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Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses
Aijas Brantas 2013.gada 25.marta lémums, kura tiesibsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2012-25-01 ,,Par 2007.gada 1.novembra Maksatnespgjas likuma
138.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105.pantam”. Ar So
lémumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem
péc vina ieskata var€tu biit nozime lieta, ka arT iesniegt Satversmes tiesai tiesibsarga
riciba esoSos dokumentus par Siem jautajumiem.

levérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga
kompetenci, sniedzu Jums $adu viedokli.

[1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92.pants nosaka, ka
ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisnigd tiesa. lkviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskand ar likumu. Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam
ir tiesibas uz advokata palidzibu. No konstitucionalas siidzibas izriet, ka péc bitibas
apstridéta 2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likuma 138.panta (turpmak —
apstridéta norma) atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridéto normu esot ierobezotas ta tiesibas uz efektiva tiesas
procesa pieejamibu un tiesibas uz izpildamu tiesas spriedumu.

Apstridéta norma, kura spéku zaud€ja 2010.gada 1.novembri, nosaka, ka
lemumu par bankrota procediiras pabeigsanu pienem nosleguma kreditoru sapulce ne
velak ka ménesi péc bankrota procediiras pasakumu izpildes. Lémums par bankrota
procediiras pabeigSanu ir pienemts, ja par to nobalso vairak nekda puse klatesoso
balsstiesigo kreditoru. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka tad&jadi kreditoru sapulcei ir
pieskirtas tiesibas pienemt lémumu par bankrota procediiras pabeigSanu neatkarigi no
ta, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa ir vai nav beigusies tiesvediba par personas atziSanu
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par kreditoru $aja maksatnespé€jas procesa. Gadijuma, ja $ada tiesvediba turpinas, tiesas
process klustot neefektivs un sagaidamais tiesas spriedums — neizpildams.

Ka Satversmes tiesa to jau ir atzinusi, ,,maksatnespgjas process ir specifisks un
atskiras no vispargjas civilprocesualas kartibas™. Tas ir ipaSs tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir ,,veicinat maksatnesp&jas subjekta maksatsp€jas
atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnicka ierobezotas
maksatspéjas vai maksatnespéjas gadijuma”?. Apstridéta norma stajas speka ar
2009.gada 1.juliju un, ka tas izriet no Saeimas atbildes raksta $aja lieta, tas pienems$anas
nepiecieSamibu pamatoja likumdevéja meérkis veicinat maksatnesp&jas procesa atraku
gaitu un atslogot tiesu darbu. Tomer tas nenozimég, ka maksatnespgjas procesa ietvaros
netiktu nodroSinata tiesas kontrole.

Administratora loma maksatnespg&jas procesa ir nodrosinat efektivu un likumigu
tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa norisi. Lémumus un ricibu
juridiskas personas maksatnespgjas procesa var apstridét tiesa saskana ar Civilprocesa
likuma 363."pantu?, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa — Civilprocesa likuma
363.2!pantu. Siidzibu par administratora lémumu vai ricibu tiesa var iesniegt kreditors,
paradnieka parstavis vai tresa persona, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas. Kad sada
sudziba ir iesniegta, tiesa izvert€ parsidzéta administratora 1€muma vai ricibas
likumibu. Ja ta konstaté, ka administratora lémums vai riciba neatbilst normativo aktu
prasibam, tiesa apmierina siidzibu un uzdod administratoram noverst pielauto
parkapumu. Savukart, ja tiesa konstaté, ka parsudzetais administratora l@mums vai
riciba ir likumiga, ta stidzibu noraida. Gadijuma, ja, izskatot siidzibu par administratora
lémumu vai ricibu, tiesa konstate, ka ir strids par tiesibam, ta nosaka terminu, kada
stidzibas iesniedz€js var celt prasibu tiesa vispargja kartiba.

Izskatamaja lieta pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis savas tiesibas versties
tiesa ar stidzibu par administratora ricibu. Tiesa min&to stdzibu ir izskatijusi un
atzinusi, ka administratora 1@€mums ir likumigs. Lai nodroSinatu maksatnespégjas
procesa efektivitati, Sis tiesas nolémums nav parstidzams.

Tas, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros taisitais tiesas nolémums nav
parsiidzams, neparkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, jo valstij nav pienakuma jebkuras
kategorijas lietd nodrosinat lietas izskatiSanas iesp&jas tiesa vairakas instanc@s.* Turklat
gadijuma, ja tiesas nolémums nav parsiidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas
dalibniekiem neatkarigu iemeslu del (ka tas ir izskatamaja lieta, kad maksatnespé€jas
procesa ietvaros tiesas taisitais nolémums nav parsiidzams) un lieta ir konstateti butiski
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, Augstakas tiesas priekSsedeta;s,

! Satversmes tiesas 2002.gada 17 janvara spriedums lieta Nr.2001-08-01, secingjumu dalas 4.punkts.
22007.gada 1.novembra Maksatnespéjas likuma 1.pants.

3 Seit un turpmak atsauces uz normativajiem aktiem attiecas uz to redakcijam, kadas bija speka
apstridétas normas pastaveésanas laika.

4 Satversmes tiesas 2008.gada 2.jinija spriedums lieta 2007-22-01, 11.punkts.



Senata Civillietu departamenta priekS$sédétajs vai generalprokurors var iesniegt
Senatam protestu.®

Pieteikuma iesniedz€js versas pie Senata Civillietu departamenta priekssédétaja
un generalprokurora, taCu neviens no viniem nekonstatéja butiskus materialo vai
procesualo tiestbu normu parkapumus un atteicas iesniegt protestu. Tomér ir
uzskatams, ka normativajos aktos paredz&ta iesp&ja versties tiesa, ka arl iesp&ja
parbaudit tiesas nolémuma likumibu un pamatojumu, nodroSina individa tiesibas uz
efektiva tiesas procesa pieejamibu, neskatoties uz to, ka pieteikuma iesniedz€ja
gadijuma tas neradija pieteikuma iesniedz&jam v€lamas sekas. ArT Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komitejas (UNCITRAL) izdotajas
vadlinijas maksatnespgjas tiesibu politikas veidotajiem®, kuras ir apkopota vairaku
valstu pieredze svarigako maksatnespg€jas instittitu regulésana, attieciba uz apstridétiem
kreditoru prasijumiem ir noradits, ka gadijumos, ja maksatnespéjas procesa ietvaros ir
strids par kreditora prasijumu, ir biitiski paredzét efektivu un sakartotu procediiru.
Sadu prasijumu provizoriska atzisana lidz strids ir atrisindts mazindatu iejaukSanos
maksatnespéjas procesa un prasibu tiesvedibu skaitu. Ja apstridetie prasijumi nav atri
un efektivi atrisinami, iespéja apstridet prasijumu var tikt izmantota, lai traucétu
procesu un raditu nevajadzigu kavésanos. Vairakuma maksdtnespéjas likumu ir
paredzéta iespéja Sadu stridu izskatit tiesa, nodrosinot lemuma galigumu.

Cits aspekts ir tiesu sist€mas efektiva izmantosSana. Pec tiesas, kura ierosinata
attieciga maksatnespéjas procesa lieta, nolémuma (ar kuru administratora [@mums ir
atzits par likumigu un kura nav konstatéts strids par tiesibam) pieteikuma iesniedzgjs ir
versies tiesa vispargja kartiba ar pec biitibas identisku prasibu — atzit to par nodroSinato
kreditoru un noskirt nekustamo TpaSumu un kustamo mantu no kop€jas mantas, uz kuru
versti kreditoru prasijumi. Tas rada papildu slodzi tiesu sisteémai, ko likumdevgjs ir
centies noverst, tostarp pienemot apstridéto normu.

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka pastav risks, ka vispargjas jurisdikcijas
tiesa taisits spriedums var nebiit izpildams, ja maksatnesp&jiga sabiedriba, saistiba ar
kuru ir celta prasiba, lietas izskatiSanas laika tiek izslégta no komercregistra sakara ar
bankrota procediiras pabeigSanu. Tada gadijuma tiktu ierobeZotas pieteikuma
iesniedzgja tiesibas uz izpildamu tiesas spriedumu.

Maksatnespgjas procesa ietvaros, ja ir iestajies kads no Maksatnespg€jas likuma
139.panta otraja dala min&tajiem apstakliem, administrators iesniedz tiesai pieteikumu
par maksdtnespgjas procesa lietas izbeigSanu.” Tiesa izvérté pieteikumu un
pieradijumus un lemj par maksatnesp€jas procesa lietas izbeigSanu. Ja tiesa pienem
nolémumu izbeigt maksatnesp&jas procesa lietu pabeigtas bankrota procediiras dél, ta
taisa neparsiidzamu nolémumu, uz kura pamata juridiska persona tiek izslégta no

5 Civilprocesa likuma 483.un 484.pants.

5 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, New York, 2005, 260.Ipp.; pieejams
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf .

7 Maksatnespégjas likuma 139.panta otra dala, Civilprocesa likuma 384.pants.
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komercregistra. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu,
tiek izbeigtas tiesvedibas ar1 citas tiesas, ta ka Sis apstaklis ir nenovérSams un padara
lietas izskatiSsanu péc biitibas par neiespéjamu®. Tadgjadi nav iespéjama pieteikuma
iesniedzgja minéta situacija, ka tiesa pasludinatu spriedumu, kura viena no pusém biitu
pastavet beigusi juridiska persona.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ar Maksatnespgjas likuma 138.pantu butu
parkaptas Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas.

[2] Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiestbas uz ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu. No konstitucionalas stidzibas izriet, ka p&c biitibas apstridéta apstridetas
normas atbilstiba Satversmes 105.panta pirmajam teikumam.

Saja gadijuma pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma ierobezo ta
tiesibas tiesas cela panakt sava Tpasuma tiesibu aizsardzibu, pamatojoties uz jau ieprieks
minéto apstakli, ka kreditoru sapulce var lemt par bankrota procediiras pabeigSanu
neatkarigi no ta, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa ir vai nav beigusies tiesvediba par
personas atziSanu par kreditoru $aja maksatnesp€jas procesa.

Maksatnespéjas procesa ietvaros Maksatnespg&jas likuma ir skaidri paredzeta
kreditora aizsardziba gadijuma, ja administrators nav atzinis kreditora prasijumu. Ja
kreditors parsiidz So administratora 1@mumu, kreditora prasijums netiek izslégts no
kreditoru prasijumu registra. Sis kreditora prasijums paliek kreditoru prasijumu registra
ar tad, ja tiesa atzist, ka starp pusém pastav strids par tiesibam un stidzibas iesniedzgjs
tiesas noteiktaja termina cel prasibu tiesa vispargja kartiba. Tad kreditoru prasjjums
registra saglabajas lidz ir stajies spéka tiesas, kas izskata stridu par tiesibam,

nolémums.’®

Gadijuma, ja kreditors prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa cel péc savas
iniciativas, nevis saskana ar tiesas spriedumu, kas taisits, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 363."panta ceturto dalu, kreditora prasijums nav aizsargats, jo uz to hav
attiecinama Maksatnesp&jas likuma 74.panta ceturta, piekta un sesta dala. Sada situacija
(proti, kad tiesa nav konstat&jusi, ka starp pusém pastav strids par tiestbam, bet kreditors
ir c€lis prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesd) kreditora prasijums ir izslégts no kreditoru
prasTjumu registra.

Var piekrist pieteikuma iesniedzgjam, ka $ada gadijuma, tiesibas uz TpaSumu
tiek aizskartas (jo $is prasijums nav ieklauts kreditoru prasijumu registra). Tomer $ads
aizskarums ir sameérigs, ja nem vera aizskarumu, kads var€tu rasties pargjiem
kreditoriem un visai uznémeéjsabiedribas videi. Ar1 Eiropas Cilvektiesibas tiesa

8 Civilprocesa likumu komentari I dala (1.-28.nodala), Tiesu nama agentiira, 2001, 500.Ipp.
® Maksatnespéjas likuma 74.panta ceturta, piekta un sesta dala.



(turpmak — ECT) sava sprieduma lieta Luordo pret Italiju'®, vértgjot individa tiesibas
uz sava IpaSuma aizsardzibu, kas ir noteiktas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.panta, ir atzinusi, ka $Ts tiesibas ietver tiesibas
parvaldit un rikoties ar savu TpaSumu. Toméer tas neizslédz 1.protokola 1.panta otraja
rindkopa noteiktas valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta uzskata par
nepieciesamiem, lai kontroletu ipasuma izmantoSanu saskand ar visparéjam interesém.
ECT noradija, ka paradnieka tiesibas parvaldit un rikoties ar vina vai vinas Tpasumu ir
ierobezojamas, ieverojot balansu starp vispargjam interesém nodroSinat paradnieka
maksajumus kreditoriem un paradnieka personigas intereses nodroSinat tiesibas uz sava
fpasuma izmantodanu'!. Konkrétaja lieta maksatnespgjas process ilga 14 gadus un 8
meénesus, tadeél paradnieka tiesibu ierobeZojums tika atzits par nesamérigu ar
sasniedzamo mérki. Satversmes tiesa izskatamaja lieta ir aizskartas kreditora tiesibas
uz sava IpasSuma aizsardzibu, tacu arf tas ir jasabalans€ ar visparéjam par€jo kreditoru
un sabiedribas interes€m. Tiesibsarga ieskata tas nebiitu samérigi, ja likumdevgjs biitu
paredzgjis, ka maksatnesp&jas process netiek izbeigts, kam&r nav atrisinati visi
iesp&jamie potenciali ar paradnieku saistitie stridi arpus maksatnesp€jas procesa.
Maksatnespéjas procesa mérkis ir vérsts uz kreditoru kopuma intere$u aizsardzibu'?
paradnieka ierobeZotas maksatnesp&jas vai maksatnespéjas gadijuma.

Lidz ar to uzskatu, ka apstridéta norma ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, tai ir legitims mérkis (atrs un efektivs maksatnesp&jas process) un apstridéta
norma ir samériga ar legitimo mérki. Saja gadijuma prasibas pieteicéja tiesibu
aizskarumu ir radijusi nevis pati tiesibu norma, bet tas piem&rosana.

Informéju, ka Tiesibsarga biroja nav sanemtas siidzibas par apstridéto normu.

Ar cienu,

tiesibsargs J.Jansons

Birgele 67686768

10.32190/96, ECHR 2003-1X
" Turpat, 67.-71.punkts.
12 Maksatnespéjas likuma 5.panta pirma dala.



