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levads

Pedgjos 50 gados organu transplantacija ir kluvusi par pasaulé visparpienemtu praksi,
tadgjadi glabjot simtiem tiikstoSu pacientu.l Cilveku organu izmantoSana transplantacijai ir
nepartraukti palielindjusies, un patlaban organu transplantacija ir visefektivaka arstéSanas
metode nieru mazsp&jas pedeja stadija, bet tadu organu ka aknu, plauSu un sirds mazspgjas
pédeja stadija, organu transplantacija ir vieniga pieejama metode.’Cilvéka audu un $inu
transplantacija ir arvien strauji augoSa medicinas joma, kas piedava lieliskas iespgjas vél
nearstéjamu slimibu arsteanai,’ un ka tada tiek atzita par simbolu cilvéku savstarp&jai
solidaritatei.*

Viens no $kér§liem organu transplantacijai ir dzivo un miru§o donoru trikums.’
Neskatoties uz ptulém noveérst slimibas, pacientu vajadzibas péc organu transplantacijas globala
[fmeni netiek nodroinatas.°Turklat, ne visi organi ir saderigi ar katru potencialo transplantu
ieguvaju, jo pastav biitisks risks, ka sanéméeja kermenis nepienems transplantéto organu.’ Pastav
liels pieprasijums péc cilvéku audiem un organiem,® un valstis ir spiestas mekl&t risindgjumus
transplantu trilkuma novérsanai.’

Lai gan valstis tiek mudinatas veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai palielinatu

_ ., 10 - _ . e - .- _ .. o _ . _
organu transplantu skaitu®®, ir svarigi nodrosinat, ka $ie pasakumi ir ne tikai efektivi, bet ari

! Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2010/45/ES (2010. gada 7. jilijs) par transplanticijai paredz&tu cilvéku
organu  kvalitates un  dro§ibas  standartiem, 1.punkts  Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
gontent/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:3201OL0053&from=EN

Idem.
3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un drosibas standartu
noteikSanu cilvéka audu un S$Gnu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un
izplati$anai. Oficialais Veéstnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 0050 Preambulas 1.punkts Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L.0023-20090807 &from=LV
* The Declaration of Istanbul on Organ Trafficking and Transplant Tourism, Participants in the International
Summit on Transplant Tourism and Organ Trafficking convened by The Transplantation Society and International
Society of  Nephrology in Istanbul,  Turkey, April 30-May 2, 2008. Available at:
http://multivu.prnewswire.com/mnr/transplantationsociety/33914/docs/33914-Declaration_of _Istanbul-Lancet.pdf
® Jennifer Rutherford-McClure, Comment & Note, To Donate or Not To Donate Your Organs: Texas Can Decide
for You When You CannotDecide for Yourself, 6 Tex. Wesleyan L. Rev. 241, 243 (2000)
8 Report ,,Ethics, access and safety in tissue and organ transplantation: issues of global concern”, Madrid, Spain,
2003, http://www.who.int/transplantation/en/Madrid_Report.pdf (skatits 2017.gada. 7.novembri).
" Mark F. Anderson, Encouraging Bone Marrow Transplantsfrom Unrelated Donors: Some Proposed Solutions to a
Pressing Social Problem, 54 U. PIr. L. REV. 477, 482 (1993)
® Newsletter Transplant, International figures on donation and transplantation 2015, Available at:
https://www.edgm.eu/sites/default/files/newsletter_transplant_volume_21_september_2016.pdf
% Organ shortage: current status and strategies for improvement of organ donation - A European consensus
document. Available at:
https://www.edgm.eu/medias/fichiers/Organ_shortagecurrent_status_and_strategies_for_improvement_of organ_do
nation_A_European_consensus_document.pdf
9 The Declaration of Istanbul on Organ Trafficking and Transplant Tourism, Participants in the International
Summit on Transplant Tourism and Organ Trafficking convened by The Transplantation Society and International
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nodroSina personu cilvéktiesibas un pamatbrTVTbas.ll Jautajumi par cilvéka audu un organu
transplantaciju ir cie$i saistiti ar cilvéka cienas, identitates un integritates aizsardzibu, ka ari
cilveku tirdzniecibas jautajumiem.’ So jautajumu aktualitati demonstré Sobrid iesniegtas lictas
Eiropas cilvektiesibu tiesa® (turpmak ar1 ECT vai Tiesa) un zinojumi Apvienoto Naciju
Organizaciju Cilvéktiesibu padomé“, izskatitas nacionalu tiesu lietas™, ka arT virkne pienemtie
tiestbu dokumenti®.

Turklat 2017. gada 30. marta Latvija parakstija’’Eiropas Padomes Konvenciju par cigu
pret cilvéku organu tirdzniecibu, ®un, lai Latvija varétu sekmigi pievienoties Sim dokumentam, ir
janodroSina, ka audu un organu iznemsSanas tiesiskais reguléjums ir atbilstoSs cilvéktiesibu
standartam.'® Janoskaidro, vai péc divu lietu zaudganas ECT?® nepilniga tiesiskd regulgjuma
del, Sobrid Latvija pastav efektivas procesualas tiesibu aizsardzibas garantijas, lai nodro$inatu
personu tiesibu aizsardzibu pret patvalu audu un organu izpemsana un izmanto$ana. ST pétfjuma
mérkis ir noskaidrot audu un organu iznemsSanai nepiecieSamos priekSnoteikumus Latvija
attiectba uz mirusa donora sniegto atlauju vai aizliegumu un izvertét to atbilstibu cilvéktiesibu
standartiem. Sis pétijums tie§i neanalizé tiesisko regul&jumu attieciba uz dziviem organu
donoriem, ka arT neapskata tiesiskos priekSnoteikums personas naves fakta konstatacijai.
Petijuma seviski tiek apliikota Latvija pastavosa prezumpcij a”t par personu piekriSanu iznemt un
izmantot to organus p&c naves, ja persona to dzives laika nav aizliegusi.

Darba pirma nodala apskata pastavosas audu un organu ziedoSanas sist€mas un sikak

analiz€ prezumétas piekriSanas sistémas. Otra nodala apliilko pastavoSo tiesisko regul&jumu

Society of Nephrology in Istanbul, Turkey, April 30-May 2, 2008 Available
at:http://multivu.prnewswire.com/mnr/transplantationsociety/33914/docs/33914-Declaration_of _Istanbul-Lancet.pdf
1 Cita starpa skatit secindjumus no jomas ekspertu konferences: Conference on Human Rights and Biomedecine,.
Ethical and Legal Aspects of Organ Donation, Available at: https://www.coe.int/en/web/bioethics/-/conference-on-
ethical-and-legal-aspects-of-organ-donati-3?desktop=true

12 Valsts cilvektiesibu birojs, Cilvéktiesibu problemu apskats Latvija: 2004. gada 2. ceturksnis.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas: Sablina and Others v. Russia, App.no. 4460/16.; Galina Petrovna
Valyushchenko v. Russia, App.no. 51283/14; Polat v. Austria, App.no. 12886/16.

¥ International Human Rights Clinic & SROO Sutyajnik, NGO Joint Parallel Report on the Russian Federation,
Submission to the United Nations Universal Periodic Review for consideration in the formulation of the List of
Issues during the 30th Session of the UPR Working Group Human Rights Council May 2018, submitted by online
portal and electronic mail on October 5, 2017. Available at: http://sutyajnik.ru/documents/5067.pdf

1> Rolf Himmelberger v. the Council of the Canton of Geneva / g) Arréts du Tribunal fédéral (Official Digest), 123 |
112; Krievijas Konstitucionalas tiesas 2003.gada 4. decembra spriedums Nr. 459-0

16 Skatit §1 pétijuma otro nodalu - Tiesiskais ietvars piekriSanas sniegSanai audu un organu transplantacijai péc
naves.

7 Chart of signatures and ratifications of Treaty 216, Council of Europe Convention against Trafficking in Human
Organs. Available at: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[/conventions/treaty/216/signatures?p_auth=gofUj4B0

8 Council of Europe Convention against Trafficking in Human Organs, CETS No.216. Available at:
https://rm.coe.int/16806dca3a

19 Tieslietu ministrijas informativais zinojums "Par Eiropas Padomes Konvencijas par cinu pret cilvéku organu
tirdzniecibu parakstiSanu". Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40397406

20 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Petrova v. Latvia, App.no. 4605/05.

21 Valsts cilvektiesibu birojs, Cilvektiesibu problému apskats Latvija: 2004. gada 2. Ceturksnis, 16.1pp., noradot, ka
Latvija nostiprinata “prezumétas piekriSanas” sisteéma.
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attieciba uz piekriSanas sniegSanu audu un organu izpems$anai un izmantoSanai. Tre$a nodala
analizé ECT praksi attiecigaja jautajuma, apskatot potenciali aizskartas tiesibas un brivibas,
izskatitas lietas pret Latviju, nostaju attieciba uz prezumétas piekriSanas sist€mu, ka arl
procesualas tiesibu aizsardzibas garantijas, kas nepiecieSamas jebkura veida organu ziedoSanas
sist€mas tiesiskai funkcionéSanai. Ceturta nodala tieSi apskata attiecigo Latvijas tiesisko
regul§jumu un ta atbilstibu cilv@ktiesibu standartiem. Visbeidzot tiek izdariti secinajumi un
sniegtas rekomendacijas.

Darbs tika izstradats balstoties uz ECT praksi, arvalstu un pasmaju literatiiru un
péﬁjumiemzz, ka arT Latvijas iestazu sniegtajam atbildém. Lai sasniegtu darba mérki, autors
izmanto vairakas pé€tnieciskas metodes. Ve@sturisko metodi — analiz§jot Latvijas tiesiska
regul€juma vesturisko attistibu. SalidzinoSo metodi — salidzinot dazadu valstu organu sist€émas
un to reguléjumus. Analitisko metodi — analiz€jot ECT tiesu praksi, starptautiskos tiesibu aktus,
nepiecieSamas tiesibu aizsardzibas garantijas. Induktivo un deduktivo metodi — izdarot
secinajumus par Latvijas tiesiska regul&juma atbilstibu cilvéktiesibu standartam un izvertgjot
ECT nostaju uz pétijuma aplukotajiem jautajumiem.

P&tijuma ietvaros ir bitiski definét terminus “cilvéka audi” un “cilvéka organi.” Termins
“cilvéki audi” ir defin€ts 2013. gada 22. oktobra Ministru kabineta noteikumos Nr. 1176
“Cilvéku audu un $unu izmantoSanas kartiba” 23, kur noteikts, ka cilvéka audi ir “visas cilveka
kermena sastavdalas, ko veido sunas”. Savukart definicija terminam “organs” ir mekl&jama
Ministru kabineta noteikumos Nr. “Par cilvéka organu izmanto$anu medicina, ka ari cilvéka

organu un mirusa cilvéka kermena izmantoSanu medicinas studij am™?

. Ta 2.10 punkta noradits,
ka, organs ir “Cilvéka kermena dala, ko veido dazadi audi, kuri saglaba savu struktiru,
apasinosanu un spéju attistit fiziologiskas funkcijas augsta autonomijas limeni, ka art organa
dala, ja to paredzéts izmantot cilveka kermeni tadam pasam nolitkam ka organu kopuma un ja ta
saglaba struktiiru un apasinosanu.”

Pétijuma lietotie termini “audi” un “organi” attiecas uz cilvéka audiem un organiem un
tiek lietoti iepriek§ minéto definiciju izpratn€. Tacu pétijuma parskatamibas noliikos, dazas

vietas tiek lietots termins organi, lai gan tas tapat attiektos ar1 uz audiem.

?2Seviski janorada uz tiesibzinatnieces, asociétas profesores, dr.iur. Solvitas Olsenas promocijas darbu “Mirusa
cilvéka aizsardziba un audu izmantoSana medicina”, Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2010.gads (turpmak
teksta - Olsena), kur daudzas paustas atzinas attieciba uz Latvijas tiesisko reguléjumu arvien nav zaudgjusas savu
aktualitati.

2 Ministru kabineta noteikumi Nr. 1176 “Cilvéka audu un $inu izmantoanas kartiba “ "Latvijas Véstnesis", 220
(5026), 11.11.2013.

#Muinistru kabineta noteikumi Nr.70 “Noteikumi par cilvéka organu izmanto$anu medicina, ki ari cilvéka organu un
mirusa cilvéka kermena izmantosanu medicinas studijam”, "Latvijas Véstnesis", 32 (4838), 14.02.2013.
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1. Prezumeta piekriSana audu un organu izmantoSanai péc naves

Medicinas zinatniskais progress ir sniedzis iesp&u izdzivot pacientiem ar organu
darbibas trauc€jumiem, tacu organu trukums transplantacijai to ievérojami ierobezo.” Nesaubigi,
ziedoto organu daudzumam ir neatsverama loma organu transplantacijas ka nozares sekmigai
funkciongsanai,”® tatu izteiktas piekriSanas sistémas nespéj nodroginat pietickamu organu skaitu,
lai spétu apmierinat péc tiem augoSo nepieciesamibu.’’ Organu ziedoganas sistémas, kas
balstitas tikai uz cilvéku célsirdibu lidz §im nav sp&juSas apmierinat organu pieprasijumu.28
Organu trikums transplantacijai ir viena no akutakajam problémam daudzas attistitas valstis®®,
kas prasa ripigi izvertétus risinajumus.*® Viens no risindjumiem, kas baudu vairakumu Eiropas

valstu atbalstu ir prezumétas piekriSanas sistémas ieviesana.

1.1. Kas ir prezuméta piekriSana?

Batiba tiek izskirtas divas piekri$anas sistémas: izteiktas jeb neparprotamas piekriSanas
sistéma (So sistéma sauc ari par jeb anglu valoda “opting-in” vai ,,contracting — in” sistému) un
ta saucama prezumétas piekrisanas sistéma (jeb anglu valoda ,,opting out” vai ,,contracting
out”).*! Pirmaja sistema personai pasai tie§i sava griba ir jaizsaka, registrgjot atlauju izmantot
savu audus un organus péc naves. Savukart otrd sist€ma (prezumé€tas piekriSanas sist€éma)
paredz, ka personai paSai tieSi sava griba nav obligati jaizsaka, lai organus var€tu izmantot.
Pietiek ar to, ka persona savu aizliegumu nav savas dzives laika registré&jusi.

Prezuméta piekriSana ir sisteéma, kura piekriSana organu ziedoSanai tiek uzskatita par
sanemtu, ja persona tiesa veida nav paudusi pret€ju vélmi. Prezumétas piekriSanas gadijuma tiek

uzskatits, ka donors piekrit organu ziedoSanai situacijas, kad nav sanemts personas tiess

% Teri Randall, “Too Few Human Organs for Transplantation, Too Many in Need... and the Gap Widens” (1991)
265 JAMA 1223 at 1223.

% Robert Higgins and Roger Evans, “Introduction: The Organ Donor Dilemma” in Robert Higgins et al., eds., The
Multi-Organ Donor: Selection and Management (Malden, MA: Blackwell Science, 1997) at 11.

2" Roger D. Blair and David Kaserman, “The Economics and Ethics of Alternative Cadaveric Organ Procurement
Policies”, (1991) 8 Yale J. Reg. 403 at 405.

28 William DeJong et al., “Options for Increasing Organ Donation: The Role of Financial Incentives, Standardized
Hospital Procedures, and Public Education to Promote Family Discussion” (1995) 73(3) The Millbank Quarterly
463 at 465.

»Alberto Abadie and Sebastien Gay, “The Impact of Presumed Consent Legislation on Cadaveric Organ Donation:
A Cross Country Study” (2006) 25 J. Health Economics 599 at 599. Pieejams arl:
http://www.nber.org/papers/w10604.pdf

% Elizabeth Wicks, Human Rights and Healthcare (Portland: Hart Publishing, 2007) at 155

31 Olsena 123.Ipp; World Health Organization (WHO) Guiding principles on human cell, tissue and organ
transplantation, Report by the Secretariat, A62/15, 26 March 2009, Principle 1.Available at:
http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/A62/A62_15-en.pdf
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aizliegums iznemt org‘énus.?’2 Dazkart sabiedriba pastav neizpratne par prezumétas piekriSanas
nozimi, kas tiek maldigi jaukta ar sisttmu, kur organu izpemsSana tiek veikta bez jebkadas
piekrisanas sanemsanas.®® Sads parpratums varétu rasties, nemot véra, ka pastav dazada veida
prezumétas piekrisanas sist€mas, kur pastav atskirigi veidi ka sada prezumpcija tiek reguléta34 un
ka praksé implement€ta dazadas valstis.*®®

Prezumétas piekriSanas sist€mas var biit “stipras” vai “vajas”. Stiprajas prezumétas
piekriSanas sistémas piekrisana tiek prezumeéta, ja nav ieprieks registrétu iebildumu no mirusa,
turklat arT mirusa tuvinieku vélmes netiek nedz noskaidrotas®®, nedz nemtas vera®. Sadas
sisttmas mirusa radinieki nesp€j ietekmét organu iznpemsSanu. Tomer S$adas stipras sist€mas
pastav salidzinosi reti.® Vairakums prezumétas piekri§anas sistémas ir ta saucamas “vajas”, kur
arstniecibas personas sazinas ar mirusa tuviniekiem, izskaidro normativo regul&jumu saistiba ar
organu ziedoSanu un noskaidro, vai mirusais savas dzives laika ir izteicis savu piekriSanu vai
aizliegumu savu audu vai organu ziedoSanai. Lai gan nereti pienakums arstiem pasiem vérsties
pie miruia tuviniekiem organu iznemsanas sakara nepastav, parsvara tuvinieki tiek informeti*®
un tiem ir noteicodais vards*, pat ja mirusais pats aizliegumu iznemt savus organus vai audus
nav registréjis. !

Neskatoties uz to, prezumétas piekriSanas atbalstitaji saskaras ar kritiku, jo $ada
piekriSanas sistéma atkapjas no &tikas, sabiedribas un tiesiskajam normam, ko satur tiesas

. " .o 42 v+ 11 — . A . v _ . . .
piekrisanas sistémas.” Lielaka dala Eiropas valstu ir ieviesusas prezumétas piekriSanas sisteémas,

%2 James Childress and Catharyn Liverman, eds., Committee on Increasing Rates of Organ Donation, Organ
Donation: Opportunities for Action (Washington D.C.: The National Academies Press, 2006) at 10

% Robert Arnold et al., eds., Procuring Organs for Transplant: The Debate over Non-Heart Beating Cadaver
Protocols (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995) at 202.

% Marie-Andrée Jacob, “On Silencing and Slicing: Presumed Consent to Post-Mortem Organ Donation in
Diversified Societies” (2003) 11 Tulsa. J. Comp. & Int'l L. 239 at 247 [On Silencing].

% Alberto Abadie and Sebastien Gay, “The Impact of Presumed Consent Legislation on Cadaveric Organ Donation:
A Cross Country Study” (2006) 25 J. Health Economics 599 at 602.

% Melissa N. Kurnit, “Organ Donation in the United States: Can We Learn From Successes Abroad” (1994) 17
B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 405 at 419.

% Denise Mackey and Maria Kjerulf, "The Ethics of Organ Donation: Examining Consent Policies and Donor
Criteria" (2000) 78:1 University of Toronto Medical Journal 51 at 52.

%Jennifer M. Krueger, “Life Coming Bravely Out of Death: Organ Donation Legislation Across European
Countries” (2000) 18 Wis. Int'l L.J. 321 at 331. Sada strikta pieeja pastav Austrija, ka to apraksta Jessica Li and Till
Nikolka, The effect of presumed consent defaults on organ donation, Available at: https://www.cesifo-
group.de/DocDL/dice-report-2016-4-li-nikolka-december.pdf

¥Jennifer M. Krueger, “Life Coming Bravely Out of Death: Organ Donation Legislation Across European
Countries” (2000) 18 Wis. Int'1 L.J. 321 at 331.

“Alberto Abadie and Sebastien Gay, “The Impact of Presumed Consent Legislation on Cadaveric Organ Donation:
A Cross Country Study” (2006) 25 J. Health Economics 599 at 600.

* Denise Mackey and Maria Kjerulf, "The Ethics of Organ Donation: Examining Consent Policies and Donor
Criteria" (2000) 78:1 University of Toronto Medical Journal 51 at 52.

*David Orentlicher, “Presumed Consent to Organ Donation: Its Rise and Fall in the United States” Rutgers L. Rev.
(2009) 61(2) 1 at 1.



cita starpa, sekojot Eiropas Padomes Ministru komitejas rezoliicijai 1978. gada.*® Pec 2015. gada
Eiropas Komisijas datiem starp Eiropas Savienibas valstim un Norvégiju - 18 valstis ir
prezumétas piekriSanas sist€éma, 7 valstis ir izteiktas piekriSanas sistéma un 4 valstis ir jaukta
sistema.**Jauktas sistemas visbiezak pastav valstis ar regionalam atSkiribam, ka piemé&ram,
Apvienotaja Karaliste.

Spanija, kas ir ieviesusi vajo prezumétas piekriSanas sistemu, tiek uzskatita par
prezumétas piekrisanas veiksmes stastu.* Spanija ir aizliegts iznemt miruas personas organus,
ja netiek sanemta tuvinieku piekriSana. Ar Belgija pastav vaja prezumétas piekriSanas sist€éma,
kur arsti tiek aicinati versties pie tuviniekiem, lai tos informétu par vinu tiesibam izteikt mirusa
gribu saistiba ar organu un audu izpemsSanu, ja mirusais $adu atteikumu pats nav
registréjis.*®Arsts sakotngji sazinds ar transplantacijas koordinacijas centru - ja organu donoru
registra nav ne piekriSanas, ne atteikuma organu transplantacijai, arsts sazinas ar radiniekiem.
Tomér janorada, ka no radiniekiem tiek noskaidrota mirusa dzives laika izteikta griba, nevis
radinieku pasu viedoklis. Ta ar1 vairakas citas valstis ka Francija, Somija, Zviedrija prezum&
mirusd piekriSanu organu un audu izpems3anai,’ tatu atvél vietu konsulticijam ar miruia
tuviniekiem.*

Pretji vajo prezuméjoso piekriSanu sisttmam, kas parsvara pastav Eiropa, Austrija
pastav stipra prezumétas piekriSanas sistéma.*® Austrija ikviena persona ir organu donors, ja tie
savas dzives laika rakstveidd nenorada savu aizliegumu organu un audu iznemsanai,”’ka ari
arstiem nav pienakums informét radiniekus par organu izpemsanu transplamt'c'lcijai.51 Tapat,
Austrijas pilsoni, kas ir registréjusi aizliegumu iznemt savus organus vai audus, tiek ierindoti

transplantu operaciju gaidiSanas saraksta beigas, ja tiem paSiem kadreiz rodas nepiecieSamiba

*® Eiropas Padomes ministru komitejas rezuliicija (78) 29 “On Harmonisation of Legislations of Member States
Relating to Removal, Grafting and Transplantation of Human Substances” It seviski 10.pants. Pieejama:
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Res(78)29E.pdf

* Guide to the quality and safety of organs for transplantation, European Directorate for the Quality of Medicines &
Health Care of the Council of Europe (EDQM). p.66 Available at: http://www.esot.org/news/latest-news/guide-
quality-and-safety-organs-transplantation-6th-edition

*> Bosch X., Spain leads world in organ donation and transplantation, JAMA. 1999; 282:17- 18; Rafael Matesanz,
Beatriz Dominguez-Gil, Elisabeth Coll, Beatriz Mahillo, and Rosario Marazuela, How Spain reached 40 deceased
organ donors per million population, American Journal of Transplantation, January 9, 2017.

*Loi sur le prélévement et la transplantation d'organes Dernier modification 30 decembre 2008, ar skaidrojumu,
kas pieejams: https://www.health.belgium.be/en/post-mortem-donation

*"Sheldon F. Kurtz and Michael J. Saks, “The Transplant Paradox: Overwhelming Public Support for Organ
Donation vs. Under-Supply of Organs: The lowa Organ Procurement Study” (1996) 21 J. Corp. L. 767 at 778- 79.
*8 Steve P. Calandrillo, “Cash for Kidneys? Utilizing Incentives to End America’s Organ Shortage” (2004) 13 Geo.
Mason L. Rev. 69 at 125

9 Bundesgesetz iiber die Transplantation von menschlichen Organen, Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008119

%0 Melissa N. Kurnit, “Organ Donation in the United States: Can We Learn From Successes Abroad” (1994) 17 B.C.
Int'l & Comp. L. Rev. 405 at 423.

5! Kathleen Robson, “Systems of Presumed Consent for Organ Donation - Experiences Internationally”, Scottish
Parliament Info Center (SPICe), Briefing No. 05/82, at 11.
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pEc organu transplante'lcijas.52 Iesp&jams, ka drizuma tiks precizéta ECT attieksme pret Austrijas
tiesisko regulgjumu, nemot véra nesen komunicéto lietu Austrijas valdibai Polat pret Austriju,

e .- . .y ey — — . “ . . — s = 53
kas tieSi saistita ar plekrlsanas nep1e01esam1bu organu 1znémsanal un informéSanas plenakumu.

Tabula 1: Dazada veida piekriSanas sist€émas

Sistéma Piezimes

Arsti var iznemt organus no jebkura pieauguia , kur§ ir miris —
1 “stipra’ ja vien persona nav registr&jusi aizliegumu. Prezumpcija

brezumatas piemérojama pat tad, ja tuvakie piederigie zina, ka mirusais

D - bitu iebildis, tatu neizdaribas dél to neizdarija.
piekriSanas sisteéma

Piemars: Austrija.>*

et iraa’ - . . _ . . . . . .. .
2: “stipras Arsti var iznemt organus no jebkura pieaugusa, kurs ir miris — ja
prezumetas vien persona nav registréjusi aizliegumu vai persona ir

piekriSanas sistéma, lidentificata ka tada, kas pieder pie grupas, ko likums speciali

kas neietver izsledzis no prezumétas piekriSanas sistémas.

atseviskas personu

grupas Piemars: Singapiira®, kur musulmani tika izslégti ka grupa

>2ldem.

> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta:Polat v. Austria, App.no. 12886/16.

> Bundesgesetz iber die Transplantation von menschlichen Organen, Pieejams:

http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008119

% Human Organ Transplant Act (HOTA), janorada, ka kop3 2008.gada ir veikti grozijumi p&c tam, kad musulmanu
kopiena pienéma lémumu peivienoties tiesibu aktam. Vecakas HOTA versijas musulmani tika izslégti no tiesibu
akta tvéruma. Sikak:
https://www.moh.gov.sg/content/moh_web/home/pressRoom/pressRoomltemRelease/2007/proposed_amendments_
to_the_human_organ_transplant_act.html


http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008119
https://www.moh.gov.sg/content/moh_web/home/pressRoom/pressRoomItemRelease/2007/proposed_amendments_to_the_human_organ_transplant_act.html
https://www.moh.gov.sg/content/moh_web/home/pressRoom/pressRoomItemRelease/2007/proposed_amendments_to_the_human_organ_transplant_act.html

Sistéma Piezimes

3a: Nav nepiecieSamiba konsultéties ar tuvakajiem

piederigajiem

Arsti var iznpemt organus no jebkura pieauguia, kurs ir miris — ja
vien persona nav registréjusi aizliegumu. Tas vai personas
tuvakie inform¢€ arstus par aizliegumu ir tuvako piederigo zina,
jo arsti var ar1 nevaicat.

3: ‘vajas Piemérs: Belgija™

parezumetas

piekriSanas sist€émas
3b: Tuvakos piederigos vajadz&tu uzklausit

Arsti var iznemt organus no jebkura picaugusa , kur§ ir miris —
ja vien persona nav registréjusi aizliegumu. Laba prakse nosaka,
ka bitu japrasa tuvakajiem piederigajiem atlauja organu

iznems$anai

. _ _ .. 57
Piemers: Spanlja5

Arsti var izpemt organus no tiem pieaugusajiem, kuri tam ir
4: ‘vaja’ izteiktas S i o ) )
o ) tieSi piekritusi. Tas ir katra individa zina, vai persona vélas
piekriSanas sistéma ‘ ) ]
atlaut izmantot savus organu p&c naves vai né€. Ir pienemta
(Sobrid vl T
. . prakse, ka arsti, gadijuma, ja mirusais ir piekritis organus
Apvienotaja
ziedot, informe tuvakos piederigos un var neveikt organu
Karalistg) . . o
iznemsSanu, ja tuvinieki izrada pretestibu.

*Loi sur le prélévement et la transplantation d'organes Dernier modification 30 decembre 2008, ar skaidrojumu,
kas pieejams: https://www.health.belgium.be/en/post-mortem-donation

%"Real Decreto 1723/2012, de 28 de diciembre, por el que se regulan las actividades de obtencion, utilizacién clinica
y coordinacion territorial de los 6rganos humanos destinados al trasplante y se establecen requisitos de calidad y
seguridad.
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Sistéma Piezimes

Arsti var iznpemt organus no tiem pieaugusajiem, kuri tam ir
S: ‘stiprd’ izteiktas  [tieSi piekritusi. Tas ir katra individa zina, vai persona vélas
piekriSanas sisttma [atlaut izmantot savus organu p&c naves vai né. Tuviniekiem nav

tiesibas iebilst pret mirusa véelmeém

6a: cilveki var registrét savu izveli atlaut vai aizliegt
6: Saistiba ar izveles

pastaveSanu par

aribas izdaranu 6b: cilvekiem ir pienakums registrét savu izveli atlaut vai

aizliegt

Pastav nebeidzamas diskusijas par to, vai prezuméta piekriSana vai tieSi izteikta
piekriSana ir v€lamais tiesiskais risinajums organu donoru trilkumam, kur vairakums apgalvo, ka
prezuméta piekriSana izraisa organu donoru skaita pieaugumu.58 Tacu pétnieku domas par So
secindjumu krasi atskiras,”® un citi norada, ka $ads donoru skaita pieaugums ir drizak saistits ar
organizatoriskiem uzlabojumiem, nevis prezumétas pickrisanas sistému.*

Viens no iemesliem, kas tiek biezi minéts saistiba ar prezumétas piekriSanas sist€mas
nesp&ju uzlabot donoru skaitu, ir prezumétas piekriSanas ignoréSana, kad arsti atsakas iznemt
audus un organus, ja nav sanémusi piekriSanu no mirusa tuviniekiem.®! Tas savukart varétu tik
drizak raksturots ka sist€mas ievieSanas prakseé aspekts, nevis sist€mas ka tadas nespgja uzlabot
donoru statistiku.

Tie, kas iestajas pret prezuméto piekriSanu, izvirza &tiskus, religiskus, juridiskus un

praktiskus iebildumus.®?

%8R.W, Gimbel, M.A. Strosberg, S.E. Lehrman, E. Gefenas, and E Taft, "Presumed Consent and

Other Predictors of Cadaveric Organ Donation in Europe", Progress in Transplantation, 13 (2003), 17-23; A.,
Abadie, and S. Gay, "The Impact of Presumed Consent Legislation on Cadaveric Organ Donation: A Cross-Country
Study",Journal of Health Economics, 25 (2006), 599-620.

*David Price, Legal and Ethical Aspects of Organ Transplantation (New York: Cambridge University Press, 2000)
at 87.

% M. Quigley, M. Brazier, M. Navarro Michel and D. Paredes, "The Organs Crisis and the Spanish

Model: Theoretical versus Pragmatic Considerations", Journal of Medical Ethics, 34 (2008), 223-224.

®'David Price, Legal and Ethical Aspects of Organ Transplantation (New York: Cambridge University Press, 2000)
at 91-92.

2Maxwell J. Mehlman, “Presumed Consent to Organ Donation: A Reevaluation” (1991) 1 Health Matrix 31 at 44-
45,
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1.1.1. Vai prezuméta piekriSana ir piekrisSana?

Pastav viedokli, ka prezuméta pickriSana nav atbilstods termins®® un ka bez tiesas
personas gribas izpausmes piekriSana nepas‘tév.64 Prezumpcija par personas piekriSanu tiek
izdarita pat tad, kad pamats $adai prezumpcijai nepastév.65 Ka tada, $1 prezuméta piekriSana ir
fikcija.®® Personas patiesa griba, kas slépjas aiz personas kluséSanas, ne vienmér var tikt
izdibinata®, ka arT pastav iespéja, ka persona nezina par to, ka sava griba ir jaizsaka®® vai, ka
persona nezina, ka savu gribu var izpaustGg. Neskatoties uz to, prezumétas piekriSanas
atbalstitaji uzstaj, ka pie jebkuras prezumétas piekriSanas sist€mas, persona vai dazreiz pat ari
personas tuvinieki var izteikt aizliegumu organu iznems$anai, tadeél prezuméta piekriSana ir
uzskatama par atbilsto§u personas gribai’® un ir tada pati pickriSana ka jebkura cita’. Lai
uzskatitu, ka prezumeéta piekriSana ir atbilstoSa cilvéka gribai ir japarliecinas, ka izpildas sekojosi
priekﬁnoteikumin:

1. Persona ir inform&ta par valstl pastavoso sisttmu un par savas darbibas vai bezdarbibas
sekam,;
2. Personai ir bijis sapratigs laika bridis, lai savu piekriSanu vai aizliegumu izteiktu;
3. Personas iespgja izteikt vai mainit savu gribu nav parlieku apgriitinata.
Kad sadi priekSnoteikumi ir izpilditi, ir pamats apgalvot, ka prezumétas piekriSanas sist€éma ir
tiesisks veids, ka individs var paust savu gribu. Tatad, kamer persona pienem informé&tu [émumu
un ta spgj sapratigi paust savu viedokli, prezuméta piekrisana ir tikpat legitima ka citi piekrisanas

veidi.

1.1.2. Prezumeéta piekriSana ir pienemama tikai tad, ja to atbalsta sabiedribas vairakums

Vel viens prezumétas piekriSanas aspekts ir saistits ar valstl pastavoSo nostaju saistiba ar

audu un organu ziedoSanu, un pieradijumiem, kas par to liecina. Pastav uzskats, ka prezuméta

63 Jonathan Herring, Medical Law and Ethics (New York: Oxford University Press, 2006) at 381.

% Charles A. Erin and John Harris, “Presumed Consent or Contracting Out” (1999) 25 J. Med. Ethics 365 at 365.

% Robert Arnold et al., eds., Procuring Organs for Transplant: The Debate over Non-Heart Beating Cadaver
Protocols (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995) at 202.

%6Shaun Pattinson, Medical Law & Ethics, 1st ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006) at 429.

"Marie-Andrée Jacob, “On Silencing and Slicing: Presumed Consent to Post-Mortem Organ Donation in
Diversified Societies” (2003) 11 Tulsa. J. Comp. & Int'l L. 239 at 266

% Marie- Andrée Jacob, “Another Look at the Presumed —Versus-Informed Consent Dichotomy in Postmortem
Organ Procurement” (2006) 20(6) Bioethics 293 at 295.

% Marie-Andrée Jacob, “On Silencing and Slicing: Presumed Consent to Post-Mortem Organ Donation in
Diversified Societies” (2003) 11 Tulsa. J. Comp. & Int'l L. 239 at 267.

" David Price, Legal and Ethical Aspects of Organ Transplantation (New York: Cambridge University Press, 2000)
at 85.

" 1dem, at 106

"2]. Childress, “Ethical Criteria for Procuring and Distributing Organs for Transplantation” in D. Mathieu, ed.,
Organ Substitution Technology: Ethical, Legal and Public Policy Issues (Boulder: Westview Press, 1988) 87 at 96.
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piekriSana nav attaisnojama, ja vien parliecino$s vairakums cilvéku paustu atbalstu organu un
audu iznem$anu p&c naves un vigu viedoklis tiktu noskaidrots.”® Prezumpcijai, ka cilveki bitu
gatavi ziedot savus audus un organus péc naves jabut balstitai uz empiriskiem pieradijumiem’
(aptaujam, petijumiem, u.c.). Tacu balstities uz statistiku var tikai ar nosacijumu, ka sabiedriba
ieprieks ir izglitota par attiecigo jautajumu, citadak sabiedribas aptaujas dati neatspogulo

inform&tu [émumu.
1.1.3. Klidas faktors

Pat pec sabiedribas aptaujas datu apstrades un pétijumu analizes, kliidas iesp&jamiba
prezumétas piekriSanas sistémas ir neizb&gama, jo $adi dati neaptver katru individu. Prezumétas
piekriSanas sist€éma, no personam, kas nepiekrit savu audu un organu iznemsanai péc naves, dala,
visticamak, kada iemesla d&l savu attieksmi nebis tiesi izpaudusi, tad€jadi sastadot nelielu skaitu
personu, kuru organi tiks iznemti bez vinu gribas. Attiecigi prezuméta piekriSana biitu kluidaina
attiectba uz Siem individiem, kas nepiekrita savu audu vai organu izpemsanai, bet savu gribu
neizpauda.”

Tomér jaatzimé, ka jebkura modeli, kas nem véra mirusa vélmes saistiba ar audu un
organu izgpemsanu, ir nepiecieSams interpret€t personas klusé€Sanu jeb tieSas gribas izpausmes
trikumu savas dzives laika’®, neatkarigi no ta vai personas gribas izpausmes trikums tiek
prezuméts ka personas piekriSana, atteikSanas vai nepiecieSamiba péc tuvinieku gribas
noskaidroSanas. Kludas ir neizb&gamas ar1 sist€émas, kur valda tiesas piekriSanas princips, kad
tiek prezuméts, ka miruSais nevél€tos ziedot savus audus un organus, ja savas dzives laika
persona to nav nore‘tdijusi.77 Nosacijums péc tieSas un neparprotamas piekriSanas var parkapt
personas autonomiju tik pat liela méra, ka prezumpcija par piekriéanu.78Laika perioda no 2004.
gada 30. junija 1idz 2017. gada 25. oktobrim Latvija savu gribu ir registréjusi 1898 cilveki’®, par

pargjiem prezumpcija jaizdara $a vai ta.

" R.M. Veatch and J.B. Pitt, “The Myth of Presumed Consent: Ethical Problems in New Organ Procurement
Strategies” in Arthur Caplan and Daniel Coelho, eds., The Ethics of Organ Transplants: The Current Debate
(Amherst NY: Prometheus Books, 1998) at 181.

™ Veatch RM and Pitt J.B., “The Myth of Presumed Consent: Ethical Problems in New Organ Procurement
Strategies” (1995) 27(2) Transplant. Proc. 1888 at 1889

"James Childress and Catharyn Liverman, eds., Committee on Increasing Rates of Organ Donation, Organ
Donation: Opportunities for Action (Washington D.C.: The National Academies Press, 2006) at 210.

"®Steven M. Cooper, “Consent and Organ Donation” (1985) 11 Rutgers Computer & Tech. L.J. 559 at 565.

7 Fady Moustarah, “Organ Procurement: Let’s Presume Consent” (1998) 158(2) CMAJ 231 at 232

"8 Marie-Andre Jacob, “Another Look at the Presumed-Versus-Informed Consent Dichotomy in Postmortem Organ
Procurement”, 20 Bioethics 293, 294 (2006).

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atbilde uz Tiesibsarga birojas informacijas pieprasijumu, 17.11.2017, Nr.
24/1-42/3882¢. Nepublicéta.
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Medicinas tiestbu profesors Deivids Prais (David Price) uzsver piekrisanas nozimi®, tacu

atsaucas uz Karlu Kohenu (Carl Cohen)® noradot, ka:

“Ja persona realitaté iebilst pret savu organu izmantosanu (tacu nekad
savu iebildumu neregistré), sistema, kas pieprasa skaidri izteiktu piekrisanu
aizsargds personas autonomiju daudz vairak nekda uzlabota sistéma, kas Seit
tiek piedavata. Tacu, kad St prezumpcija ir apgriezta, tads pats apgalvojums
var tikt veikts par pretéjo: ja persona piekrit savu organu izmantoSanai (ka
vairums no mums to dara, lai gan nekad neregistréjot savu piekrisanu)
sistema, kas pielauj personas piekriSanu aizsargas personas autonomiju

daudz vairak, neka pasreizeja sistéma to var.”

Pétnieku uzskati par pareizo 1€mumu dalas, atbilstosi €tiskajam izvert€jumam par

. . 82 v . g . . _ _. g _
pienemamo risku.”” Tacu, pie apstakliem, kad vairums iedzivotaju izv€l€tos savus organus
ziedot, nebitu pamatoti prezumét miru§as personas altruismu trikumu®, bet pastavosais risks
biitu jaizverte kopsakara ar audu un organu trikumu valstt un sabiedribas kopigo ieguvumu.84
Tadejadi, kludas iesp&jamiba prezumétas piekriSanas sist€ma pati par sevi nav Skérslis sist€émas

pastavésanai.
1.1.4. Mazak aizsargatie

Prezuméta piekriSana tiek kritiz€ta saistiba ar to, ka ta atstdj nesameérigu ietekmi uz
mazaizsargatam sabiedribas grupam, kam triikst izglitibas vai resursu, lai pienacigi paustu savu
gribu.®® Ta arf bérni, cilveki ar gariga rakstura trauc€jumiem un personas, kas neparvalda valsts
valodu, var tikt nesamérigi ietekmé&tas. Tomér janorada, ka abas sistemas — prezumétas
piekriSanas vai tieSas piekriSanas — mazak aizsargatas grupas tiks nesamérigi ietekmatas.®®

Kameér prezumétas piekriSanas sisttma nepamatoti ierobezo cilvékus, kas nevelas ziedot, tieSas

% David Price, Legal and Ethical Aspects of Organ Transplantation, CUP 2000 pages 109-10

81 C. Cohen, The Case for Presumed Consent to Transplant Human Organs after Death 1992 24 Transplantation
Proceedings 2168

82 J. Michael Dennis et al., “An Evaluation of the Ethics of Presumed Consent and a Proposal Based on Required
Response”, 30 June 1993.

8 Elizabeth Wicks, Human Rights and Healthcare (Portland: Hart Publishing, 2007) at 156.

84 J. Michael Dennis et al., “An Evaluation of the Ethics of Presumed Consent and a Proposal Based on Required
Response”, 30 June 1993

% David Lamb, Organ Transplants and Ethics (Brookfield: Avebury, 1996) at 142.

8 Marie- Andrée Jacob, “Another Look at the Presumed —Versus-Informed Consent Dichotomy in
Postmortem Organ Procurement” (2006) 20(6) Bioethics 293 at 293.
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piekriSanas sistéma diskrimin€ tos, kas vélas ziedot. 87 Tadgjadi, Saja sakara ir nepiecieSams
nodrosinat efektivu veidu, ka personas savu gribu var izteikt un tiesiski janostiprina procesualas
tiesibu aizsardzibas garantijas, kas nodro$ina, ka personas tiesibas paust savu gribu netiek

pr?trke'lptas.88
1.1.5. leguvumi

Ir savstarp€ji pretrunigi pé€tijumi un viedokli par normativa regul§juma iespaidu uz
organu donoru skaita statistiku.® Lielaka dala petijumu norada uz to, ka prezuméta piekriSanas
sisttma palielina personu skaitu, kas piekrit savu organu un audu ziedofanai péc naves.”
Prezuméta piekriSana lauj arstiem vérsties pie tuviniekiem ki pie donoru tuviniekiem® un
atvieglot dialogu par organu ziedosanu.* Sads iepriek§ izdarits piep€mums par personas gribu
iespaido personu gribu vismaz divos veidos:

1. Lémuma pienemgji var uzskatit, ka pastavosais piep€mums ir kd pamudinajums izdarit
noteiktu likumdevéja rekomendstu izveli.”®
2. Ta ka dazi cilvéki labprat atturétos no aktiva lémuma pienemsanas procesa saistiba ar
savu audu un organu ziedoSanu, jo tas var sagadat neértas izjiitas, personas vieglak varétu
pievienoties lémumam, kas tiek piedavats ka standarta variants. **
Janorada, ka prezumétas piekriSanas sistéma pati par sevi nespes nodrosinat nepiecieSamo

donoru skaitu,%® un slimnicas organizatoriskajai procediirai ir butiska loma.*

8Marie-Andrée Jacob, “On Silencing and Slicing: Presumed Consent to Post-Mortem Organ Donation in
Diversified Societies” (2003) 11 Tulsa. J. Comp. & Int'l L. 239 at 272.

88Skatit nodalu 4.4.

% Alberto Abadie and Sebastien Gay, “The Impact of Presumed Consent Legislation on Cadaveric Organ Donation:
A Cross Country Study” (2006) 25 J. Health Economics 599 at 600.

%1 Kennedy et al., “The Case for “Presumed Consent” in Organ Donation” (1998) 351 The Lancet 1650 at 1651.
Ta, pieméram, Alberto Abadie and Sebastien Gay, “The Impact of Presumed Consent Legislation on Cadaveric
Organ Donation: A Cross Country Study” (2006) 25 J. Health Economics 599.

%1 James Childress and Catharyn Liverman, eds., Committee on Increasing Rates of Organ Donation, Organ
Donation: Opportunities for Action (Washington D.C.: The National Academies Press, 2006) at 217

% Graciela Nowenstein, “Organ Procurement Rates: Does Presumed Consent Legislation Really Make a
Difference?” (2004) Law, Social Justice & Global Development Journal para 56.

%Eric J. Johnson and Daniel G. Goldstein, “Defaults and Donation Decisions” (2004) 78(12) Transplantation 1713
at1714.

“1dem.

%Anke Janssen, Sjef Gevers, “Explicit or Presumed Consent and Organ Donation Post-Mortem: Does it matter?”
24 Med. & L. 583, (2005).

% Miranda B., Naya M.T., Cuende N., “Regulation, Legislation, and Organization of Cadaveric Organ
Procurement,” Transplantation Proceedings (31) 1999, p. 1043-1045; Miranda B., Fernandez Lucas M., De Felipe
C., Naya N., Gonzilez-Posada J.M., Matesanz R. Organ donation in Spain, Nephrology Dialysis Transplantation
(14, supplement 3) 1999, p. 15-2 1; Sells R.A., 'Three ways to improve the supply of cadaveric organs for
transplantation’, Journal of the Royal Society of Medicine (92) 1999, p. 482-483; Michielsen P. “Presumed consent
to organ donation: 10 years' experience in Belgium ”, Journal of the Royal Society of Medicine (89) 1996,p. 663-
666; Roscam Abbing H.D.C., “Organ donation; the legal framework™ Health Policy(16) 1990, p. 105-115.

15



1.2. Praktiskie apsvérumi

Likumdevgjiem ir nepieciesams apsvert vairakus praktiskus elementus tiesiskas donoru
sistémas ievie§anai un uzturéSanai.’’ Lai sistéma darbotos pilnvertigi, nepiecieSams nodroSinat
sekojo§0:98

1. Persona savu gribu var paust dazados veidos un bez sarezgijumiem,;

2. Personas iesniegums tiek apstradats nekavgjoties;

3. Registrs, kura ir fikséta personu griba ir pieejams arstniecibas personam 24 stundas
diennakti.

Valsti ir jabut pieejamam skaidri saprotamam veidam, ka persona savu gribu var
registret®® un, ka 37 griba tiek uzglabata un parskatita.'® Personai ir janodrogina tiesibas savu

191 un bez papildu skérsliem. Sada registra parbaudei ir jabit obligatai

gribu mainit jebkura bridi
pirms mirus$a organu izgeméanas.lOZOrgﬁnu iznemsSanas sisteémas tiesiskuma nodroSinasanai, ir
nepiecieSams 1pasi regulét audu un organu izgpemsanu no nepilngadigajiem, personam ar
ierobeZotu ricibspgju un personam, kuru tuvinieki nav sasniedzami.*®

Ieteicams, ka papildus elektroniskam personas izvéles registram, persona varétu savu
gribu paust ar citos veidos, pieméram, sanemot vai mainot transportlidzekla vaditaja apliecibu,
piesakoties valsts nodroginatiem pabalstiem, veicot gimenes arsta apmeklgju u.c.’®* Ka tiesisks
un &tisks priekSnoteikums prezumétas piekrisanas sist€émas funkcionéSanai ir plasa un pilniga
sabiedribas izglitoSanas kampana attieciba uz pastavoso sist€mu un personu tiestbam.'%° Ipasa
ripiba japieverS informe&Sanas kampanu nodroSinasanai personam, kuras neparvalda valsts

valodu un personam, bez pastavigas dzives vietas, kas tiek reti sasniegtas ar tradicionalajam

- 1 . _ . _y _ C oy e . v 1- .. 1. 107
metodem.'® Sabiedribas inform&sanas pasakumi butu javeic caur dazadiem mediju kanaliem o7

Brent Arnold, “Legal Solutions to Ontario’s Organ Shortage: Redrawing the Boundaries of Consent” (2005) 13
Health L. J. 139 para. 29.

% Idem.

% James Childress and Catharyn Liverman, eds., Committee on Increasing Rates of Organ Donation, Organ
Donation: Opportunities for Action (Washington D.C.: The National Academies Press, 2006) at 216.

100 Maryellen Liddy, “The New Body Snatchers: Analyzing the Effect of Presumed Consent Organ Donation Laws
on Privacy, Autonomy, and Liberty” (2001) 28 Fordham Urb. L.J. 815 at 820.

101 paul Michielsen, “Presumed Consent to Organ Donation: 10 Years’ Experience in Belgium” (1996) 89 J.R. Soc.
Med. 663 at 663.

1%20rgan Donation Taskforce, The Potential Impact of an Opt Out System for Organ Donation in the UK (N.p.) at
19.

193\ faxwell J. Mehlman, “Presumed Consent to Organ Donation: A Reevaluation” (1991) 1 Health Matrix 31 at 49.
104 1 inda Fentiman, “Organ Donation As National Service: A Proposed Federal Organ Donation Law” (1993) 27
Suffolk U. L. Rev. 1593 at 1600.

105James Childress and Catharyn Liverman, eds., Committee on Increasing Rates of Organ Donation, Organ
Donation: Opportunities for Action (Washington D.C.: The National Academies Press, 2006) at 210.

196 Organ Donation Taskforce, The Potential Impact of an Opt Out System for Organ Donation in the UK (N.p.) at
31 and arie- Andrée Jacob, “Another Look at the Presumed —Versus-Informed Consent Dichotomy in Postmortem
Organ Procurement” (2006) 20(6) Bioethics 293 at 296.
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lai nodroSinatu, ka visi sabiedribas locekli sp&j izdarit inform&tu I€mumu. Sabiedribas
informéSanas pasakumu veikSana ir Joti nozimiga gan pirms noteiktas sist€mas ievieSanas, gan
_ . . .. — 108 e _ . . " .- . _ .
arT kad sistéma jau ir ieviesta valstt.” Ta ari, prezumétas piekriSanas sistémas gadijuma, ir
janodroSina attiecigi resursi un kapacitate transplantacijas centriem veikt Sadas organu

transplantacijas un péc operaciju apripi. 109

1.3. Pienakums izdarit izveli

Veids, ka nodro$inat personas gribas ievéroSanu un potenciali palielinat donoru skaitu, ir
visam personam pieprasit izteikt savu piekriSanu vai aizliegumu organu iznemsanai, pieméram,
bridi, kad tas apmeklé gimenes arstu, vélas iznemt autovaditaja apliecibu vai kadu citu oficialu
dokumentu.’® Pienakuma uzlikiana personai izteikt savu gribu ir paredzéta, lai nodroginatu
personas autonomiju l@muma pienemsSana, ka tieSi personas paSas velmes tiks ieverotas péc
personas naves, izslédzot citus lémuma piepemsanas subjektus.''" Obligata gribas izteikSanas
ideja ir “balstita uz parliecibu, ka katrai personai biitu jaspéj noteikt, kas tiks darits ar tas
kermeni péc naves”* un vairo personas autonomiju, nodrosinot, ka personas griba tick ievérota
personas naves gadijuma. Kad persona savu gribu ir registr&jusi, $1 personas griba ir saistoSa
citiem un nevar tik mainita tuvinieku vai kada cita vélmju dél. Turklat, $adai obligatai gribas
izpauSanai piemit potencials nodrosinat informe&tas piekriSanas sanemsanu, nesakot, ka personam
ir japauz sava griba pé&c pienacigas informacijas apmainas.’*>

Sada pieeja tomér tiek biezi kritizéta, gan no tiesiska, gan no praktiska aspekta. Minétas
teorijas kritiki norada, ka sada metodei ir piespiedu raksturs™* un ta parkapj personas tiesibas

. _ : y 11
atturéties no lémuma pienems3anas™™

val $ada lémuma pienemsSanu atstat tuvinieku zina. No
praktiska viedokla, $ada metode nereti izsauc negativu attieksmi pret organu ziedoSanu un

mudina personam izdarit lémumu, kas var€tu but citadaks, ja tiem biitu pietickami daudz laiks

197 Organ Donation Taskforce, The Potential Impact of an Opt Out System for Organ Donation in the UK (N.p.) at
3L

108 C. Cohen, “The Case for Presumed Consent” (1992) 24(5) Transplantation Proceedings 2168 at 2170.

109 Norbert R. Hoferichter, “The Waiting Game: Crisis in the Organ Donor System”, (Toronto: Abbeyfield
Publishers, 2001) at 130.

19 Carol J. Roberts, "Presumed Consent for Organ Procurement Does It Have a Future in the U.S.?" (2003) 35:2
Journal of Neuroscience Nursing 107 at 108.

11 Laura A. Siminoff &Mary Beth Mercer, “Public Policy, Public Opinion, and Consent for Organ Donation ”, 10
Cambridge Q. Healthcare Ethics 377, 377 (2001).

112 Aaron Spital, Response, “Ethics, Mandated Choice, and Organ Donation ”, 126 Annals linternalmed. 251, 251
(1997).

3 Michael S. Goldrich, Report of the Council on Ethical and Judicial Affairs, Rep. No. 7-A-05, Presumed Consent
for Organ Donation 4 (2005).

14 Aaron Spital, “Mandated Choice for Organ Donation: Time to Give it a Try” in Arthur Caplan and Daniel
Coelho eds., The Ethics of Organ Transplants: The Current Debate (Amherst NY: Prometheus Books, 1998) at 150.
Jim Ritter, “Don’t want to give organs? You might have to say so; AMA backs studying ‘presumed consent’ to
increase transplants” Chicago Sun-Times, 21 June 2005.
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Sadu Iémumu apsvert citos apstaklos un parrunat to ar tuviniekiem.™® Ar adu obligatu izvéles
izdariSanas metodi personas, kuras vélas atlikt 1@muma izdariSanu, visticamak, izvélesies par
labu aizliegumam izmantot savus audus un organus péc naves.'’

Attiecigi $adu savas gribas registréSanas iesp&ju, sanemot valsts izsniegtus dokumentus,
bitu ieteicams nodro§inat, tacu ne ka obligatu prieksnoteikumu dokumentu sanemsanai, bet ka
papildus alternativu veidu savas gribas registréSanas procesam. Biitu japaredz iesp&ja personai
noradit pilnvaroto personu, kas personas gribu var paust personas naves gadijuma.’*® leteicams
personas informét par $adu lémuma izdariSanas pienakumu, pirms personai $ads Iémums ir
jaizdara, lai persona jau iepriek§ var Sadu lémumu pardomat, parrunat ar tuviniekiem un

noskaidrot sev interesgjogos jautajumus.**®

1.4. Secinajumi

Tiek izskirtas divas piekriSanas sist€mas: izteiktas jeb neparprotamas piekriSanas Sistéma
(opting-in) un prezumétas piekriSanas sistéma (opting-out). Pirmaja sistéma personai pasai tiesi
sava griba ir jaizsaka, registréjot atlauju izmantot savus audus un organus péc naves. Tikai,
sanemot personas sniegtu atlauju (pieméram, kad persona to ir registréjusi speciala registra), audi
un organi pec personas naves var tikt iznpemti. Savukart otra sistéma (prezumétas piekriSanas
sisttma) paredz, ka personai paSai tieSi sava griba nav obligati jaizsaka, lai organus vargtu
izmantot. Pietiek ar to, ka persona savu aizliegumu nav savas dzives laika registréjusi. Ja $ads
aizliegums nav registréts, iestajas prezumpcija par piekriSanu audu un organu izmanto$anai péc
naves. Lielaka dala Eiropas valstu ir ieviesuSas prezumétas piekriSanas sist€émas. Prezumétas
piekriSanas sist€mas, attieciba uz tuvako piederigo iesaisti [émuma pienemsana péc naves, var
bt “stipras” vai “vajas”.

Nosacijums péc tieSas un neparprotamas piekriSanas var parkapt personas autonomiju
tikpat liela méra ka prezumpcija par piekriSanu. Tadejadi, kludas iesp&amiba prezumétas
piekriSanas sistéma pati par sevi nav Skérslis sist€mas pastavéSanai. Turklat abas piekriSanas
sisttmas nesamérigi ietekmé sabiedribas mazak aizsargatas grupas, tade] tiesiskajam
reguléjumam ir japieverS seviska veériba So personu tiesibu nodroSinasSanai. Lai gan vairakums

ekspertu apgalvo, ka prezuméta piekriSana izraisa organu donoru skaita pieaugumu, $ads donoru

18Brent Arnold, “Legal Solutions to Ontario's Organ Shortage: Redrawing the Boundaries of Consent” (2005) 13
Health L. J. 139 at para 20.

7 Joyce Frieden, “Increasing organ donations is a tough challenge; need for organs could be eased by increasing
donor consent rates and harvesting more organs per donor” Internal Medicine News (1 September 2004).

18 Hayley Cottert, “Increasing Consent for Organ Donation: Mandated Choice, Individual Autonomy, and Informed
Consent,” 21 Health Matrix , p.617 (2011).

19 Aaron Spital, Obtaining Consent for Organ Donation: What Are Our Options?, 13 Balliere’s Clinical
Anesthesiology 187 (1999).
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skaita picaugums ir drizak saistits ar organizatoriskiem uzlabojumiem, nevis ar piekriSanas
sistému ka tadu.

Valsti ir jabut pieejamam skaidri saprotamam veidam un plasam iesp&jam, ka persona
savu gribu var registrét un ka §1 griba tiek uzglabata un parskatita. Personai ir janodro$ina
tiesibas savu gribu mainit jebkura bridi un bez papildu $kérsliem. Sada registra parbaudei ir jabit
obligatai pirms mirusa organu iznemsanas. Ta ari, prezumétas piekriSanas sistémas gadijuma, ir
janodroSina attiecigi resursi un kapacitate transplantacijas centriem veikt Sadas organu
transplantacijas un pécoperaciju apripi.

Lai uzskatitu, ka prezumeta piekriSana ir atbilstosa cilvéka gribai, ir japarliecinas, ka
izpildas sekojosi priek$noteikumi:

1. Persona ir inform&ta par valstl pastavoso sist€mu un par savas darbibas vai bezdarbibas
sekam;
2. Personai ir bijis sapratigs laika bridis, lai savu piekriSanu vai aizliegumu izteiktu;
3. Personas iespgja izteikt vai mainit savu gribu nav parlieku apgritinata.
Tatad, kamér persona piepem inform&tu lémumu un ta spgj sapratigi paust savu viedokli,
prezuméta piekri$ana ir tikpat legitima ka citi piekri$anas veidi.

Ta ar1 prezumpcijai, ka cilvéki biitu gatavi ziedot savus audus un organus pec naves,
jabiit balstitai uz empiriskiem pieradijumiem (aptaujam, p&tfjumiem, u.c.). Tacu balstities uz
statistiku var tikai ar nosacijumu, ka sabiedriba ieprieks ir izglitota par attiecigo jautajumu,
citadak sabiedribas aptaujas dati neatspogulo informétu lémumu. IpaSa riipiba japievers
informéSanas kampanu nodro§inaSanai personam, kuras neparvalda valsts valodu, un personam
bez pastavigas dzives vietas, kas tiek reti sasniegtas ar tradicionalajam metodém. Sabiedribas
informéSanas pasakumi biitu javeic caur dazadiem mediju kanaliem, lai nodroSinatu, ka visi
sabiedribas locekli spgj izdarit informetu lémumu. Sabiedribas informéSanas pasakumu veikSana
ir loti nozimiga gan pirms noteiktas sistémas ievieSanas, gan ar1 kad sist€ma jau ir ieviesta valsti.

Veids, ka nodros§inat personas gribas ievéroSanu un potenciali palielinat donoru skaitu ir
visam personam pieprasit izteikt savu piekriSanu vai aizliegumu organu iznemsanai, piemeram,
bridi, kad tas apmekl€ gimenes arstu, vélas iznemt autovaditaja apliecibu vai kadu citu oficialu
dokumentu. Attiecigi $adu savas gribas registréSanas iesp&ju, sapemot valsts izsniegtus
dokumentus, butu ieteicams nodro$inat, tacu ne ka obligatu priekSnoteikumu dokumentu
sanems$anai, bet ka papildus alternativu veidu savas gribas registréSanas procesam. Japaredz
iesp€ja personai noradit pilnvaroto personu, kas personas gribu var paust personas naves
gadfjuma. leteicams personas informé&t par $adu 1émuma izdariSanas pienakumu, pirms personai
Sads lémums ir jaizdara, lai persona jau iepriek§ var $adu I€mumu pardomat, parrunat ar

tuviniekiem un noskaidrot sev interesgjoSos jautajumus.
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2. Tiesiskais ietvars piekriSanas sniegSanai audu un organu izmantoSanai péc

naves

Transplantacija ir efektivaka un dazkart arT vieniga arsté€Sanas forma daudziem
pacientiem ar organu mazspé&ju gal€ja stadija. Organu ziedoSana un transplantacija ir izraisijusi
plasu interesi, ka pamata ir divi galvenie faktori. Pirmkart, transplantacijas organu vispargjais
trakums. Otrkart, nepiecieSamiba nodrosinat, ka medicinas attistiba norit atbilstosi tiesiskajiem
un &tiskajiem standartiem, vienlaikus nodro$inot taisnigumu, kvalitati un drogibu.’?®® Organu
iznemS$anas un transplantacijas jautajumu risinaSanai ir tikusi piepemti gan starptautiski, gan
regionali dokumenti. Nemot véra p&tijuma tvérumu, $aja nodala tiks apskatiti tiesiski nozimigie

dokumenti, kas saistiti ar piekriSanas sniegSanu organu iznems$anai un transplantacijai p&c naves.

2.1. Starptautiskie dokumenti

Pasaules Veselibas organizacijas (turpmak teksta - PVO) asambleja 1991. gada pienéma

un publicgja pamatprincipus organu transplantacija, ka pirmo principu nosakot:

“Organi var tikt izpemti no mirusas personas transplantacijai tikai tad, ja:
a) Ir sapemta likuma noteikta piekrisana, un

b) Nav pamata domat, ka mirusais dzives laika ir iebildis izpem$anai.”***

Minéta dokumenta preambula ir noteikts, ka termins organi ietver ari terminu audi, bet
neietver reproduktivos audus. Savukart 2009. gada, ievérojot transplantacijas ievérojamo
attistibu, PVO papildinaja un preciz&ja ieprieks pienemtos principus, ka ari pievienoja tiem

komentarus.*? Pirma principa komentara ir uzsverts:

“Piekrisana ir jebkuras mediciniskas iejauksSanas stiirakmens. Valsts

iestades ir atbildigas par tas kartibas definésanu, kada tiek iegiita un

120C. Rudge, R. Matesanz, F. L. Delmonico, J. Chapman; International practices of organ donation, BJA: British
Journal of Anaesthesia, Volume 108, Issue suppl_1, 1 January 2012, Pages i48-i55 Pieejams:
https://academic.oup.com/bja/article/108/suppl_1/i48/237865

21 Guiding  principles of human organ transplantation, WHO guiding  principles 1991,
http://www.who.int/ethics/topics/transplantation_guiding_principles/en/index1.html.

22 WHO Guiding principles on human cell, tissue and organ transplantation, Report by the Secretariat, A62/15, 26
March 2009, Principle 1.Available at: http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/A62/A62_15-en.pdf
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registréta piekrisana Sunu, audu un organu ziedoSanai, nemot veéra
starptautiskos étikas standartus, veidu, ka attiecigaja valsti organizé organu
ieguvi, un piekrisanas praktisko nozimi nodrosinajuma pret launpratibu un

’

drosibas parkapumiem.’

Ta arm komentars norada, ka tas, vai piekriSana organu un audu iegliSanai no mirusas
personas ir ,.tieSa” vai “prezuméta”, ir atkarigs no katras valsts sabiedriskajam, medicinas un
kultoras tradicijam, ari veida, kada gimenes tiek iesaistitas lémumu pienemsSanas procesa par
veselibas apriipi kopuma. Abu sist€tmu gadijuma jebkura pamatota norade par miruso personu
iebildumiem pret $iinu, audu un organu iznemsanu péc naves aizliedz $adu darbibu veikSanu.
Komentars raksturo abas organu ziedosSanas sist€mas un attieciba uz prezumétas piekriSanas
sisttmu norada, ka ir nepiecieSams nodroSinat, ka cilvéki ir pilniba informé&ti par pastavoso
sistému un tiem tiek nodroSinata iesp&ja bez Skérsliem izteikt savu aizliegumu.123
Ta ari Stambulas deklaracija par organu tirdzniecibu un transplantacijas tarismu™®* (turpmak

Stambulas deklaracija), cita starpa, paredz principus péc kadiem vadities, izstradajot tiesisko

regul€jumu organu transplantacijai. Stambulas deklaracijas 2. princips nosaka, ka:

1. Jaizstrada un jaisteno politika un procediiras, lai maksimali palielinatu transplantacijai
pieejamo organu skaitu atbilstosi $adiem principiem;

2. ZiedoSanas un transplantacijas praksei ir nepiecieSama parraudziba un veselibas iestazu
atbildiba, lai nodroSinatu parredzamibu un drosibu;

3. Parraudzibai ir nepiecieSams valsts vai regionalais registrs, lai registrétu miruso un dzivo
donoru transplantus;

4. Efektivu programmu galvenie komponenti ir sabiedribas izglitoSana un izpratnes
veicinasana, veselibas nozares profesionalu izglitoSana un apmaciba, ka ar1 noteikta
personu atbildiba un pienakumi attieciba uz valsts organu ziedoSanas un transplantacijas
sistemu.

Savukart Stambulas deklaracijas ieteikuma sadala noteikts, ka:

1. Valdibam sadarbiba ar veselibas apripes iestadeém, profesionaliem un nevalstiskajam
organizacijam biitu javeic attiecigi pasakumi, lai palielinatu ziedoSanas daudzumu. Javeic

pasakumi, lai noverstu skerslus, kas pastav miruso organu ziedoSanai.

21 dem.

%The Declaration of Istanbul on Organ Trafficking and Transplant Tourism, Participants in the International
Summit on Transplant Tourism and Organ Trafficking convened by The Transplantation Society and International
Society of Nephrology in Istanbul, Turkey, April 30-May 2, 2008 Available
at:http://multivu.prnewswire.com/mnr/transplantationsociety/33914/docs/33914-Declaration_of _Istanbul-Lancet.pdf
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2. Valstis, kuras nepastav miruso organu ziedoSanas vai transplantacijas sist€émas, biitu jaievies
tiesibu akti, kas varétu sakt miruso organu ziedoSanu un radit transplantacijas infrastruktiiru,
lai sasniegtu katras valsts miruso organu ziedoSanas potencialu.

3. Visas valstis, kuras ir uzsakta miruso organu ziedoSana, ir japalielina miruso organu
ziedoSanas un transplantacijas potencials.

4. Valstis, kuras ir labi nostiprinatas miruso organu transplantacijas programmas, ir aicinatas
dalities informacija, pieredz€ un tehnologijas ar valstim, kuras censas uzlabot savus organu

ziedoSanas centienus.

2.2. Eiropas Padomes dokumenti

1978. gada 11. maija Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma rezoluciju Nr. (78) 29
par dalibvalstu tiesibu aktu harmoniz€Sanu attieciba uz cilvéka izcelsmes substancu izpemsanu,
parstadiSanu un transplantécijum, kas rekomendg€ja dalibvalstu valdibam nodroSinat, ka to
tiestbu akti atbilst rezolficijai pievienotajiem noteikumiem, vai ari, ievieSot jaunus tiesibu aktus,
pienemt nosacijumus, kas atbilst minétajiem noteikumiem.

Rezoliucijas 10. panta ir teikts:

“l. IznemSanu nedrikst veikt tad, ja ir tiesi vai prezuméti iebildumi no mirusa
puses, jo ipasi, nemot vera vina religisko un filozofisko parliecibu.

2. Ja nav zinama mirusa cilveka neparprotama vai netiesi izteikta griba, tad
iznemSanu var veikt. Tomér valsts var nolemt, ka iznemSanu nevar veikt, ja
péc tadas pamatotas apjautasandas, kadu praktiski var veikt, mirusa gimenes
un, ja pardzivojusi ir ricibnespéjiga persona, tad tas likumiska parstavja
iebildumi ir acimredzami; ja miruSais bijis ricibnespéjiga persona, var biit

nepieciesama vina likumiska parstavja piekrisana.”

Ta ari, Eiropas Padome 1997. gada pienéma Konvenciju par cilvéka ciepas un
cilvektiesibu aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu'?®

(turpmak teksta — Biomedicinas konvencija), bet 2002. gada Biomedicinas konvencijas

125 Eiropas Padomes ministru komitejas rezuliicija (78) 29 “On Harmonisation of Legislations of Member States
Relating to Removal, Grafting and Transplantation of Human Substances”
Pieejama:https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Res(78)29E.pdf
126 Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par cilvektiesibam un
biomedicinu: LR starptautiskais Iigums. Latvijas V&stnesis, 2009. 30. decembris, nr. 205.

22


https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Res(78)29E.pdf

papildprotokolu par cilveka izcelsmes audu un organu transplantaciju®?’

(turpmak teksta —

Transplantacijas protokols). So protokolu Latvija nav ne parakstijusi, ne ratificgjusi.*?®
Biomedicinas konvencija ir pirmais starptautiskais ligums bio€tikas joma. Latvija

parakstija Konvenciju par cilvéktiesibam un biomedicinu 1997. gada 4. aprili, savukart ratificgja

— 2010. gada 25. februari.*? Latvija ta stajas speka 2010. gada 1. jl'mij'c‘l.1

%0 Biomedicinas
konvencija neattiecas uz organu un audu iznemsanu no mirugiem cilvékiem.™ Ta attiecas uz
organu vai audu nemsanu no dziviem cilvékiem transplantacijas nolukos (19. un 20. pants), tacu
atseviski vispar€jie principi biitu attiecinami arT uz organu ziedoSanas tiesisko regul&umu
kopuma. Attieciba uz mirusu cilvéku organu un audu izpemsanu tika pienemts Transplantacijas
protokols, kura normas ir vérts aplikot sikak. Normas tiks skaidrotas, izmantojot
Transplantacijas protokola skaidrojo3a zinojuma noradito.**

Transplantacijas protokols paplaSina Biomedicinas konvencijas noteikumus cilvéka
izcelsmes organu, audu un $tinu transplantacijas nozar€. Konvencijas noteikumi ir attiecinami uz
Protokolu, tacu Biomedicinas konvencija ir ietverti principi, kurus ar Transplantacijas protokolu
paredzgets pilnveidot. Tadgjadi sistematiska abu dokumentu izp€te var izradities noderiga un
dazkart — nepiecieéama.133

Transplantacijas protokola mérkis ir ieklauts ta 1. panta, nosakot, ka: “S7 protokola puses
aizsarga visu cilvéku cienu un identitati un ikvienam bez jebkadas diskriminacijas garanté vina
integritates respektéSanu un citas tiesibas un pamatbrivibas saistiba ar cilvéka izcelsmes organu
un audu transplantaciju.”

Sis pants paredz, ka Transplantacijas protokola mérkis ir aizsargat visu cilvéku cienpu un
identitati un ikvienam bez jebkadas diskriminacijas garant€t vina integritates respekteéSanu un
4

citas tiesibas un pamatbrivibas saistiba ar cilvéka izcelsmes organu un audu transplantaciju.™

Transplantacijas protokols attiecas uz organu un audu iznpemSanu no kada, kur§ ir dzimis,

127 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning Transplantation of Organs
and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January 24, Avaialble at:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG

128 Chart of signatures and ratifications of Treaty 195, Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine,  concerning  Biomedical = Research.  Status as of  12/11/2017  Avaialble at:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/195/signatures?p_auth=UOhPUPVR

129 Chart of signatures and ratifications of Treaty 164, Convention for the protection of Human Rights and Dignity of
the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine. Status as of 12/11/2017. Awvailable at: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/164/signatures?p_auth=UOhPUPVR

130 | dem.

131 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Elberte v. Latvia, App.no.61243/08, para. 35; Petrova v. Latvia,
App.no.4605/05, para. 28.

132 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin, Strasbourg, 24.1.2002. Available at:
https://rm.coe.int/16800d37ac

31dem, p.7.

3% | dem, p.16.
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neatkarigi no ta, vai cilvéks attiecigaja bridi ir dzivs vai miris, un cilvéka izcelsmes organu un

audu parstadidanu kadam, kurs arf ir dzimis. Ta pieméram, tas neattiecas uz embrijiem."*

Transplantacijas protokola 8. pants nosaka, ka:

“Dalibvalstim jasniedz informacija medicinas darbiniekiem un sabiedribai
par organu un audu nepieciesamibu. Tam jasniedz ari informacija par
apstakliem saistiba ar organu un audu iznemsanu un implantésanu, taja skaita
par atlauju un autorizaciju, it seviski attieciba uz izpemSanu no mirusam

personam.”

Transplantacijas protokola 16. pants regulé personas mirSanas fakta apliecinajumu,

nosakot, ka:

“No mirusa cilveka kermena nedrikst iznemt ne organus, ne audus, ja vien
ST cilvéka nave nav oficiali konstatéta atbilstosi tiesibu aktiem. Arsti, kas
apliecina cilvéka navi, nedrikst biit tie pasi arsti, kuri tiesi piedaldas mirusu
cilveku organu vai audu iznemSand vai turpmakda transplantacijas procesa vai

kuri ir atbildigi par potencialo organu vai audu sanéméju apripi.”

Saskana ar pirmo punktu organus vai audus atlauts izgpemt tikai tad, ja pirms tam ir
konstateta cilveka nave “atbilstosi tiesibu aktiem”. Valsts atbildiba ir juridiski definét 1pasSo
kartibu, kada konstaté naves iestaSanos, kameér svarigas funkcijas joprojam tiek maksligi
uzturétas. Saja sakara janorada, ka lielakaja dala valstu tiesibu akti skaidri defing smadzenu
naves konceptu un apsta'lklus.136

Naves iestasanos apstiprina arsts saskana ar apstiprinatu kartibu, un tikai §ads mirSanas
fakta apliecinajums var laut uzsakt parstadiSanu. Par organu iznemsanu atbildigajiem medicinas
darbiniekiem jagiist apstiprinajums, ka pirms iznemsSanas operacijas uzsakSanas veiktas visas
obligatas darbibas. Dazas valstis §1 mirSanas fakta apliecinaSanas kartiba ir nodalita no formalas
mir3anas apliecibas izdoganas.**’

Transplantacijas protokola 16. panta otrais punkts nosaka svarigu mirusas personas

aizsardzibu un gada par mirSanas fakta apliecinaSanas objektivitati, nosakot, ka medicinas

darbinieki, kuri apliecina mirSanas faktu, nedrikst biit iesaistiti neviena parstadiSanas procesa

35 | dem, p.17.
1361dem, p.94.
371dem, p.95.
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stadija. Svarigi, ka atbildibu par jebkadam $adas mirusas personas interesém un talaku mirSanas
fakta apliecindjumu uznemas (un ta ari tiek uzskatits) medicinas darbinieki, kas nekada veida
neiesaistas parstadiSana. Nesp&ja nodalit abas funkcijas apdraudétu sabiedribas uzticibu
transplantacijas sist€mai un varétu negativi ietekmét ziedosSanas procesu.138

Transplantacijas protokola ietvaros jaundzimusie, ar neattistiti jaundzimusie, sanem tadu
pasSu aizsardzibu ka jebkura persona un uz vigiem attiecas mirSanas fakta apliecinaSanas
noteikumi.*®

Transplantacijas protokola 17. pants regulé pickriSanu un atlauju. Tas nosaka, ka:
“Organus vai audus nedrikst iznemt no mirusa cilvéka kermena, ja vien nav sanemta tiesibu
aktos noteikta piekrisana vai atlauja. IznemSanu nedrikst veikt, ja mirusais cilvéks pret to ir
iebildis.”

Tatad 17. pants aizliedz jebkadu organu vai audu iznemS$anu, ja vien persona, kura
ierosina organu vai audu izgpemsSanu, nav ieguvusi piekriSanu vai apstiprinajumu saskana ar
nacionalajiem tiesibu aktiem. Tadel valstim jaizstrada juridiski atzita sist€ma, kurd defin&ti
noteikumi, saskana ar kuriem atlauta organu vai audu iznems$ana. Turklat saskana ar 8. pantu
pusém javeic attiecigas darbibas, lai informétu sabiedribu par jautajumiem, kas saistiti ar
piekriSanu vai atlauju iznemt organus vai audus no mirusas personas.**

Ja persona dzives laika izteikusi savu gribu, sniedzot piekriSanu vai atsakot to, Sai gribai
jabiit iev@rotai arl péc vina vai vipas naves. Ja pastav oficiala institiicija $adas gribas
registréSanai un persona ir registréjusi piekrisanu ziedoSanai, §1 piekriSana janem véra, un, ja
iesp&jams, javeic iznemsana. Tacu iznpemSanu nedrikst veikt, ja persona ir registr&jusi iebildumus
pret to. Tacu izzinai pédgjas gribas oficialaja registra ir speks tikai attieciba uz personam, kuras
taja ir registréjusas. Tapat to nevar uzskatit par vienigo veidu, k@ noskaidrot mirusas personas
gribu, ja vien tas registracija nav bijusi obligata.'*!

Organu un audu izgem$anu no mirusa, kuram dzives laika nav bijusi spgja izteikt
piekriSanu, var veikt, ja ir iegiitas visas likuma noteiktas atlaujas. Atlauja var bit vienlidz
nepiecieSama, lai veiktu iznpemSanu no mirusas personas, kura dzives laika bija sp€jiga sniegt
piekriSanu, bet nedarTja zinamas savu gribu attieciba uz iesp&jamu izpemsanu péc naves.'*?

Nepieprasot sisteémas ievieSanu, Sis pants nosaka, ka Saubu gadijuma par mirusas
personas gribu jasp€j palauties uz nacionalajiem tiesibu aktiem, lai sanemtu instrukcijas par
piemérotu darbibas kartibu. Dazas valstis likums nosaka, ka, ja nav tieSu vai netieSu iebildumu

pret ziedo$anu, iznemsanu ir atlauts veikt. Sada gadfjuma likums nosaka veidus, ka izteikt gribu,

381dem, p.96.
391dem, p.97
101 dem, p.98.
11 dem, p.99.
2)1dem, p.100.
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piemé&ram, iebildumu registra izveidi. Citas valstis likums paragri nesprieZ par iesaistito personu
gribu un nosaka, ka nepiecieSams iztaujat tuviniekus un draugus, lai noskaidrotu, vai miruSais
atbalstija organu ziedosanu.'*®

Ja mirusa griba nav skaidri noteikta, par organu iznemsSanu atbildigajiem medicinas
darbiniekiem vispirms jacensas iegit liecibas no mirusa tuviniekiem. Ja vien nacionalajos tiesibu
aktos nav noteikts citadi, Sadai atlaujai nevajadz&tu balstities tikai uz pasu tuvinieku atbalstu
organu un audu ziedoSanai vai iebildumiem pret to. Tuviniekiem jajauta tikai par mirusas
personas izteikto vai prezuméto gribu. Tiesi potenciala donora izteiktai gribai ir izSkiroSa nozime
taja, vai atlauts izpemt organus vai audus. Pusém vajadze€tu noskaidrot, vai organus vai audus
atlauts iznemt gadijuma, ja mirusas personas griba nav zinama un to nav iesp&jams noskaidrot no
tuviniekiem un draugiem.'**

Ja persona nomirst valsti, kura nav tas dzivesvieta, par organu iznemsSanu atbildigajiem
medicinas darbiniekiem javeic visas sapratigi iesp&jamas darbibas, lai noskaidrotu mirusa gribu.
Saubu gadijuma par organu iznemsanu atbildigajiem darbiniekiem japaklaujas tas valsts tiesibu
aktiem, kura atradas mirusas personas dzivesvieta, vai vienmé&r tas valsts tiesibu aktiem, kuras
pilsonis vai pilsone bija mirusi persona.’*®

Transplantacijas protokola 18. pants uzsver cienu pret cilvéka kermeni. Tas nosaka, ka:
“Organu un audu iznemsSanas laikda pret cilvéka kermeni izturas ar cienu un veic jebkuru
sapratigu ricibu, lai atjaunotu kermena aréjo izskatu.” Juridiski mirusas personas kermenis
netiek uzskatits par personu, tau pret to tik un ta jaizturas ar cienu. Sis pants nosaka, ka
iznemSanas laika pret cilvéka kermeni jaizturas ar cienu un péc izpemsanas tas jaatjauno ta, lai
péc iespéjas vairak lidzinatos savam sakotngjam izskatam.'*®
Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret cilvéku organu tirdzniecibu (turpmak — Konvencija),
kas tika atveérta 2015. gada 25.-26. marta Eiropas Padomes Augsta limepa Starptautiskaja
konferenc€ par cinu ar organu tirdzniecibu, kas notika Santjago de Kompostela (Spanija).

Konvencija ir viens no Eiropas Padomes jaunakajiem kriminaltiesibu instrumentiem un
paredz kriminalizét tadus noziedzigus nodarfjumus ka nelikumiga cilvéka organu izpemsana,
nelikumigi izpemtu organu izmantoSana implantacijai vai citiem meérkiem, vervéSana organu
tirdzniecibai, sagatavoSanas organu tirdzniecibai, nelikumigi iznemtu organu saglabasana,
glabasana, transport€Sana, sanemsana, imports un eksports, ka ari paredz atbildibu par minéto

noziedzigo nodarfjumu atbalstiSanu, kadiSanu un me&ginajumu, jurisdikcijas noteikumus,

31dem, p.101.
“1dem, p.102
%51dem, p.103.
1%%1dem, p.104.
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juridisko personu atbildibu un piemérojamas sankcijas, u.c. noteikumus. So Konvenciju ir
parakstijusi ar1 Latvija, tacu tas ratifikacijai ir nepiecieSams nodroSinat Latvijas tiesiska
regul§jumu atbilsttbu Konvencijas prasibam. Attieciba uz §1 pétijjuma tv€ruma, ir jamin
Konvencijas 4. un 21. pants.

Konvencijas 4. panta 1. punkts nosaka, ka:

“Katra Puse veic nepieciesamos normativos un citus pasakumus, lai
savos tiesibu aktos par noziedzigu nodarijumu atzitu organu tisu iznemsanu
no dziviem vai mirusiem donoriem gadijumos:

a) Ja organa iznemsana veikta bez dziva vai mirusa donora brivpratigas,
informeétas un tiesas piekrisanas vai mirusa donora gadiuma, ja organa

iznemsana nav at/auta saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem;

2

Sis pants nosaka, kadai vajadz&tu biit valsts organu ziedoSanas sistémai (tieSai vai
prezumeétai), tatu konkrétai sist€mai ir japastav un jabit pietickami skaidri regulétai, lai spétu
efektivi paredzet atbildibu par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar tiSu audu vai organu
prettiesisku iznpemsanu. Konvencijas skaidrojosais zinojums'’ norada, ka izvirzitie kriteriji
attieciba uz piekriSanu ir identiski tiem, kas atrunati Biomedicinas konvencija un
148

Transplantacijas protokola.

Talak Konvencijas 21. panta 1. punkts nosaka, ka:

“Katra Puse veic nepieciesamos normativos un citus pasakumus, lai
nodrosinatu:
a) caurskatamu valsts cilveku organu transplantacijas sistemu;

b) pacientiem taisnigu pieeju transplantacijas pakalpojumiem;

2

NepiecieSamiba péc “caurskatamibas” ir butiska, jo ta samazina risku, ka prettiesiski

_ . . . .. . . ¢ _ _ .. . . _ 14
organu iznemsSanas gadijumi tiek pielauti legitimas organu transplantacijas sist€mas ietvara. ’
Ta, pieméram, neskaidra tiesiska reguléjuma pastavéSana var novest pie situacijas, kad tiesibu

aizsardzibas iestades efektivi nevar saukt pie atbildibas vainigas personas, jo tiesiskais ietvars

147 Explanatory Report to the Council of Europe Convention against Trafficking in Human Organs, Council of
Europe Treaty Series - No. 216. Available at: https://rm.coe.int/16800d3840

%8 | dem, p.32.

91dem, p.126.
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pietiekami skaidri nedefing personu pienakumus vai nenosaka prettiesiskas ricibas. Konvencijas
skaidrojoSais zinojums norada uz nepiecieSamibu So caurskatamibas kriteriju izvertét to
interpretgjot Transplantacijas protokola 3-8. pantu tvéruma.'*

Savukart 21.panta 2. punkts paredz, ka:

“Lai novérstu un apkarotu cilvéku organu tirdzniecibu, katra Puse atbilstosa
gadijuma veic Sadus pasakumus:

a) sniedz informdciju veselibas apriipes specialistiem un attiecigajam
amatpersonam Val pastiprina So specialistu un amatpersonu apmdcibu

par cilvéeku organu tirdzniecibas novérsanu un apkarosanu;

b) veicina plasai sabiedribai paredzétas izpratnes veidoSanas kampanas par

cilveku organu tirdzniecibas prettiesiskumu un bistamibu.”

So tiesibu normu mérkis ir vérst uzmanibu uz organu tirdzniecibas c€loniem. Sis normas
uzliek valsttm pienakumu veikt izglitojosas kampanas un skaidrot organu transplantacijas

sistému, tas regul&jumu.

2.3. Eiropas Savienibas dokumenti

ari Etikas grupa)™ izsniedza Eiropas Komisijai viedokli Nr. 11 par cilvéku audu uzkraganas

152

etiskajiem aspektiem.”™ Viedokla sadala 2.3. tiek atrunati informacijas un piekriSanas aspekti.

Etikas grupa, nosakot visparigos principus, norada, ka:

“Cilvéka audu iegiisanai principd ir nepieciesama attiecigas personas
ieprieks sanemta, informeéta un labpratiga piekrisana. Tas neattiecas uz audu
iegusanas gadijumiem, kad to nosaka tiesnesis tiesvedibas, it ipasi —
kriminalprocesa, ietvaros.

Lai gan piekrisana Eiropa ir étisks pamatprincips, iesaistitas procediiras un

Sddas piekrisanas formas (mutvardos vai rakstveida, ar liecinieku vai bez,

150
Idem, p.135.

YIEtikas grupa, kas tika izveidota 1997. gada decembrT, ir Eiropas Komisijas neatkariga padomdevéja iestade. Ta ir

Eiropas Komisijas padomdev&ju grupas biotehnologijas &tikas jautajumos tiesibu parpéméja, ad hoc padomdevéja

iestade.

%2The European Group on Ethics in Science and New Technologies (EGE), Opinion on ethical aspects of human

tissue banking, 21 July 1998, Available at: http://www.who.int/ethics/en/ETH_TissueBanking.pdf
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neparprotamas vai prezumétas u.c.) janosaka nacionalajos tiesibu aktos,

- e — .. 5153
nemot vérd katras valsts juridiskas tradicijas.”

Tad vélak Etikas komisija atsaucas konkréti uz mirusiem donoriem, noradot, ka:
“Donora piekrisanu vina audu ieguvei péc naves var noformét dazadi,
atkariba no ta, kada ir valsts sistema (‘“neparprotama” vai , prezuméta”
piekrisana). Tomér audu ieguvi nedrikst veikt, iznemot tiesvedibas ietvaros, ja
attieciga puse dzives laika ir formali pret to iebildusi. Turklat, ja griba nav
izteikta un piemérojamaja sistemd ir , prezumétda’ piekrisana, arstiem ir
janodrosina, ka radiniekiem vai tuvakajiem piederigajiem, cik vien iespéjams,

.. _. s = . . — - - 154
ir iespéja paust mirusa cilvéka gribu, un janem ta véra.

Attieciba uz speka esoSajam direktivam, konkréta temata ietvara bitu janorada uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/23/EK par kvalitates un drosSibas standartu
noteikSanu cilvéka audu un S$iinu ziedo$anai, ieguvei, testéSanai, apstradei, konservacijai,

uzglabasanai un izplatiSanai.”™ Tas 13. pants nosaka, ka:

“1. Cilveka audu vai stinu ieguvi atlauj tikai tad, ja ir ievérotas visas obligatas
piekrisanas vai atlaujas prasibas, kas ir spéka attiecigaja dalibvalsti.
2. Dalibvalstis, ievérojot savus nacionalos tiesibu aktus, veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka donori, vipu radinieki vai jebkuras personas,
kas pieskir atlauju donoru varda, iegiist visu attiecigo informdaciju, kas minéta
pielikuma. ~156
13. panta min€tais pielikums nosaka nepiecieSamo informaciju, kas ir jasniedz dziviem
organu donoriem, ka ari, kada informacija jasniedz mirusu donoru gadijuma. MiruSu donoru

situacija ir:

“l. Jasniedz visa informdcija un jaiegiist visas vajadzigas piekriSanas un

atlaujas saskand ar dalibvalstis spéka esoSajiem tiesibu aktiem.

153 |dem, p.2.3.

4 1dem, p.2.3.2.
1% Directive 2004/23/EC of the European Parliament and of the Council on setting standards of quality and safety

for the donation, procurement, testing, processing, preservation, storage and distribution of human tissues and cells,
31 March 2004, Available at: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:102:0048:0058:en:PDF
156 | dem, 13.pants.
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2. Donora novertejuma apstiprinatie rezultati japazino un jaizskaidro

attiecigajam personam saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem.”*>

Visbeidzot  Eiropas  Parlamenta un  Padomes  Direktiva  2010/53/ES158
par transplantacijai paredzétu cilveku organu kvalitates un drosibas standartiem™® cita starpa,
nosaka organu ziedoSanas pamatprincipus un piekriSanas prasibas. Direktivas 13. pants paredz,
ka: “Dalibvalstis nodrosina, ka organu ziedojumi no mirusiem un dziviem donoriem ir
brivpratigi un bezmaksas.”*®

Savukart 14. pants nosaka, ka: “Organu ieguvi var veikt tikai pec tam, kad ir izpilditas
visas prasibas saistiba ar piekrisanu, at/auju vai iebildumu neesamibu saistitas prasibas, kuras

ir speka attiecigaja dalibvalstr.”™™®

2.4. Secinajumi

Aplukojot starptautiskos un regionalos tiesibu dokumentus, jasecina, ka personas
piekrisana ir audu un organu ziedoSanas pamatd. Sadai pickriSanai ir jabat informétai,
brivpratigai un bezmaksas. Valstij ir jaaizsarga personas ciepa un integritate, ta ar1 audu un
organu iznemsSanas laika pret cilvéka kermeni jaizturas ar cienu un p&c iznemsanas tas jaatjauno
ta, lai pec iesp€jas vairak lidzinatos savam sakotngjam izskatam.

Valsts ir atbildiga par kartibas noteikSanu, kada tiek ieglita un registréta piekrisana audu
un organu ziedos$anai. Tiesiskajam regul&jumam ir japasarga personas no launpratibas un valsts
iestazu patvalas. Valstij janodroSina veselibas nozares profesionalu izglitoSana un apmaciba, ka
arl janosaka personu atbildiba un pienakumi attieciba uz valsts organu ziedoSanas un
transplantacijas sisttmu. Katra valsts savos nacionalajos tiesibu aktos nosaka mirusa cilvéka
audu un organu iegisanas tiesiskos priekSnoteikumus, taja skaita paredz Kartibu, kada tiek iegata
atlauja audu iznemsanai. Tas, vai piekriSana organu un audu iegliSanai no mirusas personas ir
“tieSa” vai “prezuméta”, ir atkarigs no katras valsts sabiedriskajam, medicinas un kultiiras

tradicijam. Cilvektiesibu standarts pielauj abu sist€ému pastaveésanu.

37 1dem, ANNEX, B. sadala.

%8 Janorada, ka ir bijis labojums nosaukuma un §7 pati direktiva tika lictota ar numuru 2010/45/ES (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0053R(01)) Direktivas teksts latvieSsu valoda ar nepareizo
numuru pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0053&from=LV
9Directive 2010/45/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010 on standards of quality and
safety of human organs intended for transplantation, Avaialble at: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32010L0053

160 | dem, 13.pants.

161 | dem, 14.pants.
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Abu sisttmu gadijuma jebkura pamatota norade par miruso personu iebildumiem pret
Stnu, audu un organu iznemsanu péc naves aizliedz §adu darbibu veikSanu. Iznemsanu nedrikst
veikt, ja miruSais cilveéks pret to ir iebildis.

Valstij ir janodroSina, ka cilvéki ir pilniba informéti par pastavoSo sist€tmu un tiem tiek
paredzéta iespja bez SkérSliem izteikt savu gribu un ta tiek registréta. Tapat registra
informacijas aplukoSanu nevar uzskatit par vienigo veidu, ka noskaidrot mirusas personas gribu,
ja vien tas registracija nav bijusi obligata. Ja mirusa griba nav skaidri noteikta, par organu
iznemsSanu atbildigajiem medicinas darbiniekiem neatkarigi no sist€mas vispirms jacensas iegtt
liecibas no miru§a tuviniekiem. Sadai atlaujai nevajadzétu balstities tikai uz pasu tuvinieku
atbalstu organu un audu ziedoSanai vai iebildumiem pret to. Tuviniekiem jajauta tikai par
mirusas personas izteikto vai prezuméto gribu. TieSi potenciala donora izteiktai gribai ir
iz8kiroSa nozime taja, vai atlauts iznpemt organus vai audus. Ja nav zinama mirusa cilvéka

neparprotama vai netiesi izteikta griba, tad iznpemsanu var veikt.

3. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart saskarusies ar bio€tikas problémjautajumiem,

. — — . .y « - — - = 162 - - v - = 1
apskatot jautajumus sakot ar piekrisanu mediciniskam darbibam'®, iejauksanos dzemdibas'®,

185 un beidzot ar

reproduktivajam tiesbam™®, tiestbam noskaidrot savu biologisko identitati
valsts atbalstitu paénﬁvibu166 un &tiskiem apsvérumiem saistiba ar HIV'®. Neskatoties uz to,
Tiesas nolémumi saistiba ar audu un organu iznpemsanu un transplantaciju ir visai nedaudz. Lieta

188 stidziba tika iesniegta pret valsti par mirusu cilveku

Deniss un citi pret Apvienoto Karalisti
audu, konkréeti, mirusa plaukstu nepamatotu iegtsanu tiesu ekspertizes veik$anai un tiesibu

aizsardzibu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsadzibas konvencijas™®(turpmak ~ECK) 8.

162 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Hoffmann v Austria, App.no. 12875/87; Jalloh v. Germany,
App.no. 54810/00; Salmanoglu and Polattas v. Turkey, App.no. 15828/03.

%3Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: R.R. v. Poland, App.no. 27617/04; S.H and Others v. Austria,
App.no. 57813/00.

184 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Draon v. France, App.no. 1513/03; Tysiac v. Poland, App.no.
5410/03; A, B, and C v. Ireland, App.no. 25579/05.

1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Odiévre v. France, App.no. 42326/98; Jaggi v. Switzerland,
App.no. 58757/00; Ahrenz v. Germany, App.no. 45071/09.

16 Skatit, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Haas v. Switzerland, App.no. 31322/07.

1%7SKatit pieméram Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: Enhorn v. Sweden, App.no.56529/00; I. v.
Finland, App.n0.20511/03; Shchebetov v. Russia, App.no. 21731/02.

188 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums lieta: Lizette Dennis and Others v. United Kingdom, App.no.76573/01.
1%Ejropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis,
1997.13. junijs, nr. 143/144.
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panta ietvara, bet So pieteikumu Tiesa atzina par nepiepemamu procesualo terminu
neievérosanas dgl.

P&tjuma izstrades bridi ECT ir izskatijusi tikai divas lietas saistiba ar organu izpemsanu
un pie tam abas pret Latviju - Petrova pret Latviju”® un Elberte pret Latviju'’’. Lieta Petrova
pret Latviju bija pirma $ada veida lieta ECT, bet spriedums lieta Elberte pret Latviju sekoja sesus
méneSus péc tas un atkartoti noradija uz tiem paSiem tiesiskd regul€juma trikumiem, kas
nepasargaja individus no valsts patvalas. Abas lietas autoavarijas rezultata iestajas personu nave
un jautajums par audu un organu iznemsSanas tiesiskumu, ka art likuma “Par mirusa cilveka
kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina” tvérums tika apskatits.
Abas lietas slimnicas darbinieki balstjas uz organu iznemsSanas aizlieguma neesamibu
(prezuméta piekriSana), lai iznemtu miruSo audus un organus.

Sajas lietas ECT atzina, ka pastavéja divas savstarpgji pretrunigas minéta likuma
interpretacijas. Sis at3kirigas interpretacijas var saskatit Elberte pret Latviju lietas 18. paragrafa,
kur minéts, ka dazi eksperti uzskatija, ka “Latvija pastaveja prezumétas piekrisanas” sistema.
Peéc so cilvéku domam, “prezumétas piekrisanas’ sistéma noteica, ka ir “atlauts viss, kas nav

339

aizliegts. ”” Turpreti izmekl&taji un stdzibas iesniedz&jas uzskatija, ka tiesiskais regul&jums
“[..]skaidri norada uz to, ka tiesibu sistéma Latvija vairak izmanto ‘“‘informétas piekrisanas”™
konceptu; lidz ar to iznemSana ir pielaujama tikai tajos gadijumos, kad ta ir (tiesi) atlauta, proti,
Jja atlauju dzives laika sniedzis pats donors vai tuvinieki péc donora naves.”

Abas lietas pieteicgjas iesniedza faktiski identiskas siidzibas péc biitibas, atsaucoties uz
ECT praksi un noradot uz ECK 8 un 3. panta parkapumiem saistiba ar audu un organu
iznemSanu no mirusa tuvinicka kermena. TaCu lieta Petrova pret Latviju ECT noradija, ka
“[Nemot veérda secindjumu, kas attiecas uz 8. pantu [..], Tiesa uzskata, ka nav nepieciesams
izvertét, vai Saja gadijumd ir noticis arl Konvencijas 3. panta parkapums. "2 Savukart lieta
Elberte pret Latviju ECT bez izvérsta skaidrojuma norada, ka nemot véra, ka jautajums par to vai
stidziba butu skatama ar1 zem ECK 3. panta ir cieSi saistits ar stidzibas bitibu, siidziba tiks
izskatita pec bitibas zem ECK 3. panta.'”® Lai gan lieta Petrova pret Latviju ECT uzskatija, ka
stidzibas par ECK 8. un 3. panta parkapumiem ir tik cieSi saistitas, ka nav nepiecieSams tas

apskatit atseviski, 6 ménesus vélak lieta Eberte pret Latviju ECT izskata lidzigu lietu, apliikojot

ECK 8. un 3. panta parkapumus atseviski.

"%Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Petrova v. Latvia, App.no. 4605/05.
" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08.
Y"2Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Petrova v. Latvia, App.no. 4605/05, para.102.
® Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.125 (skatit
originalvaloda).
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Patlaban Tiesa ir ari trTs citas lictas, kas Sobrid vél nav izskatitas - Sablina un citi pret
Krieviju'™, Valyushchenko pret Krieviju'” un Polat pret Austriju’’®, kas ietver iesp&ju nakotné
precizeét ECT nostaju organu iznemsanas joma.

Saja nodala vispirms tiks apliikots, ka un kuras ECK nostiprinatas tiesibas var tikt
aizskartas gadijumos, kad audu un organu iznemsSana no miruSa cilvéka kermena tiek veikta,
nesagemot piekriSanu, balstoties uz jau izskatitajam lietam pret Latviju un lietam, kas Sobrid ir
iesniegtas Tiesa, bet vél nav izskatitas."”” Tad tiks aplikota prezumétas pickrianas sistémas ka
tadas atbilstiba ECK.}®Visbeidzot tiks aplikotas ECT noraditas procesualas tiesibu aizsardzibas

garantijas, kuram bitu japastav, lai noveérstu ECK aizsargato tiesibu pf?trkr?tpumus.179

3.1. Tiesibas, kas potenciali tiek aizskartas, iznemot personas audus vai organus bez

personas piekriSanas

Personas audu un organu iznpemsSana bez personas piekriSanas potenciali var aizskart
vairakas cilvektiesibas un pamatbrivibas, ka ari var tikt aizskartas ne vien personas tiesibas,
kuras audi un organi tiek iznemti, bet ar1 vina tuvako piederigo tiesibas. V&l pirms ECT paguva
izskatit savas pirmas lietas saistiba ar organu transplantaciju, pastavéja uzskats, ka ECK 8. pants
(privata un gimenes dzives aizsardziba) un 9. pants (religijas briviba) tiktu parkapts, ja pastavétu
parlieku administrativi Skersli, kas kavetu cilveékus izteikt savu aizliegumu, vai audi un organi
tiktu izpemti, neievérojot personas gribu. **

Sobrid ECT spriedumi lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju skaidri norada,
ka organu izpemSana bez personu piekriSanas tiek vérteta ECK 8. panta ietverto tiesibu
konteksta, ka ar1 atseviSkos gadijumos ECK 3. panta (spidzinaSanas un cietsirdigas apieSanas
aizliegums) ietvara. Savukart atbilstosi ECT lietai Polat pret Austriju’®, ECK 9. panta ietvertas

tiesibas var€tu tikt aizskartas gadijumos, kad organu iznemsana ir pretruna ar personas religisko

parliecibu. Lai gan ECT lieta Elberte pret Latviju pieteicgja stidzgjas ari par ECK 13. panta

Y Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta:Sablina and Others v. Russia, App.no. 4460/16.

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta: Galina Petrovna Valyushchenko v. Russia, App.no. 51283/14.

178 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta:Polat v. Austria, App.no. 12886/16.

17 Skatit nodalu 3.1.

183 katit nodalu 3.2.

19gKkatit nodalu 3.3.

180A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report) para. 5. Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf;

Joint Committee On Human Rights, Eighteenth Report, Human Tissue Act 2004 (Amendment) Bill, Available at:
https://publications.parliament.uk/pa/jt200405/jtselect/jtrights/111/11131.htm#note43

181 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Polat pret Austriju (citéta iepriekd) vél nav izskatita, tadu Tiesas Sobrid
komunicgtie jautajumi Austrijas valdibai norada uz ECK 8. un 9. panta tvérumu.
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(tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodro$inajumu), jo pastavéja vairaki veidi, ka interpretét
nacionalos tiesibu aktus, ECT So stidzibas dalu atseviski neizskatija, jo ta jau ieprieks izvert€ja
skaidribas trilkumu nacionalajos tiesibu aktos saskana ar ECK 8. pantu.

Visas izskatitas un Sobrid ECT iesniegtas stidzibas saistiba ar audu un organu iznemsanu
satur atsauci uz ECK 8. panta nostiprinatajam tiesibam, kas noteic, ka: ,,zkvienam ir tiesibas uz
savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.” 11dzigas tiesibas ir
ietvertas arf citos starptautisko cilvektiesibu dokumentos.'®**Galvenais ECK 8. panta mérkis ir
aizsargat personu pret patvaligu publisku iestazu iejaukSanos. Jebkuru iejaukSanos 8. panta 1.
punkta izpratn€ nepiecieSams attaisnot atbilstosi minéta panta 2.punktam, proti, ka ta ir notikusi
»saskana ar likumu” un ta ir ,,nepiecieSama demokratiska sabiedriba” vienam vai vairakiem taja
minétajiem legitimajiem mérkiem. NepiecieSamibas jédziens nozimé to, ka iejauk$anas korele ar
neatlickamu socialo vajadzibu, un, jo Tpasi, ka ta ir samériga ar vienu no legitimajiem mé&rkiem,
kurus cenS$as sasniegt attiecigas iestades.'®

Lai bauditu ECK 8. panta aizsardzibu, stidzibai jaattiecas uz vienu no ¢etram dimensijam,
ko garant€ 8. pants, proti, privata dzive, gimenes dzive, majas vai korespondences aizsardziba.
So Getru jédzienu nozime nav passaprotama, un ta ir Joti atkariga no konkrétajiem lietas
apstakliem. Turklat §1s jomas nav savstarp€ji izslédzoSas, un vienlaikus iejaukSanas var skart
vairakas dimensijas. Tiesa ir izvairfjusies noteikt Ipasus noteikumus par dazadu dimensiju
aspektu interpretaciju un visbiezak Tiesa par to lems katra atseviska gadijuma, dodot jédzieniem
autonomu nozimi. ST Tiesas elastiba lauj nemt véra socialas, juridiskas un tehnologiskas
parmainas, lai gan praktizéjoSiem specialistiem daZreiz ir griti precizi noteikt tiesibu saturu.
Tomer judikatiras un konkréto lietu apstaklu analize sniedz pietickamas norades, interpretgjot
situacijas, kas ietilpst 8. panta tvéruma, paturot prata panta evolucionaro un dinamisko raksturu.

Personas autonomija ir svarigs princips privatas dzives ietvara, kas jaievero interpretgjot

ECK 8. panta saturu.’®

Mirusa gimenes loceklu vEélmes saistiba ar mirusa apglabasanu tiek
atzitas par ietilpstoSam ECK 8. panta tv€ruma, lai gan Tiesa biezi attur&jusies tiesi noradit, vai
konkréta iejaukSanas ir notikusi privataja dzivé vai gimenes dzive.'® Personas vélme savus
pelnus izkaisit uz sava ipasuma,’® un mates tiesibas mainit uzvardu, kas iegravéts uz vinas

187

mirusas meitas kapa,™ tika uzskatits par tiesibu uz privato dzivi elementu. Savukart, parlieku

valsts iestazu kavéSanas, nododot Cetrgadigas meitas miruSo kermeni vecakiem p&c autopsijas,

182y/ispargja cilvektiesibu deklaracija. Gram.: Ziemele I. Starptautiskas tiesibas un cilvéktiesibas Latvija: abstrakcija
vai realitate. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2005, 12. panta, ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam, Latvijas V&stnesis, 2003. 23. aprili, nr. 61, 17. pants.

183 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: A, B and C v. Ireland, App.no. 25579/05, paras.218.-241.

184 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Pretty v. United Kingdom, App.no. 2346/02, para. 61.

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Girard v. France, App.no. 22590/04.

18 Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums lieta: X v. Germany, App.no. 8741/79.

187 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Znamenskaya v. Russia, App.no. 77785/01.
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tika uzskatita par iejaukSanos gan privataja, gan gimenes dzive.'® Citos gadijumos Tiesa tikai
noteica, ka konkréta situacija ietilpst ECK 8. panta tvéruma, bez norades uz konkrétu panta
tvéruma aspektu - ta, pieméram, situacijas, kad Tiesai bija jalemj par mates tiestbam apmeklet
sava nedzivi dzimusa bérna apbediéanulsg, vai par atteikumu veikt pieteic€jas mirusa vira pelnu
urnas parvietosanu.’® Visbeidzot, lietas Petrova pret Latviju'® un Elberte pret Latviju'?ECT
noradija, ka iejauksanas notikusi stidzibas iesniedz&ju tiesibas uz privato dzivi. Tade] Sobrid biitu
pamatoti uzskatit, ka personas audu organu iznemsana aizskar ECK 8. panta ietvertas tiesibas uz
privato dzivi.

Janorada, ka ir janoskir tiesibas, kuras piemit dzivai personai saistiba ar izvéli par to, kas
tiks darits ar tas organiem p&c naves, no tiesibam, kas tiek aizskartas mirusa tuvakajiem
gadijumos, kad audu un organu iznems$ana notikusi pretlikumigi. Gadijumos, kad mirusa audi
tiks iznemti nesanemot piekriSanu, mirusa tuvinieki varés vérsties ECT tikai par savu tiesibu
aizskarumu. Iesniegumu principa nevar iesniegt mirusa cilvéka varda, jo vin$ vai vipa vairs
nevar tikt uzskatita par “personu” ECK 34. panta izpratng.'*® Tapat ir nepiecie$ams noskirt lietas,
kuras iesniedzgjs ir miris tiesvedibas laika no lietam, kuras iesniegumu Tiesai iesniegusi cietusa
mantinieki p&c vina naves."®* Lietas, kuras iesniedz€js miris pirms iesniegums iesniegts Tiesai,
Tiesa ir uzsverusi, ka 8. panta minétas tiesibas ir augstakaja meéra personiskas un tas nav
nododamas citiem.'*® Tap&c uz 8. pantu principa nevar atsaukties piederigie vai tuvakie, ja vien
vinus pa$us personigi nav skarusi minéta iejaukanas. Sadu atzinu var attiecinat ar uz 3. un 9.
panta pa'lrka'lpumiem.196

Tadejadi, lai gan atbilstosi Transplantacijas protokolam ikviena cilvéka (dziva un mirusa)
ciena un fiziska integritate ir aizsargéjama197, praksé miruso tiesibas ECT aizsargat ir
problematiski, savukart tuvakajiem piederigajiem jabiit pasiem tieSi skartiem ar cilvektiesibu
parkapumu, kas nodarits vinu tuvakajiem, lai atsauktos uz ECK garantéto tiesibu aizsardzibu.'%

Personai dzives laika piemit tiesibas izvéleties, kas tiek darits ar tas kermeni, kas

medicinas joma izpauzas ka inform&tas piekriSanas sniegSana jebkadam mediciniskam

188 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Panullo and Forte v. France, App.no. 37794/97.

189 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Hadri-Vionnet v. Switzerland, App.no. 55525/00.

199 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Elli Poluhas Dodsbo v. Sweden, App.no. 61564/00.

191 Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Petrova v. Latvia, App.no. 4605/05, para.89.

192 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.107.

198 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietds: Dvordcek and Dvordckova v. Slovakia, App.n0.30754/04, para.41.;
Aizpurua Ortiz and Others v. Spain, App.no. 42430/05, para.30.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums lieta: Fairfield v. UK, App.no. 24790/04; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumi lietas: Bic and Others v. Turkey, App.no. 55955/00, para.20.; Ergezen v. Turkey, App.no.73359/10,
para.28.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1emums lietd Sanles Sanles pret Spaniju, App.no. 48335/99.

1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.64.

97Sada Trasplantacijas protokola interpretacija ir sastopama ari Sveices Federalds tiesas sprieduma lieta Rolf
Himmelberger v. the Council of the Canton of Geneva / g) Arréts du Tribunal fédéral (Official Digest), 123 1 112.
Pieejams: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm

1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.64.
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procedaram. Sadu piekri$anu vai aizliegumu persona var paust ari attieciba uz savu organu
izmantoSanu péc naves. ECK tieSi nav ieklautas tiesibas uz informé&tu piekriSanu, tacu ECT
nedarbojas normativa vakuuma. Tadeél Tiesa interprete ECK “harmonija ar visparéejiem
starptautisko tiesibu principiem”,*®® un arT informétas piekrisanas kriterijs ir starptautiski atzits
princips.2®

Inform&tu piekriSanu ECT izpratn€ var atklat skatoties to kopsakara ar tiesibam uz
pasnoteikSanos un autonomiju, kas ir informetas piekriSanas pamata. ECK 8. pants aizsarga visai
plasu un savstarpg€;ji saistitu tiesibu loku,? arf fiziska un gariga integritate ietilpst Konvencijas 8.
panta.?’®® Lieta Pretty pret Apvienoto Karalisti Tiesa noradija, ka “lai gan neviena no
iepriekséjam lietam nav nodibindjusi, ka tiesibas uz pasnoteiksanos izrietétu no ECK 8. panta,
Tiesa uzskata, ka personiskas autonomijas koncepts ir bitisks princips, kas caurauz minéta
panta interpretaciju.”*® Tapat lieta Evans v. The United Kingdom tika atzits, ka “privata dzive”,
kas ir plass jedziens, kas sevi ietver inter alia personas fiziskas un socidalas identitates aspektus,
ieklauj tiesibas uz personisko autonomiju.”204

Turklat lietas ka Storck pret Vaciju®™ un Shopov pret Bulgariju®® ECT ir konstatgjusi
ECK 8. panta parkapumu, jo bija notikusi mediciniska iejaukSanas pret personas gribu, bez tas
piekriSanas.

Lai atzitu, ka pacients ir sniedzis informetu piekriSanu, ir jakonstaté, ka konkr&taja
situacija pastav visi informétas piekriSanas elementi - informacijas sniegSana, sapratne par
sniegto informaciju, pacienta sp&ja pienemt l€mumu un brivpratiba [emuma pie:lgemé'cma'l.207 Sadu
kriteriju ievéro$ana biitu attiecinama ar1 uz [@mumiem, kuri tiek pienemti saistiba ar savu audu
un organu izmantoSanu pec naves, lai gan prezumeétas piekriSanas gadijuma ir gruti parliecinaties
par visu So krit€riju izpildi. Tadejadi ir svarigi paredzet efektivas tiesibu garantijas, kas
nodroSina, ka personas ir pietiekami inform&tas par organu transplantaciju, nav spiestas izdarit
kadu konkrétu izveéli un ir bijusas sp&jigas savu izveéli veikt bez spaidiem un nesameérigiem
apgrutinadjumiem.

Ta ar1 janorada, ka personas tiesibas noteikt par savu kermeni pilniba nebeidzas ar

personas navi. Ta Eiropas Cilvéktiesibu komisija sava lémuma lieta X prer Vaciju®® atzina, ka

199 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Neulinger & Shuruk v. Switzerland, App.no. 41615/07, para.131.
20 ASV otra aprinka Apelacijas tiesas spriedums lieta: Abdullahi v. Pfizer, 562 F.3d 163, 177, 2009.

21 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgrimata tiesne$iem. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2004, Ipp.52.

2 David J.Harris, Law of the European Convention on Human Rights, London: Butterworth, 1995, p. 302-312.
23 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Pretty v. the UK, App.no. 2346/02, para.61.

204 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Evans v. The UK, App.no. 6339/05, para.71.

2% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Storck v. Germany, App.no. 61603/00, para.143.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Shopov v. Bulgaria, App.no. 11373/04, para.41.

2" M Birgelis, Informéta piekrisana arstniecibai un tds elementi, Jurista vards, 22. Aprilis 2014 /Nr. 16 (818).
%Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums lieta: X. v. Germany, App.no. 8741/79.
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personas v€lmes izkaisit savus pelnus péc naves par vinam piederoSo zemi ietilpst ECK 8. panta
tvéruma. Tadejadi tika atzits, ka personas sp&ja lemt par ricibu ar savu kermeni ir attiecinama ar1
uz lémumiem, kas saistiti par kermena izmanto$anu péc naves. Lai gan konkrétaja lieta Eiropas
Cilvektiesibu komisija nesaskatija iejaukSanos personas tiesibas uz religijas brivibu un izvélgjas
vertét studzibu tikai ECK 8. panta ietvara, $ada iesp&ja nakotn€ netika izslégta. ECT ir atzinusi,
ka ta ir pienemta prakse, ka religija nosaka kadus konkrétus uzvedibas standartus®®, kurus tas
sekotajiem ir jaievero, un $adu standartu iev@roSana lauj §is ticibas sekotajiem Tstenot savu
religisko parliecibu un ka tada §i izvéle ir aizsargata ar ECK 9. pantu.210

Visbeidzot ECT lieta Elberte pret Latviju norada, ka ECK 3. pants, kas pilniba aizliedz
spidzinaSanu vai cietsirdigu vai pazemojusu attieksmi vai sodu neatkarigi no apstakliem un
cietusa uzvedibas®*!, bis parkapts, kad organu iznemsana bez ieprieks sanemtas atlaujas sasniegs
minimalo smaguma pakapi.

Lidz bridim, kad Tiesa saka skatit ECK 3. panta parkapumu lieta Elberte pret Latviju,
lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju tika skatitas, izmantojot to paSu argumentaciju,
struktliru un pat atsauces uz ECT judikatiru. Savukart lieta Elberte pret Latviju ECT atzist
nepiecieSamibu atseviski izskatit arT iespgjamo ECK 3. panta parkapumu un jautajumu par to, vai
psihologiskas cieSanas, kas radusas no cilvéktiesibu parkapuma pret tuvinieku var sasniegt ECK
3. panta nepiecieSamo cieSanu smaguma pakapi.

Pieteicgja Dz. Elberte noradija, ka audu pretlikumigad iznpemsana ir uzskatama par
necilvécigu un pazemojoSu ricibu, jo izraisija vinai emocionalu pardzivojumu un cieSanas péc
tam, kad vipa bija redz&usi sava vira kermena stavokli — kopa sasietas kajas — péc audu
iznemSanas. Turklat iesniedz€ja uzsvera, ka kriminalprocesa laika vipai tika liegta iespg&ja
noskaidrot, kuri organi vai audi iznemti no vinas vira kermena. Iesniedz€jai tika sniegta iesp&ja
uzzinat, kuri audi iznemti no vinas vira kermena, tikai péc tam, kad sakas lietas izskatiSana
Latvijas tiesa. Visbeidzot, Dz. Elberte, atsaucoties uz lietu Labita pret Italiju**?, noradija, ka
netika veikta nekada tiilit€ja izmekléSana. Kriminalprocess norit€ja piecus gadus un tika izbeigts,
jo bija iestajies ar likumu noteiktais noilgums. Iesniedz€ja noradija, ka vina iesniegusi aptuveni

trispadsmit siidzibas un ka Cetri 1émumi tikusSi atcelti. Vina uzskatija, ka kriminalprocess nav

29 Skatit pieméram Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Casimiro and Ferreira v. Luxembourg,
App.no.44888/98; attieciba uz noteikta apgerba valkasanu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: Leyla
Sahin v. Turkey, App.no. 44774/98, para. 78 un Phull v. France, App.no. 35753/03.; attieciba uz di&tas
ierobezojumiem skatit Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France, App.no.
27417/95, para.73.

?%Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Jehovas Witnesses of Moscow and Others v. Russia, App.no. 302/02,
para.118.

*! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Labita v.Italy, App.no. 26772/95, para.119.

21dem, para.131.
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paveikts sapratiga laika posma un ir nepamatoti novilcinats. Iesniedz€ja kopa ar citiem
cietusajiem nesanéma nekadu kompensaciju, savukart eksperti nekada veida netika soditi.

Izvertgjot Dz. Elbertes stidzibu ECT vispirms noradija uz vispargjiem principiem, kas
jaievéro konkrétaja lieta, atsaucoties uz ECT lietu Svinarenko un Slyadnev pret Krieviju®*®, kas
satur norades uz ECT judikatiru ECK 3. panta konteksta un raksturo jédzienu ‘“pazemojosa
attiecksme”. Ta arT izpratne, ka cilvéka ciena ir ECK pamata caurstravo ECT vispargjos
principus.?*

Tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka ECK 3. pants atspogulo vienu no demokratiskas
sabiedribas pamatveértibam. Tas pilniba aizliedz spidzinaSanu vai cietsirdigu, vai pazemojosu
attieksmi, vai sodu neatkarigi no apstakliem un cietu$a uzvedibas.?™ Lai attieksme atbilstu ECK
3. panta darbibas tvérumam, tai jasasniedz minimala smaguma pakape.?*® Sis minimalas pakapes
novertéjums ir nosacits un atkarigs no visiem lietas apstakliem, pieméram, atticksmes ilguma217,
cietusa gribas ievéro§anas/neievéroéanas218,iejaukﬁanés nepieciesamibas®’® un atbilstosiem
tiestbu aizsardzibas mehanismiem?®?, fiziskajam vai garigajam sekam un daZos gadijumos arf no
cietusd dzimuma®!, vecuma un veselibas stavok|a®?’. Lai gan janem v&ra arf jautajums, vai s
attieksmes mérkis bija cietuSo pazemot vai pazeminat, $ada mérka neesamiba nevar parliecinosi
izslegt ECK 3. panta pa'lrképurnu.223 Attieksme tiek uzskatita par ,,pazemojosu” ECK 3. panta
izpratng, ja ta personu pazemo vai pazemina, aizskarot vai mazinot §Is personas cienu, vai ja ta
rada bailes, cieSanas vai mazvertiguma izjitu, kas sp& lauzt personas fizisko un garigo
plretesﬁbu.224 Attieksmes publiskums var biit bitisks vai pastiprinoss faktors, izvertgjot, vai §1

attieksme ir “pazemojoSa” Konvencijas 3. panta izpratné.225 Lai attiecksme biitu “pazemojosa”,

*BEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Svinarenko and Slyadnev v. Russia, App.nos. 32541/08 and
43441/08.

21 ECT sava prakse ir noradijusi uz cilvéka cienu ka ECK pamatu, izskatot siidzibas dazadu ECK pantu sakara. Ta
pieméram, ECK 3.pants - Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Svinarenko and Slyadnev v. Russia, App.nos.
32541/08 and 43441/08, para.118.; ECK 4. Pants - Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Rantsev v. Cyprus &
Russia, App.no. 25965/04, para. 282.; ECK 8. pants - Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:Pretty v. the
United Kingdom,App.no. 2346/02, para. 65.; ECK 9. nn 11 pants - Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta:
Jehovah’s witnesses of Moscow and others v. Russia, App.n0.302/02, para. 135.; ECK 14.pants - Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Virabyan v. Armenia, App.no. 40094/05, para. 199.

?BEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Labita v. Italy, App.no. 26772/95, para. 119.

®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.133.

?YEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Van der Ven v. the Netherlands, App.no. 50901/99, paras. 60-63.
?®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: V.C. v. Slovakia, App.no. 18968/07, paras. 105-120

*Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Jalloh v. Germany, App.no. 54810/00, para. 77.

220 | dem, paras. 79-80.

?!Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Valasinas v. Lithuania, App.no. 44558/98, paras. 114-118; Wiktorko
v. Poland, App.no.14612/02, para. 54.

?22Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Jalloh v. Germany, App.no. 54810/00, para. 67.

ZEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: V. v. United Kingdom, App.no.24888/94, para. 71.

*Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: M. S.S. v. Belgium and Greece, App.no. 30696/09, para. 220.
?®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Erdogan Yagiz v. Turkey, App.no.27473/02, para. 37.; Kummer v.
Czech Republic, App.no. 32133/11, para. 64.
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konkrétajam cieSanam vai pazemojumam katra zina japarsniedz nenovérSama cieSanu vai
pazemojuma pakipe, kas saistita ar attiecigo likumigas attieksmes veidu.”*®

Lieta Elberte pret Latviju ECT uzdevums bija noskaidrot, vai, nemot véra $is lietas
specifiskos apstaklus, $adam pieteic€jas cieSanam piemita tada pakape, kas tas ieklautos ECK 3.
panta tvéruma. Lai gan ECT nekad nav apSaubijusi cilvéktiesibu parkapuma izraisitas
psihologiskas sekas uz cietusa tuvakajiem, lai atzitu atsevisku ECK 3. panta parkapumu attieciba
pret cietusa piederigajiem, japastav 1paSiem faktoriem, kas vinu cieSanam pieskirtu tadu pakapi
un raksturu, kas tas noskirtu no emocionala pardzivojuma, kas nenovérSami radies no paSa
iepriekSminéta pz?lrkr?tpuma.zz7 Attiecinamie elementi ietver gimenes saiSu cieSumu un veidu, ka
valsts iestades attiecas pret tuvinieku jautajumiem.?

Saja sakara diskusija vargja rasties tikai saistiba ar “pazemojosu attiecksmi”, jo atbilstosi
ECT praksei apieSanas ir cietsirdiga, ja ta ir veikta ar nodomu, ir veikta ilga laika perioda un
radijusi realus miesas bojajumus, smagas fiziskas vai mentalas ciesanas.?? Saja gadijuma
pieteic€ja saskaras ar psihologiskam cieSanam, kas saistitas ar pardzivojumiem attieciba uz
darbibam pret vigas viru, nevis realiem savas miesas bojajumiem, fiziskam vai mentalam
cieSanam. CieSanu intensitati nosaka robezas starp cietsirdigu un pazemojoSu attiekSanos,
savukart, tieSs nodoms un konkréts meérkis nosaka atSkiribu starp cietsirdigu apieSanos un
spidzinasanu.?*

ECT secinaja, ka pieteic€ja ilgu laiku pavadija nezina, cieSanas un pardzivojuma, nezinot
ne to, kadi organi vai audi iznemti no vinas vira kermena, ne to, kada veida un kada mérka varda
tas ticis darits.”®* Otrkart, tika atziméts, ka izpemsana tika veikta saskana ar valsts apstiprinatu
ligumu ar arzemju farmacijas uzpémumu. So shému stenoja valsts amatpersonas, proti, tiesu
medicinas eksperti, kas Iidztekus parastajiem tiesu medicinas izmekl€Sanas pienakumiem péc
pasu iniciativas bija veikuSi arT iznpemsSanas plrocedﬁras.232 Treskart, ECT néma veéra strukturalus
trukumus organu un audu transplantéSanas nozaré Latvija, kas bija noraditi gan lietas Petrova

pret Latviju sprieduma, gan vélreiz noraditi sprieduma Elberte pret Latviju ECK 8. panta

konteksta. Visbeidzot, pieteic€jas cieSanas izraisija ne tikai vinas ka tuvakas piederigas tiesibu

?Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: V. v. United Kingdom, App.no.24888/94, para. 71.
227 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Salakhov and Islyamova v. Ukraine, App.no. 28005/08, para.199.
228Skatit, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta:Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga
v.Belgium, App.no. 13178/03, para.61., kur Tiesa palavas uz $o principu, apsverot mates siidzibas par piedzivotajam
cieSanam saistiba ar vinas piecgadigas meitas aiztur€Sanu cita valstl; un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu
lieta:M. P.And Others v. Bulgaria, App.no. 22457/08, paras. 122-124, kur attieciga stidziba bija saistita ar
vardarbiba cietusa bérna tuvinieku cieSanam.
22 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietis: Chember v. Russia, App.no. 7188/03, para.51.; Aleksandr
Novoselov v. Russia, App.no. 33954/05, para. 58.
#0Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Aksoy v. Turkey, App.n0.21987/93, para. 63.; Dikme v. Turkey,
App.no. 20869/92, paras. 95-97.
iziEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.139.

Idem.

39



parkapums un talaka nezina par to, kas izdarits Tiesu medicinas centra, bet ari to darbibu
piespiedu raksturs, kas tika veiktas ar vinas vira kermeni, un emocionalais pardzivojums, ko vina
ta rezultata pieredz&ja ka vipa tuvaka piederiga.”®® So apsvérumu d&] ECT ne tikai saskatija
atskirigu cieSanu aspektu, kas bija jaizskata ECK 3.panta ietvara, bet arl noradija, ka tai “nav
nekdadu Saubu, ka pieteicéjai izraisitas ciesanas Saja lieta atbilda pazemojosai attieksmei, kas ir
pretrund ar Konvencijas 3. pantu”*®* Attiecigi, ECT léma, ka ir noticis ari ECK 3. panta
parkapums.

Tadgjadi jasecina, ka atbilstoSi ECK 8. un 9. panta ieklautajam tiesibam, personai ir
tiesibas lemt par atlauju vai aizliegumu izmantot savus organus péc naves. Savukart So vélmju
neieveroSana var potenciali radit mirusa tuvinieku ECK. 3., 8. un 9. panta aizsargato tiesibu
parkapumus, kad tie sp€s demonstrét, ka konkrétais nodarijumus tos tiesi skaris. Pastav iespgja
aizskart ari ECK 13. pantu, tacu §1 briza Tiesas prakse liecina, ka ECT So tiesibu aspektus
apskata citu pantu tvéruma, atseviski neizvertgjot parkapuma esamibu ECK 13. panta konteksta.

Mirusa tiesibu aizsardzibai stidztbu ECT mirusa tuvinieki iesniegt nevar.

3.2. Prezumétas piekriSanas sistémas atbilstiba ECK

ECT abas izskatitajas lietas pret Latviju atzina, ka Latvijas tiesibu akti nebija pietieckami
precizi formul&ti un nesniedza atbilstosu tiesisko aizsardzibu pret patvalu, attiecigi parkapjot
ECK 8. pantu. Atbilstosa tiesiska regul€juma pastavéSana ir pirmais kriterijs, ko Tiesai
jakonstatg, izvertgjot vai iejaukSanas personas tiesibas ir attaisnojama.

Ja Sis pirmais kritérijs netiek izpildits, ir pamatoti atzit, ka ir noticis ECK parkapums.
Attiecigi abas ECT lietas Tiesa, citgjot spriedumus lietas Kopp pret Sveici®®® un Heino pret
Somiju,236 neuzskatija par nepiecieSamu parskatit ierobeZzojuma atbilstibu citam ECK 8. panta 2.
punkta prasibam. Lidz ar to ECT neskatija jautajumu par prezumétas piekriSanas sisteémas ka
tadas atbilstibu ECK 8. pantam. Tiesa arT noradija, atsaucoties uz lietu Taxquet pret Be]gi]'u237,
ka ja ir jautajums par nacionalajiem tiesibu aktiem, Tiesas uzdevums nav teorétiski parskatit
attiecigos tiesibu aktus, bet ta vieta tai biitu, cik vien iesp&jams, jaaprobeZojas ar to jautajumu
izskatiSanu, kas tai iesniegti konkrétas lietas ietvaros. Talak jau Tiesa tie$i nosaka, ka lietas

ietvaros izskatamais “jauta@jums visparigi nav par to, vai atbildetaja valstij vajadzetu noteikt

3 |dem, para. 142.

24 | dem, para. 143.

#Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Kopp v. Switzerland, App.no. 23224/94, para.76.
#Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Heino v. Finland, App.no. 56720/09, para.49.
BEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Taxquet v. Belgium, App.n0.926/05, para.83.
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konkrétu piekrisanas sistemu,”*bet gan vairak ir par iesniedz€jas tiesibam izteikt gribu saistiba
ar vigas vira audu iznem$anu péc vina naves un valsts iestazu iesp&jamo nesp&ju nodrosinat
juridiskos un praktiskos nosacijumus, lai §is tiesibas varétu izmantot.”*°

ECT izvertgjot lietu arm péc pargjiem ECK 8.pantd paredzeto tiesibu ierobezoSanas
krite€rijiem, tas ir, ar1 skatot iejaukSanas nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba un samérigumu,
ECT biitu vargjusi izteikt savus nostaju attieciba pret valstt pastavoSo organu ziedoSanas sist€ému,
jo nepiecie$amibas izvértéjums cita starpa balstas ari uz valsts ricibas brivibas izvértésanu.?*’

Tiesas ieskata, valstu ricibas briviba ir ECK subsidaritates pamata, kas paredz, ka
Dalibvalstis visbiezak ir labak sp€jigas izdarit IéEmumu par to , kadas darbibas tas jurisdikcija ir
nepiecieSamas un proporcionalas saistiba ar konkr&to kultiiras un socialo kontekstu valsti, it
seviski gadijumos, kur jarisina diskutabli morales vai ekonomiskas attistibas jautajumi.?*!

Jo plasaka ir valsts ricibas briviba, jo zemaks ir tiesiskais izvértesanas standarts. Sadi
izverteSanas standarti var aprobezoties ar racionalitates parbaudi “rationality review”?*, kur
likumdevgjam ir jaspgj demonstrét racionals pamats apstridétajam nacionalajam normativajam
aktam, vai spécigakiem standartiem, kur valstim jaspg&j demonstrét ka pastav “parliecinosas
valsts intereses” (compelling state interest) vai “spécigi iemesli”’(weighty reasons), kas sp&tu
attaisnot valsts ricibu.?*?

Lai novertetu valsts ricibas brivibu katra konkrétaja gadijuma, ECT, cita starpa, raugas,
vai konkrétaja stridus jautdjuma pastav vienota nostaja starp dalibvalstim.?** Ta gadijumos, kad
nepastav vienota nostaja starp ECK Dalibvalstim par konkrétas intereses nozimigumu vai tas
efektivako aizsardzibu, it seviski lietas, kas skar sensitivus &tikas vai morales aspektus, valstu
ricibas briviba bus plasaka. Tikmér gadijumos, kur noteikts reguléjums ir Eiropa plasi atzits vai
ir nostiprindjusies kada konkréta prakse, tur valstis baudis Sauraku ricibas brivibu, lai no Sadiem
iedibinatiem labas prakses piemériem atképtos.245

Ikreiz, kad ECT tiek izvirziti jauni morali vai &tiski jautdjumi, Tiesa ir pieSkirusi

atbildétajam ievérojamu ricibas brivibu. ECT lieta Evans pret Apvienoto Karalisti®*® atzina tik

izz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.110.

Idem.
#OEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Connors v. the United Kingdom, App.no.66746/01, para. 82.;
Sabanchiyeva and others v. Russia, App.no. 38450/05, para. 134.; S. and Marper v. the United Kingdom, App.nos.
30562/04 and 30566/04, para. 102.
*'Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Handyside v. United Kingdom, App.no.5493/72; Rees v. the United
Kingdom, App.no. 9532/81.
*2Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Rasmussen v. Denmark, App.no. 8777/79.
*SEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, App.no. 9214/80;
9473/81; 9474/81.
24 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates & C.M. Buckley, Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press 2009, 352-354.
5 |vana Roagna, Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on
Human Rights, p.45, Available at: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
#®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Evans v. UK, App.no. 6339/05.
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plasu valsts ricibas brivibu, ka tika izslégti jebkadi ECK parkapumi. Savukart Apvienotas
Karalistes arkartigi plaSais regul&jums saistiba ar DNS datu vakSanu un saglabasanu lieta S. un
Marper pret Apvienoto

Karalisti parsniedza valstij pieskirto ricibas brivibu, tadgjadi radot parkapumu.?*’

248

Lieta Elli Poluhas Dodsbo pret Zviedriju™ ECT uzskatija, ka atsakot pieteicEjas vira

pelnus parvietot uz gimenes apbediSanas vietu, pamatojoties uz “dusé$anu miera” principu, kas
bija ieklauts nacionalaja regul&juma, valsts iestades bija rikojusas savas plasas ricibas brivibas
ietvaros, lai [idzsvarotu individa intereses pret sabiedribas lomu kapu svétuma nodroSinasana.

Ir ticams, ka ECT pieskirtu plasu ricibas brivibu valstij regulét veselibas apripes jomu249,
taja skaita organu donoru ziedoSanas sistémas regul&jumu, nemot véra nostiprinatu uzskatu, ka
dalibvalsts pati vislabak spg& noteikt ka regulét un aizsargat konkrétas intereses, neka
starptautiska tiesa.”® Turklat dalibvalstu prakse ir loti atskiriga, kad ta skar organu ziedoanai
nepiecieSamas piekriSanas sniegSanu, ta ar1 starptautiskie tiesibu dokumenti vienlidz atpazist gan
prezumétas, gan tie$as piekriSanas sist€mu pastavesanu.

Ta ka sam@riguma princips ir iejaukSanas nepiecieSamibas izvert€Sanas nosacijjums un
ricibas brivibas sastavdala, tad, jebkura iejaukSanas ECK 8. panta tvéruma bis javerte saistiba ar
So principu. Parasti, tas nebiis uzskatams par neproporcionalu, kad iejaukSanas biis notikusi,
pastavot efektivam procesualam tiesibu garantijam, kas nodroSina, ka individs nav paklauts
patvaligai atticksmei.?"

Prezumétas piekriSanas sist€mas atbilstibu ECK ir vert&jusi arT Anglija izveidota Tiesisko
apsveérumu darba grupa. Tiesisko apsvérumu darba grupa tika izveidota 2008. gada, lai izvertetu
prezumétas piekriSanas sist€mas tiesiskumu un sniegtu ieteikumus. Grupa neizvert€ja Sadas
sisttmas velamibu, tacu apskatija iesp&€jamos izaicinajumus attieciba pret ECK, aplikoja
tiesiskos aspektus, kas saistiti ar stingro un vajo prezumétas piekriSanas sisttmam, ka ar1 pauda
viedokli par iesp&jamajiem juridiskajiem riskiem. Nemot veéra, ka darba grupa abstrah&jas no
konkrétas likuma redakcijas, un pétija vispargjos principus, kas biitu jaievéro parejot uz
prezumgétas piekriSanas sist€mu, darba grupas atzinas var biit noderigas ar1 Latvijas prezumétas

piekriSanas sist€émas analizei no cilvektiesibu aspekta.

27 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: S. and Marper v. UK, App.nos. 30562/04 and 30566/04.

2%8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Elli Poluhas Dodsbo v. Sweden, App.no. 61564/00.

*SEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Hristozov and others v. Bulgaria, App.nos. 47039/11 and 358/12,
para. 119.; McDonald v. the United Kingdom, App.no. 4241/12, para. 54.

%01, de la Rasilla del Moral, ‘The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin-of-Appreciation Doctrine’, GLJ
7 (2006): 6, 618.

#IEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: M.S. v Sweden, App.no. 20837/92.

42



ST pétijuma ietvaros svarigakais tiesiskas darba grupas secindjums ir, ka prezumétas
piekriganas sistéma ka tada nav pretruna ar ECK.?*? Sadu secinajumu var talak pamatot ar to, ka:
(@) Prezumétas pickriSanas sist€émas jau vairakus gadus pastav ievérojama skaita Eiropas
Padomes un Eiropas Savienibas dalibvalstis, tacu neviena no §im sisttmam nav tikusi atzita par
prettiesisku;?*®
(b) Biomedicinas konvencijas papildprotokols par cilvéka izcelsmes audu un organu
transplantaciju norada uz pamata standartiem, ko Eiropas Padomes dalibvalstim bt jaievéro $aja
sakara un ko ECT nemtu véra, izskatot jebkuru lietu, kas skartu So jomu. Tas ieklauj turpmak
min&tos pantus, no kuriem neviens neaizliedz prezumeétas piekriSanas sistemu:
e Dalibvalstis japastav skaidri noteiktai sist€émai, kas nosaka, kados apstaklos organus
var izpemt (17. pants);
e Audu un organu iznemSanu kategoriski nedrikst veikt gadijuma, ja miruSais pats
pret to ir iebildis (17. pants);
e Organu un audu iznemsSanas laika pret cilvéka kermeni jaizturas ar cienu un javeic
jebkuru sapratigu ricibu, lai atjaunotu kermena argjo izskatu. (18. pants);
e Dalibvalstim ir javeic visi atbilstoSie pasakumi, lai veicinatu audu un organu
ziedosanu (19. pants)
(c) Nav nekadu citu tiesisku dokumentu saistiba ar organu transplantaciju, kas noraditu,
ka prezumétas piekriSanas sist€éma biitu neizbégami pretruna ar cilvéktiesibu standartiem.
Tadel jasecina, ka Sobrid nav pamats uzskatit, ka prezumétas piekriSanas sist€éma, kas
sevl ietver pietickamas tiesibu garantijas pret valsts patvalu, ir pretruna ar ECK nostiprinatajam
tiestbam un brivibam. Talak tiks aplikotas nepiecieSamas procesualas garantijas, kas valstij

japaredz, lai personas tiesibas prezumétas piekriSanas sistéma tiktu ieverotas.

3.3. NepiecieSamas procesualas garantijas personu tiesibu ievéro$ana

Neatkarigi no valstt pastavosas piekriSanas sist€mas organu ziedoSanai péc naves, ECT
lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju norada, ka valstim ir pienakums paredzet

pietieckami skaidru tiesisko regul&jumu un nodroSinat juridiskos un praktiskos nosacijumus, lai

232 A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report) Auvailable:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

%3 Edward S. Dovel, Agomoni Ganguli Mitra, Graeme T. Laurie, Catriona McMillan, and Samuel Taylor-
Alexander, Elberte v. Latvia: whose tissue is it anyway — relational autonomy or the autonomy of relations?, p.14
Available:
http://www.research.ed.ac.uk/portal/files/24320330/Elberte_v_Latvia_Article_FINAL_Revised_submission_.pdf
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personas tiesiskaja reguléjuma paredzetas tiesibas varétu izmantot. ECK nesatur noradi uz
skaidri noteiktam procesualam garantijam, kas Dalibvalstim butu japaredz, un $adu garantiju
nepiecieSamiba un pietiekamiba tiek izverteta katras konkrétas lietas ietvaros.

Attieciba uz personu audu un organu izpems$anu pe€c naves, nepiecieSamas tiesibu
aizsardzibas garantijas var tik izsecinatas no jau izskatitajam ECT lietam pret Latviju un
analiz§jot ECT komunikaciju ar citu Dalibvalstu valdibam saistiba ar Sobrid iesniegtajam
sudzibam Tiesa par attiecigo t€mu. Lai gan $adu procesualo tiesibu garantiju apzinaSana nav
izsmelosa, jo ECT prakse nemitigi attistas, ir iesp&jams noteikt minimalo cilvéktiesibu standartu,
kas uz doto bridi valstim ir jaievero, lai nodrosinatu atbilstibu ECK. Tadel turpmak tiks apskatits
valstu pienakums, kas izriet no spriedumiem lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju,
ka arT analiz€tas Sobrid iesniegtas siidzibas ECT par organu iznemsanu bez personu piekrisanas,
ka arT to lietu ietvaros noraditas atsauces uz ECT judikatiiru.

No ECT spriedumiem lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju var secinat, ka,
lai gan ta laika Latvijas tiesibu aktu redakcija noteica juridisko ietvaru, kas lava tuvakajiem
piederigajiem izteikt piekriSanu vai aizliegumu saistiba ar audu iznemsanu, tie pietickami skaidri
nenoteica attiecigo pienakumu tvérumu un ekspertiem vai citam attiecigam varas iestadém
pieskirtas ricibas brivibas robezas.

Attiecigi abas lietas pret Latviju ECT atsaucas uz tas judikattra sniegtas frazes “saskana
ar likumu” interpretaciju, citgjot spriedumu lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti®*. Tiesa
noradija, ka 1paSi nozimiga ir prasiba, lai apstridétajam pasakumam butu kads pamats
nacionalajos tiesibu aktos, kuriem jabut saderigiem ar tiesiskumu, kas savukart nozimé to, ka
nacionalajiem tiesibu aktiem ir jabiit pietiekami precizi formulétiem un tiem bitu jasniedz
atbilstosa tiesiska aizsardziba pret patvalu. Tadgjadi nacionalajos tiesibu aktos ir pietiekami
skaidri janorada kompetentajam iestadém pieskirta ricibas briviba un tas istenoSanas veids.

Tiesiskuma kriteriji nosaka, ka likumam (ta plasakaja izpratne) jabit:

1)  Pieejamam;
2)  Saprotamam - personai jasp€j saredz&t savu tiesibu ierobeZojumus;
3)  Jasatur nepiecieSamie tiesibu aizsardzibas mehanismi, kas nodrosina pret patvalu.

Ta arT valstij ir jarikojas atbilstosi pastavosajam likumam.”*® Tatad ir japastav likumam,
kas ir cilvékiem pieejams. Nav nepiecieSamas TpaSas publicéSanas procediiras. Fakts, ka likums

ir pieejams péc pieprasijuma var biit pietickams.?®’ Otrkart, likumam jabiit pietickami skaidri

24 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: S. and Marper v. UK, App.no. 30562/04 and 30566/04, paras. 95.-
96.

®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: L. H. v. Latvia, App.no. 52019/07, para.47.

20 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: M.K. v. France, App.no. 19522/09, para.28.

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Groppera Radio AG and others v. Switzerland, App.no. 10890/84,
para.68.
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saprotamam, ta, lai personas var paredz€t savu tiesibu ierobeiojumu.258 Likumam jabiit saprotam
personam uz kuram tas attiecas. Ta pieméram, regul&jot specifiskas tehniskas nozares, likums
biis neizb&gami grutak uztverams cilvekam bez specialam zinaSanam, bet saprotams nozares
darbiniekiem.”® Savukart ka ECT secindja lieta Elberte pret Latviju, nevienpratiba par
piemé&rojamo tiesibu aktu tvérumu starp tam valsts iestadém, kuras ir atbildigas par to izpildi,
nenovér§ami norada uz pietickamas skaidribas trikumu.?®® Treskart, likumam jasatur tiesibu
aizsardzibas garantijas, kas nodro$ina personu cilvéktiesibu ievéroSanu. Ta pieméram, ja likums
pieskir valsts parstavim neierobezotu ricibas brivibu, tad, visticamak, likums bis neatbilstoss
tiesiskuma nosatchumiem.261 Pieskirot ricibas brivibu valsts iestazu darbiniekiem, likumam ir
janosaka, §Ts brivibas tvérums un piemérosanas veids.?%?

Tiesiskuma princips prasa valstim ne tikai paredzami un konsekventi ievérot un piemerot
tajas pienemtos tiesibu aktus, bet ari, ka nepiecieSamu sastavdalu, nodroSinat tiesiskos un
praktiskos apstaklus to Tstenoganai.?®® Konkréto Latvijas lietu ietvara, jasecina, ka valsts nebija
nodroSinajusi procesualas tiesibu garantijas, jo, pirmkart, notikusa laika nebija vienota registra,
kas uzraditu pase iespiestos zimogus, sniedzot atlauju izmantot pases turétaja kermeni p&c naves
vai aizliedzot $adu ricibu (atSkiriba no situacijas péc tiesibu aktu grozijumiem, kas stajas speka
2002. gada 1.janvari, un $is informacijas ieklausanas ledzivotaju registra). Otrkart, nebija
izstradata kartiba, kuru ekspertiem un valsts iestadém vajadz&tu ieverot, lai pieprasitu un iegiitu
sadu informaciju. Tadejadi arT netika nodrosinati tiesiskie un praktiskie apstakli, lai tiestbu aktos
minétas tuvako piederigo tiesibas varétu realizet.

Tatad attieciba uz tiesisko garantiju paredzeéSanu ir jasecina, ka valstij ir pienakums
nodroSinat skaidru un efektivu veidu ka persona savu gribu attieciba uz ricibu ar saviem
organiem péc naves var paust un, ka $ada informacija ir pieejama personam, kas ir saistitas ar §is
gribas izpildi. Vienota registra uzturéSana ir atbilsto$s veids ka nodrosinat $1 pienakuma izpildi,
ka to, cita starpa, apliecina art Eiropas
Padomes rekomendacija Rec (2003) 12 par organu donoru registriem.”*

Ta arT valstij ir pienakums noteikt kartibu, kada mirusa tuvakie piederigie var istenot sev
paredzetas tiesibas. Tatad, ja valsts tiesibu aktos ir noteiks, ka tuvakajiem piederigajiem ir

konkrétas tiesibas saistiba ar mirusas personas organu iznpems$anu, tad jabit veidam ka tuvakie

»8Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Malone v. the United Kingdom, App.no. 8691/79, para.67.

29 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Groppera Radio AG and others v. Switzerland, App.no. 10890/84.
20iropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08,para.113.

®lCijta starpa skatit Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas:Gillan & Quinton v. the United Kingdom,
App.no.4158/05, para. 77; Tereshchenko v. Russia, App.no.33761/05, para.135.; Vlasov v. Russia, App.no.
78146/01, para. 125.

2Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:Gillan & Quinton v. the United Kingdom, App.no.4158/05, para. 77.
3Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Broniowski v. Poland, App.no. 31443/96, paras.147.,184.

24 Recommendation Rec(2003)12 of the Committee of Ministers to member states on organ donor registers,
Adopted by the Committee of Ministers on 19 June 2003 at the 844th meeting of the Ministers’ Deputies
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piederigie §is tiesibas var realiz€t. Ta pieméram, gadijumos, kad mirusas personas griba nav
zinama, un tiesibu akti paredz tadas situacijas tiesibas mirusa tuvakajiem izdarit lemumu mirusa
vieta vai paust ta dzives laika izpausto gribu, tad valsts, nosakot medicinas darbinieku
pienakumu noskaidrot $adu tuvako piederigo I€mumu vai vinu riciba esosas zinas, rikotos
atbilstosi sev uzliktajam pienakumam nodrosinat tiesibu realizaciju.

Citas tiesibu aizsardzibas garantijas saistiba ar organu iznemsanu var izsecinat, apliikojot
Sobrid iesniegtas siidzibas ECT vél neizskatitajas lietas - Sablina un citi pret Krieviju®®®,
Valyushchenko pret Krieviju?®® un Polat pret Austriju®®’.

Lieta Sablina un citi pret Krieviju pieteicgji norada, ka viniem tika liegta iesp&ja izteikt
savu viedokli saistiba ar organu iznpemsanu no vinu tuvinieka kermena. Pieteicgji arT norada, ka
Krievijas tiesiskais regul&jums ir neskaidrs, ka arT neparedz pietickamu aizsardzibu pret patvalu.
Tiesa sazina ar Krievijas valdibu ir uzdevusi jautajumus saistiba ar ECK 3., 6., un 8. pantu
ievéroSanu konkrétaja situacija. Seviski janorada uz ECT jautajumu Krievijas valdibai par to, vai
Krievija pastav sisttma un regul&jums, saistiba ar sabiedribas inform&Sanu par pastavoso organu
ziedoSanas kartibu un tas nosacijumiem. Sis jautajums ir skatams kopsakara ar Krievijas
Konstitucionalas tiesas 2003. gada 4. decembra spriedumu Nr. 459-0O, kur Krievijas
Konstitucionala tiesa Iéma, ka valstij ir pienakums vairot sabiedribas informé&tibu par pastavosu
organu ziedoSanas sist€ému un tas regulgjumu. Nemot vera, ka Krievijas Konstitucionala tiesa ir
jau veérsusi uzmanibu uz sabiedribas informe&Sanas nepiecieSamibu un ECT to ir noradijusi, ir
ticams, ka Krievijas atbilde uz ECT uzdoto jautajumu ietekm@s lietas turpmako attistibu. Turklat,
leverojot standartus, kas pausti starptautiskajos dokumentos®®, uz kuriem ECT ir ieprieks
atsaukusies spriedumos lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju, biitu pamats uzskatit,
ka valstij ir pienakums paredzét skaidru reguléjumu un kartibu attieciba uz to, ka sabiedriba tiek
informéta par organu ziedoSanu un attiecigajiem tiesibu aktiem.

Lidzigi lieta Valyushchenko pret Krieviju pieteicgja stidz&jas par to, ka organi no vinas
déla mirusa kermena tika izpemti transplantacijas noliikos bez vinas piekriSanas. Saja lieta
Krievijas valdibai uzdotie jautajumi ir p&c butibas tadi pasi, ka lietas Sablina un citi pret
Krieviju, tadejadi noradot uz jau iepriek$ minétajam tiesibu garantijam. Tomér jaatzimé, ka $aja
lieta ECT tieSi uzdot arl jautagjumu par to, vai pastav sisteéma, ka tuvinieki tiek informéti par
audu un organu iznemsanu. Tadejadi, ECT norada, ka $adas sist€émas esamibai ir butiska nozime.

Jasecina, ka skaidras sist€émas noteikSana, ka mirusas personas tuvakie tiek informéti par audu un

%% Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: Sablina and Others v. Russia, App.no. 4460/16.

%% Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: Galina Petrovna Valyushchenko v. Russia, App.no. 51283/14.

®"Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: Polat v. Austria, App.no. 12886/16.

%8 Ta pieméram, Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January 24,
Explanatory report, 58. Available: https://rm.coe.int/16800d37ac
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organu iznemsSanas faktu, ir uzskatama par tiesibu aizsardzibas garantiju un ka tada valstij ir
janodrosina.

Savukart, lieta Polat pret Austriju tiks skatits jautajums, kur paragri dzimusam b&rnam,
kur§ mira neilgi péc savas dzimsSanas, tika veikta autopsija pret€ji mates gribai. Tiesa ir uzdevusi
Austrijas valdibai jautajumus saistiba ar ECK 8., 9. un 13. pantu. ECT treSais jautajums Austrijas
valdibai norada, ka viens no valsts pozitivajiem pienakumiem saistiba ar ECK 8. un 9. pantu, ir
pienakums informét, kada apméra autopsija tikusi veikta. So atzinu var attiecinat arT uz audu
iznemsSanu transplantacijai, jo tuvako piederigo cieSanas no nezinas par organu iznemsanu bis
salidzinamas gan autopsijas, gan transplantacijas gadijumos, tadejadi nosakot, ka wvalstij ir
jasniedz pilniga informacija par to, kas un kada apjoma tiks vai ticis darits ar mirusa kermeni.
Tada atzina paplasina iepriek$ mingto valsts pienakumu, kas izriet no lietas Valyushchenko pret
Krieviju un atbilst secinajumiem lieta Elberte pret Latviju, kur ECT atzina ECK 3. panta
parkapumu, cita starpa, tadel, ka iesniedz&jai tika raditas cieSanas, jo ilgu laiku vipa atradas
nezinas stavokli par to, kas un kada apmera ticis izdarits ar vinas mirusa vira kermeni.?®®

Talak ECT, vaicajot par procesualo aizsardzibas lidzeklu nodroSinaSanu saistiba ar
personu tiesibam uz privato dzivi un religijas brivibu, atsaucas uz tris ECT ieprieks§ skatitam
lietam - V.C. pret Slovakiju®"®, Konovalova pret Krieviju?’* un A.-M.V. pret Somiju?’?, kuras tiks
apliikotas, lai noteiktu, kadas procesualas tiesibu garantijas ECT uzskata par nozimigam ECK 8.
un 9. panta konteksta.

Lai gan ECT lieta V.C. v. Slovakia®”®, kur sieviete tika sterilizéta, nesanemot vinas
informétu piekriSanu, Tiesa jau bija atzinusi ECK 3. panta parkapumu esamibu un neuzskatija,
ka sterilizacijas fakts biitu atseviski jaizverté 8. panta sakara, ECT uzskatija, ka tomér ir butiski
izverteét, vai Slovakija ir iev€rojusi savu pozitivo pienakumu nodro§inat pietiekamas tiesibu
aizsardzibas garantijas, lai persona varétu baudit ECK 8. panta nostiprinatas tiestbas.”’* ECT
noradija uz iepriek§ izteiktajam starptautiskdm rekomendacijam, kas noteica Slovakijai veikt
pasakumus, lai noverstu pastavoSo diskriminaciju pret romas tautibas personam un paredzét
stingrakas prasibas attieciba uz piekriSanas sanemsSanu sterilizacijai, it seviSski nemot véra romas
tautibas personu mazaizsargato stavokli sabiedriba. Parkapuma iestaSanas bridi Slovakija nebija
veikusi pasakumus, lai Tstenotu rekomendacijas noradito, un tikai péc tam pienéma grozijumus
tiesibu aktos, paredzot piekriSanas sanemSanu rakstveida péc informacijas sniegSanas pacientiem

un laika periodu péc kura $1 piekriSana stajas speka. Ta ka $adi tiesibu aizsardzibas lidzekli pret

*Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, paras. 141-143.
"%Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: V.C. v. Slovakia, App.no. 18968/07.

"'Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Konovalova v. Russia, App.no.37873/04.

2’2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: M.V. v. Finland, App.no. 53251/13.

23 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: V.C. v. Slovakia, App.no. 18968/07, paras. 138-154.
2% |dem, para.145.
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valsts patvalu nepastavéja bridi, kad notika siidzibas iesniedzgjas sterilizacija, ECT atzina, ka
noticis ar1 ECK 8. panta parkapums, jo stidzibas iesniedzgjas sterilizacijas bridi nepastavéja
nepiecieSamas tiesibu aizsardzibas garantijas.

Tade] jasecina, ka piekriSanas sniegSanas detaliz€ta reguléSana ir viena no tiesibu
aizsardzibas garantijam, kas ietilpst valsts pozitivajos pienakumos. Tadg€] biitu pamats uzskatit,
ka arT attieciba pret atlaujas vai aizlieguma doSanu organu iznemsSanai valstij ir pienakums
paredzet skaidru regul&jumu par to, ka persona var paust savu gribu saistiba ar organu izpemsanu
p€c naves. Ta ar1, valstij ir pienakums nodroSinat, ka sads gribas pauSanas process ievero
personas aizsargatas intereses.

Lai gan ECK nesatur skaidri noteiktus procesualus nosacijumus, efektivai tiesibu
nodro$inasanai ir svarigi, ka attiecigais l@mumu pienemsanas process ir taisnigs un ka tads
respekté ECK garantétas tiesibas. Ir janoskaidro, vai, npemot véra konkrétas lietas apstak]us un
konkréta lémuma dabu, individs ticis iesaistits [emuma pienemsana tada apjoma, kas nodro§inatu
personas intereses.’”® ST principa ievéroana ir butiska arT personu tiesibu uz gimenes dzivi
realiz€Sana. ECK 8. pants paredz gimenes esamibu, un §is attiecibu saites nav ierobezotas tikai ar
saitém, kas nostiprinatas sava starpa precétam personam un var ietvert de facto “gimenes” saites,
kur personas dzivo kopa arpus laulibas.?"

" tika vertéts vai nacionalie tiesibu akti

Ari ECT lieta Konovalova pret Krieviju?’
paredz€ja pietickamas tiesibu aizsardzibas garantijas, lai noverstu valsts patvalu. Stdzibas
iesniedz€ja noradija, ka vinas bérna dzemdibu laika palata, bez vinas sniegtas piekriSanas, bija
klatesosi medicinas studenti. ECT atzimgja, ka tiesibu akti nenodroSingja pietickamas tiesibu
aizsardzibas garantijas pret patvalu. Pirmkart, tiesibu akts, kas paredzgja piekriSanas sniegSanu
stajas speka tikai 8 gadus péc konkréta notikuma. Otrkart, slimnicas norade par studentu iesaisti
bija visai neskaidra, nenoradot kada apjoma $ie studenti tiks iesaistiti dzemdibu procesa, ka ar1 §1
informacija tika sniegta veida, kas noradija, ka $ada medicinas studentu iesaiste bija obligata un
neparedzgja siidzibas iesniedzgjai iesp&ju lemt par So studentu dalibu vinas dzemdibas. Netika
nodroSinatas nekadas alternativas iespgjas situacija, ja stdzibas iesniedz€ja atteiktos no
medicinas studentu klatbiitnes vinas dzemdibas. Treskart, stidzibas iesniedz&ja uzzinaja par
studentu iesaisti tikai dienu pirms dzemdibam, starplaika starp miega zalu izraisita miega,

situacija, kad siidzibas iesniedzgja jau ilgaku laiku bija atradusies seviSki augsta noguruma un

2’5 Vairak par piemérojamajiem principiem: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi lietas: Airey v. Ireland, App.no.
6289/73 9, para. 32; Tysigc v. Poland, App.no. 5410/03, paras. 107-113; : A, B and C v. Ireland, App.no. 25579/05,
paras. 247-249.

“"®Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi lietas: Anayo v. Germany, App.no. 20578/07, paras. 55, 58, 63.; Keegan v.
Ireland, App.no. 16969/90, paras. 49-55.; Nolan and K. v. Russia, App.no. 2512/04, paras. 84-88.

2" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Konovalova v. Russia, App.no. 37873/04, paras. 42-49.
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sapju iespaida. Izveértjot visus iepriek§ minétos apstaklus, ECT atzina, ka ir noticis ECK 8.
panta parkapums.

Tadejadi jasecina, ka valstij ir pienakums noverst apstaklus, kas var kavet informéetas
piekriSanas sniegSanu audu un organu izmantoSanai péc naves,ka pieméram, informacijas
trikums, medikamentu vai citu apstaklu ietekme uz personas lémuma pienemsanas sp&jam,
piespiedu raksturs. PiekriSanas fakts ir jaspgj pieradit, td piemeram, pieprasot personas
piekriSanu rakstveida vai citadi efektivi to dokumentgjot.

Visbeidzot lieta A.-M.V. v. Finland*”® ECT noradija, ka procesualajam garantijam, kas
pieejamas individam ir seviska nozime, izvertejot vai valsts riciba ietilpst valsts ricibas brivibas
tveruma. Tiesa velreiz uzsver iepriekS minéto atzinu, ka ECT izveérté vai lémuma pienemsanas
process, kas novedis pie iejaukSanas personas tiesibas, ir bijis taisnigs un némis vera personas
intereses, kas aizsargatas ar ECK 8. pantu.?’®

Nobeiguma japiemin, ka ari iepriek§ minéta 2008. gada Anglija izveidota Tiesisko
apsverumu darba grupa, kas, cita starpa, vert€ja potencialas tiesibu garantijas pret valsts patvalu
prezumétas piekriSanas sist€éma, secinaja, ka prezumétas piekriSanas sist€ma ir tiesiska sist€ma
un biitu uzskatama par atbilstosSu ECK, ievérojot tiesibu aizsardzibas apsvérumus, ka?®?:

1. Tiesiskais ietvars paredz pietickami zemu pieradiSanas slieksni, lai atspékotu

piekrisanas prezumpciju.

2. Tiesiskais ietvars satur tiesibu aizsardzibas garantijas saistiba ar:

e Bérniem

e Pieaugusajiem ar ierobeZotu ricibsp&ju

e Tuvinieku iesaisti saistiba ar miru$a vélmju noskaidroSanu

e Personam, kuru identitate nav noskaidrojama

e Pietickams adoptacijas laiks, kad notiek pareja uz prezumétas piekriSanas

sistému.

Darba grupas ieskata sabiedribas pietickama inform&Sana un izglitoSana par pastavoso
sisttmu un to tiesibam ir bitiska nozime, lai nodrosSinatu sistémas atbilsttbu ECK 8. un 9.

pantam.”®*

2’8 Biropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: A.-M.V. v. Finland, App.no. 53251/13, para. 84.

?Citgjot ,cita starpa, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Chapman v. the United Kingdom,
App.no. 27238/95, para. 92.

280 A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report), para.37. Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

%811 dem, para.38.
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Tadejadi jasecina, ka neatkarigi no valstl pastavosas piekriSanas sist€mas organu
ziedoSanai pec naves, valstim ir pienakums paredzet pietickami skaidru tiesisko regulgjumu un
nodros$inat juridiskos un praktiskos nosacijumus, lai personas tiesiskaja regul&juma paredzetas
tiesibas var€tu izmantot. Regul§jumam ir jasatur tiesibu aizsardzibas garantijas, lai noverstu

valsts iestazu patvalu. Valstij ir pienakums ,cita starpa, nodrosinat Sadas tiesibu garantijas:

1) Valstij ir pienakums nodrosinat efektivu veidu ka persona savu gribu attieciba uz
ricibu ar saviem organiem p&c naves var paust, ka arT nodrosinat, ka $ads process ievéro
personas aizsargatas intereses. Informacijai attieciba uz personas gribu, ir jabiit pieejamai
personam, kas ir saistitas ar §Ts gribas izpildi. Vienota registra uzturéSana ir atbilstoss
veids ka nodroS$inat §1 pienakuma izpildi.

2) Valstij ir pienakums noteikt kartibu, kada mirusa tuvakie piederigie var istenot sev
paredzetas tiesibas.

3) Valstij ir pienakums paredz&t skaidru reguléjumu un kartibu attieciba uz to, ka
sabiedriba tiek inform&ta par organu ziedoSanu un attiecigajiem tiesibu aktiem.

4) Valstij ir jasniedz pilniga informacija tuvakajiem piederigajiem par to, kas un kada
apjoma tiks vai ticis darits ar mirusa kermeni.

5) Valstij ir pienakums noverst apstaklus, kas var kavet informétas piekriSanas
sniegSanu audu un organu izmantoSanai, pieméram , informacijas trilkums, medikamentu
vai citu apstaklu ietekme uz personas [émuma pienemsanas sp&jam, piespiedu raksturs.
PiekriSanas fakts ir jaspgj pieradit, ta piem&ram, pieprasot personas piekriSanu rakstveida

vai citadi dokumentgjot.

3.4. Secinajumi

Atbilstosi ECK 8. un 9. panta ieklautajam tiesibam, personai ir tiesibas lemt par atlauju
vai aizliegumu izmantot savus organus péc naves. Savukart So v€lmju neievéroSana var
potenciali radit mirusa tuvinieku ECK. 3., 8. un 9. panta aizsargato tiesibu parkapumus, kad tie
spes demonstrét, ka konkrétais nodarijjumus tos tiesi skaris. Pastav iespgja aizskart art ECK 13.
pantu, tacu $1 briza Tiesas prakse liecina, ka ECT $o tiesibu aspektus apskata citu pantu tvéruma,
atseviski neizvertgjot parkapuma esamibu ECK 13. panta konteksta. Mirusa tiesibu aizsardzibai
stidzibu ECT mirusa tuvinieki iesniegt nevar.

Nacionalajiem tiesibu aktiem ir jabit pietieckami precizi formulétiem un tiem bitu
jasniedz atbilstoSa tiesiska aizsardziba pret patvalu. Tadgjadi nacionalajos tiesibu aktos ir
pietieckami skaidri janorada kompetentajam iestadem pieskirta ricibas briviba un tas IstenoSanas
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veids. Valstim ne tikai paredzami un konsekventi jaievéro un japieméro tajas pienemtos tiesibu
aktus, bet ari, ka nepiecieSamu sastavdalu, janodrosSina tiesiskos un praktiskos apstaklus to
stenoSanai.

Regul&jumam ir jasatur tiesibu aizsardzibas garantijas, lai noverstu valsts iestazu patvalu.

Valstij ir pienakums ,cita starpa, nodro$inat $adas tiesibu garantijas:

1)  Valstij ir pienakums nodrosinat efektivu veidu ka persona savu gribu attiectba  uz

ricibu ar saviem organiem péc naves var paust, ka arT nodrosinat, ka $ads process ievéro

personas aizsargatas intereses. Informacijai attieciba uz personas gribu, ir jabut
pieejamai personam, kas ir saistitas ar §1s gribas izpildi. Vienota registra uzturésana ir
atbilstoss veids ka nodrosinat §1 pienakuma izpildi.

2)  Valstij ir pienakums noteikt kartibu, kada mirusa tuvakie piederigie var  istenot sev

paredzetas tiesibas.

3)  Valstij ir pienakums paredzét skaidru regul&jumu un kartibu attieciba uz to, ka
sabiedriba tiek informé&ta par organu ziedo$anu un attiecigajiem tiestbu  aktiem.

4)  Valstij ir jasniedz pilniga informacija tuvakajiem piederigajiem par to, kas un kada
apjoma tiks vai ticis darits ar mirusa kermeni.

5)  Valstij ir pienakums noveérst apstaklus, kas var kavét informé&tas piekriSanas
sniegSanu audu un organu izmantoSanai, pieméram , informacijas trukums,
medikamentu vai citu apstak]u ietekme uz personas Iémuma pienemsanas sp€jam,
piespiedu raksturs. PiekriSanas fakts ir jaspgj pieradit,ta  piemé&ram, pieprasot personas

piekriSanu rakstveida vai citadi dokumentgjot.

Procesualajam garantijam, kas pieejamas individam ir seviS$ka nozime, izvertgjot vai
valsts riciba ietilpst valsts ricibas brivibas tvéruma. Ja valsts tiesiskais reguléjums nodroSina
iepriek§ minétas garantijas, tad biitu pamatoti uzskatit, ka organu ziedoSanas sist€ma nodroS$ina
personas ECK nostiprinatas tiesibas un brivibas. Seviska veriba tiesiskaja regul€juma ir japievers
bérnu tiesibu aspektiem, picaugusajiem ar ierobezotu ricibsp€ju, tuvinieku iesaistei saistiba ar

miru$a vélmju noskaidro$anu, un personam, kuru identitate nav noskaidrojama.

4. Latvijas tiesiska reguléjuma analize

Eiropa pastav vairaki mode]i attieciba uz piekriSanu organu ziedoSanai, tostarp
lesaistiSanas sisteémas, saskana ar kuram ir jasanem neparprotama piekriSana organu ziedoSanai,
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un atteikSanas sisteémas, saskana ar kuram ziedoSana var notikt, ja nav nekadu pieradijumu par
iebildumu pret ziedoganu®®, tas ir, pickrifana tiek prezuméta, ja nepastav pieradijumi par
pretgjo. Nedz ECT prakse, nedz starptautiskie tiesibu dokumenti neaizliedz nevienu no §Im
sisttmam, taCu to tiesiskums ir atkarigs no cilvéktiesibu principu ieveéroSanas S$o sistemu
nodro$inasana.

Neatkarigi no izve€letas piekriSanas sisteémas, tiesibu aktiem janodroSina, ka mirusa
cilvéka audu iegtiSana ir balstita uz brivpratigas individualas ziedoSanas principu, kas paredz, ka
katra audu iznemsSana var notikt tikai saskana ar personas ieprieks dotu atlauju283 un iznemsanu
nedrikst veikt, ja mirusais cilvéks pret to ir iebildis.?

So principu nodroginajums Latvija tiks izvértéts, apliikojot Latvijas tiesibu regulgjumu
saistiba ar nepiecieSamas piekriSanas sniegSanu audu un organu iznemsanai péc naves, precizak,
likums par “Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu
medicina”?® (turpmak ari Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas likums vai Likums) un uz
Likuma pamata izdotie Ministru Kabineta noteikumi Nr.131 “ledzivotaju registra ieklauto zinu
aktualizéSanas kartiba.”®® Sie tiesibu akti tiks aplukoti atseviski, analiz&jot pickriSanas
sniegSanu, atlaujas vai aizlieguma noforméSanas kartibu, tuvinieku tiesibas, bérnu tiesibas un
personu ar ierobezotu ricibsp€ju tiesibas.

Sobrid nav pamats uzskatit, ka prezumétas piekri$anas sistéma ka tada, kas sevi ietver
pietickamas tiesibu garantijas pret valsts patvalu, ir pretruna ar ECK nostiprinatajam tiesibam un

brivibam.

4.1. PiekriSanas sniegSana

Cilvéka audu un organu iznemsSana pret personas gribu ir prettiesiska. Cilvektiesibu
standarts visparigi nosaka, ka organi un audi var tikt iznemti no miruSas personas transplantacijai
tikai tad, ja:

a) Ir sanemta likuma noteikta piekrisanaun

%82 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/45/ES par transplantacijai paredzétu cilvéku organu kvalitates un

drogibas standartiem,07.07.2010., 21.punkts Piecjams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0053&from=EN

283 Olsena 86.1pp.

284 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning Transplantation of Organs
and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January 24, Article 17 Available:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplukots 2017. gada 4.
novembrT).

%Likums par “Par mirua cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina”,
"Zinotdjs", 1/2, 14.01.1993., "Diena", 4, 08.01.1993.

?8%Ministru kabineta noteikumi Nr.131 “Iedzivotaju registra ieklauto zinu aktualizéSanas kartiba”, “Latvijas
Véstnesis", 34 (4432), 02.03.2011.
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b) Nav pamata domat, ka mirusais dzives laika ir iebildis izpems3anai.”?®’

Sie principi paredz valstim plasu ricibas brivibu, izvéloties sev atbilsto§ako organu
ziedoSanas sistemu, pieprasot no donoriem skaidri izteiktu piekriSanu vai nostiprinot
prezumpciju, ka persona vélas biit par donoru, ja vien nepastav pieradijumi par pret&jo.
Atbilstosi Siem principiem, Likuma 2. pants ar nosaukumu “Cilvéka prioritaras tiesibas uz savu

kermeni” nosaka, ka:

“Mirusa cilveka kermeni, audus un organus aizliegts izmantot pret vina
dzives laika izteikto gribu. Cilveka griba, ja vien td nav pretruna ar spéka
esoSajiem likumiem, ir obligati jaievéro visam arstniecibas, izglitibas un
zindatnes iestadém neatkarigi no to darbibas veida un paklautibas. Katrs
ricibspéjigs cilveks ir tiesigs aizliegt vai atlaut, noforméjot to dokumentari,

sava kermena izmantosanu péc naves.”

Ka norada tiesibzinatniece S. Olsena, citéta panta pamata ir ietverts gan cilvéka kermena
neaizskaramibas princips, kura galvenais mérkis ir nodroSinat individualas personas fiziskas
integritates, taja skaita, kermena integritates respektéSanu, gan garantéts cilvéka autonomijas jeb
individa brivas gribas aizsardzibas princips.?®®Likuma nostiprinatas tiesibas uz savu kermeni ir
vispargji atzits princips un tas ir nostiprinats Biomedicinas konvencijas 2. panta ar nosaukumu
,»Cilvéka prioritate”, kas nosaka: ,,Cilvéka intereses un labkldjiba giis virsroku par vienam
vienigam sabiedribas vai zindtnes interesém.” Biomedicinas konvencijas 2. panta ir apliecinata
cilvéka individualo tiesibu un intereSu prioritate par zinatnes vai sabiedribas interesém.
Konfliktsituacija starp $Tm interes€m prioritati pieskir senakajam, kuram principa ir augstaks
stavoklis neka pédgjam, t.i., zinatnes un sabiedribas interesem.?®® Ka vispar€js princips tas biitu
attiecinams ar1 uz miruSo personu audu un organu iznemsanu. Tadejadi var secinat, ka ta vien
iemesla del, ka audu vai organu iznpemSana spétu glabt kada cita dzivibu vai biitu noderiga
zinatnei sabiedribas interes€s, nespes prevalét par personas gribu attieciba uz savu kermeni.

Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas likuma 2. panta otraja teikuma ir noraditie subjekti,

kuriem panta noteiktais gribas prioritates princips ir obligati saistoss. Tie ir:

1)  Visas arstniecibas iestades;

2)  Visas izglitibas iestades;

'Guiding principles of human organ transplantation, WHO guiding principles 1991, 1. Principle.

%880lsena 76.Ipp.

8Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with
regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, European
Treaty Series - No. 164. Available at: https://rm.coe.int/16800ccde5
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3)  Visas zinatnes iestades.

Likuma 2. pants paredz ne tikai tiesibas dzives laika izdarit izveli par to, kas biitu darams
ar personas audiem un organiem, bet ar1 to, ka §1 izvé€le ir jarespekt€. Minéto apliecina Likuma
2. panta pirmaja dala ietverta norma ,,mirusa cilvéka audus un organus aizliegts izmantot pret
vina dzives laika izteikto gribu”, tadéjadi nodroSinot kermena neaizskaramibu, jo ir noteikts
aizliegums izmantot audus un organus pret personas gribu. Tatad Likuma 2. pants ietver
personas tiesibas gan brivi izlemt, jeb ,,izteikt gribu”, gan nosaka aizliegumu izmantot audus
pret&ji izteiktajai gribai. TreSajam personam ir noteikts aizliegums iejaukties personas briviba un
personas neaizskaramiba. Pants nenosaka ricibu gadijumos, kad personas griba nav zinama.Ta
tiesibzinatniece, asociéta profesore, dr.iur. Solvita Olsena, péc Likuma 1. nodalas pantu analizes
secina, ka “/Likuma]visparigaja dald ir noteikts personas gribas ievérosanas jeb izteiktas
piekrisanas princips [..] » 290

Turklat arT Likuma 18. panta 2. teikums nosaka, ka :,,Mirusa cilvéka kermena audu un
organu iznemsSana notiek, stingri ievérojot izteikto piekrisanu vai nepiekrisanu [..]”. Arl $aja
panta atspogulotas tiesibas realiz€t personas brivibu un piekrist vai nepiekrist audu iznemsanai
pec naves, tadgjadi garantjot personas brivibas un neaizskaramibas prasibas. Mirusa cilvéka
kermena izmantoSanu, audu un organu iznems$anu saskana ar vina dzives laika izteikto gribu
nevar uzskatit par miruSas personas prettiesisku aizskarSanu un personas neaizskaramibas
principa parkapumu, jo $aja gadijuma persona ir realiz&jusi brivibas tiesibas dzives laika, bet
treSas personas ir sanémusas iepriek$&ju atlauju ricibai ar mirusa kermeni péc naves.?%

Aplikojot Sos divus pantus kopsakara varétu uzskatit, ka Likuma nostiprinata skaidri
izteiktas piekriSanas sist€éma, jo nekas netiek minéts par personas gribas izteikuma tulkoSanu par
labu organu iznemsanai.

Savukart, apliikojot Likuma 9. un 11. pantu, tom&r veérojams, ka likumdevejs vélgjies
nostiprinat prezumeétas piekriSanas sistému. Ta 9. panta otraja teikuma ir noteikts: “Organu un
audu paraugus zindtniskiem pétijumiem un mdacibu mérkiem drikst nemt, ja mirusais dzives laika
to atlavis, ja mirusa griba nav zinama, ka ari tad, ja mirusa griba nav zinama un vinpam nav tuvu
piederigo.”Citéta panta dala, kas nosaka, ka audus un organus var nemt, ja miruSais dzives laika
to atlavis, ir pilniba saderiga ar personas autonomiju un cilvéktiesibu standartu, jo audi un organi
tiek nemti saskana ar personas piekrisanu.

Savukart 9. panta otra teikuma norma, kas nosaka, ka ,,audu un organus drikst nemt, ja

miru$a griba nav zinama, ka ari ja mirusa griba nav zinama un vigam nav tuvu piederigo” norada

2%00lsena 55.Ipp.
#l1dem, 54.1pp.
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uz prezumpciju par piekriSanu. Par §adu prezumpciju liecina ar1 Likuma 11. panta 1. teikums,

kas nosaka, ka:

“Mirusa cilveka audu un organu iznemsanu transplantacijai donora
naves gadijuma drikst izdarit, ja ledzivotaju registra nav zinu par mirusa
cilveka aizliegumu izmantot audus un organus péc naves un ja sa cilveka
tuvakie piederigie lidz audu un organu iznemsanas operdcijas sakumam nav
rakstveida informéjusi arstniecibas iestadi par mirusa cilveka dzives laika

’

izteikto aizliegumu izmantot vina audus un organus péc naves.’

Tatad izpildoties abiem nosacijumiem, ka:

1)  Iedzivotaju registra nav registréts aizliegums izmantot audus un organus péc naves; un
2)  Tuvakie piederigie nav rakstveida inform&jusi arstniecibas iestadi par $ada aizlieguma
pastaveésanu;
tad audu un organu izgpemsSanu transplantacijai drikst izdarit. Tadejadi personas aizlieguma
neesamiba tiek uztverta ka personas piekriSana. Janorada, ka uz personam, kuras identificét
nevar, nav attiecinama prezumcija par piekriSanu, jo nav objektivi iesp&jams parliecinaties par
personas dzives laika pausto gribu.?*

Galvena atzina, kas izriet no ECT lietam Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju ir
ta, ka pastav nepiecieSamiba péc skaidra tiesiska regul&juma saistiba ar organu iznemsanu un tas
nepiecieSamajiem priekSnoteikumiem, ka ari japastav veidam, ka izmantot tiesibu aktos
paredzetas tiesibas. Valsts iestazu savstarp&jas pretrunas par $ada reguléjumu iztulkoSanu var
kalpot par pieradijumu tam, ka $ads regulé&jums nav pietiekami skaidrs, kas, savukart, var novest
ECT pie secinajuma, ka ir noticis ECK aizsargato tiesibu parkapums. Paula Stradipa Kliniska
universitates slimnica, sava atbildes véstulé Tiesibsarga informacijas pieprasijumam, norada
iesp&jamos virzienus tiesibu aktu pilnveidei, minot, ka biitu janodroSina iesp&ja “piekrist organu
ziedoSanai péc naves vienkarsi nefikséjot aizliegumu ledzivotaju regisz‘rd”.zg3 Pamatojoties uz
Likuma 9. un 11. pantu jateic, ka §ada piekriSana jau tiek prezuméta situacijas, kad aizliegums
nav registréts. Sadas prezumpcijas esamibu aizstavéja arT Latvijas valdibas parstavji ECT, kad
tika izskatitas lietas Petrova pret Latviju un Elberte pret Latviju. Lai novérsu $aubas par Likuma
normu savstarpg&jo mijiedarbibu, likuma vispargja dala biitu ieklaujama tieSa norade uz to, ka

gadijuma, ja personas gribas nav zinama un nav noskaidrojama, tad iestajas prezumpcija, ka

292 K4 to pareizi praksg jau interpreté Latvijas arsti - Paula Stradina Kliniska universitates slimnicas atbildes véstule
Tiesibsarga birojam Nr. 5-1.2/1775, 09.11.2017. Nepublicéta.
31 dem.
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persona ir atlavusi izmantot savus organus pec naves.

4.1.2. Informacijas sniegSana

Prezumétas piekriSanas sisteémas tiesiskuma priek$noteikums ir personu informé&tiba par
sadas prezumpcijas pastavésanu.”®® PalauSands uz personu pickriSanu organu izpemsanai
apstaklos, kad personam nav sniegta atbilstoSa informaciju par vinu tiestbam un organu
ziedoSanu, nav pielaujama. Lai noveérstu neinformétus lémumus, sabiedribai kopuma (ne tikai
valsts iestadém, bet arT privatajam iniciativam) ir pienakums nodro$inat situaciju, kura ir Iidziga
tai situacijai, kad pacients pienem lémumus pie sava arsta.”®®

Eiropas Komisijas &tikas ekspertu grupa atzinuma par audu izmantoSanas tiesiski

&tiskajiem aspektiem 2.6. punkta ming&jusi, ka :

“Sabiedribai ir jasniedz skaidra informacija par cilvéku audu
izmantosanas noteikumiem, saskana ar kuriem ziedotie audi tiks izmantoti un
ar sabiedribas veselibas ieguvumiem. Informacijai ir jauzsver audu banku
biedrib lith 1 du bank

o7 7= . . . . - v 2
atbildiba par étikas principu ieverosanu.” %

SkaidrojoSaja zinojuma par Biomedicinas konvencijas papildprotokolu ir noradits, ka
»valstij ir speciali pienakumi, lai nodrosSinatu, ka piekrisanas un/vai atlaujas sanemsanas organu
vai audu iznemSanai noteikumi ir labi zinami un pienemti sabiedriba. Ir nepiecieSams nodrosinat
uzticibu starp potencialajiem donoriem un transplantacijas sistemu. Ar transplantéSanu saistitie
aspekti nemitigi mainds, tade] informeésanas piendakums ir konstants, nevis tikai vienreizéjs
piendkums.”297 Ar1 2003. gada notikusaja PVO konferencg, kas tika veltita audu transplantacijas

tiestbu jautajumiem, aicinato ekspertu grupa ir atzinusi, ka neatkarigi no piekriSanas

%A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report) para.38 Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf Skatit ari J. Childress, “Ethical Criteria for Procuring and
Distributing Organs for Transplantation” in D. Mathieu, ed., Organ Substitution Technology: Ethical, Legal and
Public Policy Issues (Boulder: Westview Press, 1988) at 96.

2% Olsena 87.lpp ar atsauci uz Nys H. ,,Removal of Organs in the EU”. Leuven: European Ethical — Legal Papers
Nr. 4, 2007. p. 54.

#Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and New
Technologies to the European Commission, 2.6. Pieejams: http://www.who.int/ethics/en/ETH_TissueBanking.pdf
27 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning Transplantation of Organs
and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January 24, Explanatory report, para.58.
Available: https://rm.coe.int/16800d37ac
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atSkirigajiem modeliem dazadas valstis, ,, informacijai un brivpratibai ir fundamentala nozime
pécnaves ziedoSanas gadijuma.*®

Savukart Latvija bazas par sabiedribas informétibu jau 2004. gada pauda Valsts
cilvéktiesibu birojs, un attieciba uz Latvija pastavoSo prezumétas piekriSanas sistemu secindja,
ka: “/..] lai atzitu, ka cilveka tiesibas tiek pilniba ievérotas, ir nepieciesams, lai sabiedriba biitu
detalizéti informeta par savam tiesibam un apzindati izdaritu savu izvéli attieciba uz piekrisanu
audu un organu iznemsSanai transplantacijas nolitka.”**°

Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas likuma 17. pants nosaka, ka “Mirusa cilveka
kermena aizsardziba un cilvéka audu un organu izmantosana medicind ir valsts funkcija, ko
realizé Veseltbas ministrija.” Tafu nepastav neviens normativs akts, kas raditu pienakumu
nodroSinat informacijas pieejamibu saistiba ar organu ziedoSanu un apstaklus brivpratiga un
informéta lémuma pienemsanai. Sads pienakums ir tiesiski janostiprina, lai persona var efektivi
izmantot savas tiesibas uz informaciju un valsts nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas
garantiju pret patvalu.

Pozitivi vertgjama Paula Stradipa Kliiskas universitates slimnicas darbinieku

300 tagu

piedaliSanas intervijas un publikaciju izstradé saistiba ar organu transplantaciju,
meérktiecigas darbibas no atbildigas ministrijas puses, lai nodroSinatu sabiedribas informétibu,
Sobrid ir iztritkkstosas. Turklat, ka atzist Likuma 17. panta min&ta Veselibas ministrija, nemot
vera veselibas apriipes nozarei pieejamos budzeta Iidzeklus, nekadi p&tijumi par sabiedribas

01 Tikmér Pilsonibas un migracijas lietu

inform@tibu organu ziedoSanas sakara nav veikti.
parvalde norada, ka kop@jais zinu aktualiz€Sanas reizu skaits no 2004. gada 30.jinija lidz 2017.
gada 25. oktobrim saistiba ar audu un organu izmantoSanu péc naves ir tikai 1898.%%% par pargjo
Latvijas iedzivotaju gribu zinas nepastav.

Var secinat, ka Sobrid pastavo$a prezumpcija par personas veélmi kliit par donoru, ja tam
pretgjs ieraksts nav izdarits ledzivotaju registra, ir balstita uz abstraktu piep€mumu, nevis

konkr&tiem datiem. Nemot veéra, ka nepastav tiesiski nostiprinats pienakums informét sabiedribu

par organu ziedoSanu un nav pamats uzskatit, ka personas biitu informé&tas par organu ziedoSanas

2% Report ,,Ethics, access and safety in tissue and organ transplantation: issues of global concern”, Madrid, Spain,
2003, 1 http://www.who.int/transplantation/en/Madrid_Report.pdf

29V/alsts cilvektiesibu birojs, Aktualie cilvektiestbu jautajumi Latvija 2004. gada 2. Ceturksni, 2004, 18. Ipp.

30 Cita starpa skatit rakstu “Pateicoties arstu aktivai iesaistei sabiedribas informésand par organu ziedoSanu,
bitiski pieaugusi interese par transplantacijas jautdjumiem” un zem ta noraditos avotus. Pieejams:
https://www.stradini.lv/lv/content/pateicoties-arstu-aktivai-iesaistei-sabiedribas-informesana-par-organu-ziedosanu-
butiski

%0yeselibas ministrijas atbilde uz Tiesibsarga biroja informacijas pieprasijumu. 05.12.2017., Nr. 01-15.1/5601.
Nepubliceta.

%02 pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atbilde uz Tiesibsarga birojas informaciajs pieprasijumu, 17.11.2017, Nr.
24/1-42/3882¢. Nepublicéta.
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procesu un savam tiesibam, jasecina, ka valsts Sobrid nav nodroSinajusi efektivas tiesibu
aizsardzibas garantijas pret patvalu.

Tadel Likuma ir janostiprina Veselibas ministrijas pienakums veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai inform&tu sabiedribu par audu un organu transplantaciju, ka arT aicinatu personas

parrunat organu ziedoSanu ar saviem tuviniekiem.

4.2. Aizlieguma vai atlaujas noformeéSana

Prezumetas sist€mas tiesiskuma nodroSinaSanai ir butiski paredz€t viegli pieejamus
veidus, ka personas var paust aizliegumu savu audu un organu izmantosanai. Atbilstosi Eiropas
Padomes rekomendacijai Rec (2003)12 par organu donoru registriem303 valstim, kuras pastav
prezumétas piekriSanas sist€ma ir janodroSina efektivs veids, ka cilvéki var registrét aizliegumu

3

_ . v . 304 . . v _ . e oy .
savu audu un organu iznemsanai.*** Personas gribas izpauSanas parlieku apgriitinasana ir

pretruna ar ECK 8. un 9. pantu,305 jo tiesibas lemts par savu kermeni ir dala no tiesibam uz
privato dzivi, gan var tikt Tstenotas saskana ar noteiktiem religiskiem standartiem.>®

Anglija izveidota tiesisko apsvérumu darba grupa®®’ aja sakara ir rekomendgjusi
nodro$inat registru, kura var registrét gan personas piekriSanu, gan aizliegumu organu
ziedoSanai. Aizliegums registra kalpotu ka spécigs pieradijums personas gribai nedot piekriSanu,
savukart, atlauja registra butu ka spécigs pieradijums personas gribai savus organus ziedot péc
naves.’®® Ta Latvija Likuma 2. pants paredz personai tiesibas paust savu atlauju vai aizliegumu
audu un organu iznemsanai pec naves, savukart, $adas zinas par personas gribu saistiba ar organu
ziedoSanu tiek uzglabatas ledzivotaju registra.

MiruSa cilvéka kermena aizsardzibas likuma 3. pants paredz ierobeZojumu tam, ka

cilvéks var paust savu gribu. Likums paredz, ka:

“Ministru kabinets nosaka kartibu, kada persona var iesniegt Pilsonibas

un migrdcijas lietu parvaldei iesniegumu par aizliegumu vai atlauju izmantot

%03 Council of Europe, Recommendation Rec(2003)12 of the Committee of Ministers to member states on organ
donor registers, Adopted by the Committee of Ministers on 19 June 2003 at the 844th meeting of the Ministers’
Deputies

%% 1dem, pielikuma 2.punkts

395A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report), 5 Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

%0%pjeméram skatit Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu: Polat v. Austria, App.no. 12886/16.

307 report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report) Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

3%8)dem, para.11.
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tas kermeni, audus un organus péc naves. Juridisks speks ir tikai tadam
ricibspéjigas personas parakstitam aizliegumam vai atlaujai izmantot tds
kermeni, audus un organus péc naves, par kuru zinas ieklautas ledzivotaju

registra’.

Tatad Likums paredz konkrétu veidu ka $adu atlauju vai aizliegumu persona var paust.
Abos gadijumos, ja persona v€las noform&t sadu aizliegumu vai atlauju, tai ir jaiesniedz
iesniegums Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei (turpmak ar1 PMLP un Parvalde). Ka norada
tiesibzinatniece S. Olsena, $adai gribas registracijas reguléSanai ir legitims meérkis, proti,
nodros$inat cilvéka dzives laika izteiktas gribas nostiprinasanu juridiski saistosa veida, tadgjadi
registréjot cilvéka vélmi ziedot audus un organus izmantoSanai medicina, vai to aizliedzot. Ta
tiek respektetas personas tiesibas brivi lemt par savu kermeni, bet personas naves gadijuma tiek
nodroS$inata iesp€ja nekav€joties iegiit zinas par personas atlauju vai aizliegumu izmantot audus
un orge'lnus.ao9

Likums Sobrid neuzliek pienakumu personam paust savu gribu, bet skaidro, ka rikoties, ja
persona vélas to darit. Neskatoties uz to, personas gribas izteikSana ir salidzinosi ierobeZota, jo

parasta iesniegumu iesniegSanas kartiba, kas noteikta Administrativa procesa likuma®*

56.panta
Saja gadijuma nav izmantojama, bet ir jaievéro speciala Ministru kabineta noteikta iesnieguma
iesniegSanas kartiba.

Mirusu cilvéka kermena aizsardzibas likuma 3. panta noteikta deleg€juma ietvaros ir
izstradati un pienemti 2011. gada 15. februara Ministru kabineta noteikumi Nr.131 “Iedzivotaju
registra ieklauto zinu aktualizéSanas kartiba” (turpmak MK noteikumi Nr.131.), kas sikak
reglament iesnieguma iesniegSanas kartibu, atlaujas vai aizlieguma registréSanas kartibu, ka ari
zinu izsniegSanas kartibu. Sie noteikumi ari paredz konkrétu iesnieguma formu. Ministru

kabineta noteikumu Nr.131 32. punkts nosaka:

“So noteikumu 13.2. apakspunktd minétaja gadijuma persona vai tas
likumiskais parstavis, uzradot personu apliecinosu dokumentu, parvaldé vai
Latvijas Republikas diplomdtiskaja vai konsuldaraja parstavnieciba arvalstis
personigi iesniedz iesniegumu (25. pielikums), kura nordda savu vardu
(vardus), uzvardu, personas kodu un informdciju par aizliegumu vai atlauju
izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves. Personas iesniegumu,

kurda personas paraksts ir notariali apliecindats, var iesniegt cita persona

%%90lsena 36.Ipp
310 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164.
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klatiené parvaldé vai Latvijas Republikas diplomatiskaja vai konsularaja
parstavnieciba vai nosiitit to pa pastu parvaldei. lesniegumu, kas parakstits ar
drosu elektronisko parakstu, persona vai tas likumiskais parstavis var nosiitit
parvaldei elektroniski vai iesniegt, izmantojot specidlu tiessaistes formu

timekla vietné www.latvija.lv.”

Ar min€to Ministru kabineta noteikumu Nr.131 25. pielikumu ir noteikta speciala
veidlapa “Iesniegums par atlauju vai aizliegumu izmantot personas kermeni, audus un organus

pec naves.” (skatit zemak)

(Ministru kabineta noteikumu Nr.131 25. pielikums)

Tesniegnms par atfanjn vai aizlicgamn Zmantof persosas kermeni, andus an
orginns péc nives

Es, LTI - 11
(vards, wcvards) (permomass kods)

atlanjn/nizlicdzn izmaniol seve kermeni, mudas nn orgines pec nilves.
(nev ajaduigo svitsot)

20 pgada

(besmierkz i parsicets)

Likumisica pandsv ju
vimds (vandi), wrvisds
P by [TT1]~ [1T11

Ka redzams no augstak ietvertas iesnieguma veidlapas, un saskana ar Likuma un Ministru
kabineta noteikumu Nr.131 noteikto, persona var iesniegt tikai vienu no $ada satura

iesniegumiem:

1.  Atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves.

2.  Aizliedzu izmantot savu kermeni, audus un organus p&c naves.

Citada satura iesniegumu iesniegSanu Ministru kabinets nav paredzgjis. Janorada, ka, lai
gan cilvektiesibu standarti nepielauj personam iesp&ju noteikt, kadu konkrétu individu vai grupu,
kam persona v€las savus organus ziedot péc naves®™, tie paredz iesp&ju personam noradit

konkrétus orgénus312, kurus tiem vélas vai nevélas ziedot, ka arT noradit atlauju/aizliegumu

311 Mason J.K, Laurie G.T. Law and Medical Ethics: 7th ed. New York: Oxford University Press 2006, p. 505

32Council of Europe, Recommendation Rec(2003)12 of the Committee of Ministers to member states on organ
donor registers, Adopted by the Committee of Ministers on 19 June 2003 at the 844th meeting of the Ministers’
Deputies, Art.5.; A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ
donation in the UK, ANNEX C (Legal Working Group Report), para 21 Available:
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organu iznems$anu konkrétiem meérkiem. Ka noradijusi Anglija izveidota Tiesisko apsvérumu

darba grupa:

“Jebkura veida ziedoSanas sistemai biitu skaidra janordada piekrisanas
tvérums — kadi organi un kadiem mérkiem var tik ziedoti. Biitu pie/aujams, ka
prezumetds piekrisanas sistéma attiecina piekrisanu uz visiem organiem, tacu
ir japaredz iespéja personam aizliegt visu vai dazu organu iznemsanu (laujot
tiem noradit, kurus tiesi), ka ari Jaut tuviniekiem noradit uz mirusa gribu

attieciba uz konkreétiem orgdniem.”313

Ta pieméram Skotijas Human Tissue Act nodroSina personam iesp&ju ziedot konkrétu

. . . v g . . _ . .. 4. 314
kermenu dalu un atlaut to lietot vienam vai vairakiem likuma noteiktajiem mérkiem.

.. . . . . _ ", . _ . . .._315
Individualizeétu gribas izpausmi personam nodroSina ,cita starpa, tiesibu akti Francija™,

Vicija*® un Niderlande®’.

Atbilstosi atseviskiem religiskiem uzskatiem cilvéka esiba ir cieSi saistita ar kadu
konkrétu kermena dalu,**®un tas transplantacija var biit pretruna ar personas religisko parliecibu.
Tadgel personai savas religiskas parliecibas dé] ir jalauj veikt izvéli, kurus organu ta vélas ziedot
un kurus nevélas, ka arT kadiem mérkiem. Ta ari, personam var bt arT citi iemesli, kadel
konkrétus organus persona vélas vai nevélas ziedot, un $ada personas izvéle ir jarespekts. Sada
iesp&ja butu saderiga ar ECK 9. pantu, kas aizsarga personu religijas brivibu un ECK 8. pantu,
kas nodroSinata personas tiesibas uz privatumu.

Tiesibzinatniece S.Olsena norada, ka pastav iesp€ja, ka cilveka griba ar1 attieciba uz

dazadu audu izmantoSanas mérku sasniegSanu ir atSkiriga, piemeéram, persona biitu ar mieru dot

atlauju audu izmantoSanai transplantacijai, bet nevélas audu izmantoSanu zinatnisku pétijumu un

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

313 A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report), para 21, Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

The Human Tissue Scotland Act 2006, Art.7 Available
at:http://www.legislation.gov.uk/asp/2006/4/pdfs/asp_20060004_en.pdf

315 Décret n° 2016-1118 du 11 aoftit 2016 relatif aux modalités d'expression du refus de prélévement d'organes aprés
le décés: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2016/8/11/AFSP1612425D/jo/texte

31 The Act to Regulate Informed Consent in the German Transplant Act, pieejams:  http://www.gesetze-im-
internet.de/tpg/ ar informativu skaidrojumu, kas pieejams: https://www.organspende-
info.de/sites/all/files/files/BZgA_Entscheidungsloesung_Englisch.pdf

'"The Organ Donation Act, ar informativu skaidrojumu valsts uzturéta majaslapa, kas pieejama:
https://www.donorregister.nl/gh_english/options

318 Edward S. Dove, Agomoni Ganguli Mitra, Graeme T. Laurie, Catriona McMillan, and Samuel Taylor-Alexander,
Elberte v. Latvia: whose tissue is it anyway — relational autonomy or the autonomy of relations?, p.9-10
http://www.research.ed.ac.uk/portal/files/24320330/Elberte_v_Latvia_Article_FINAL_Revised_submission_.pdf
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macibu mérku sasniegSanai. Gadijuma, ja cilvéka griba dzives laika ir bijusi aizliegt tikai kadu
noteiktu vai noteiktus izmantoSanas veidus, ta ir jarespekté un audu iznemsana var notikt tikai to
mérku sasnieg§anai, kuri ir ietverti at]auja. "

Péc Paula Stradina Kliniska universitates slimnicas ieskatiem S$adu konkrétu meérku
noradiSanas iesp&ja biitu vélama,*® ka arT par mirusa cilveka kermena aizsardzibu atbildiga
Veselibas ministrija jau 2016. gada atpazina nepiecieSamibu pasreiz€jo tiesisko regulgjumu
pilnveidot, paredzot plasakas izvéles iespgjas personam.’”* Tade|l nav saskatima 3adas
ierobezojosas izvéeles veidlapas nepiecieSamiba.

Tadgjadi, ir nepiecieSams paredzet iesp&ju personam noradit konkrétus audus un organus,
kurus atlauts izmantot p&c vigu naves, ka arl paredz&t iesp&u noradit konkrétus Likuma
paredzétos mérkus, kuru sasniegSanai organu un audu izgpemsSana ir atlauta. Katrs no audu
iegiiSanas mérkiem ir atSkirigs, realizé atSkirigas tiesiskas intereses, tadel ari atSkirigi biitu
reglament€jams atlaujas vai aizlieguma noteikSanas process. Ta ar1 paredzot Sadu iesp€ju
cilvékiem izv€léties, bltu ari janosaka, ka iesniegumi butu jaregistré hronologiska seciba un
gadijuma, ja biitu janoskaidro mirusa dzives laika izteikta griba, tad veéra biitu nemams jaunakais
iesniegums jeb pedgjie registrétie dati.

Attieciba uz specialas veidlapas iesniegSanas veidiem janorada, ka atbilstosi MK
noteikumiem Nr.131 persona savu gribu var izpaust izmantojot vienu konkrétu iesnieguma
veidlapu, to iesniedzot viena no tris dazadiem veidiem:*??

1)  Personigi iesniedzot veidlapu iestade vai delegg€jot likumisko parstavi to iesniegt

2)  Notariali apstiprinot parakstu iesniegt veidlapu ar kadas tre$as personas palidzibu vai
nosutot pa pastu

3)  Personigi vai ar likumiska parstavja palidzibu nosiitit aizpildito veidlapu parvaldei
elektroniski vai iesniedzot, izmantojot specialu tieSsaistes formu timekla vietné
www.latvija.lv
Eiropas Padomes Rekomendacija Rec(2003)12 par organu donoru registriem norada uz

nepiecieSamibu nodroSinat vieglu veidu, ka persona savu gribu var paus‘[.323 MK noteikumos

Nr.131 paredzetais personas gribas pausanas veids, iesniedzot iesniegumu, ir atskirigs no ta, kas

%0lsena 91,92.1pp.

%2%paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas atbildes véstule Tiesibsarga birojam Nr. 5-1.2/1775, 09.11.2017.
Nepubliceta.

%21V eselibas ministrijas atbilde uz Tiesibsarga biroja informacijas pieprasijumu. 05.12.2017., Nr. 01-15.1/5601.
Nepubliceta.

%2 Vairak  informdcija  atrodama  Pilsonibas un  migracijas  lietu  parvaldes  majaslapa:
http://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/pakalpojumi/informacija-no-iedzivotaju-registra/iesniegums-par-organu-
izmantosanu-pec-naves.html

23Council of Europe, Recommendation Rec(2003)12 of the Committee of Ministers to member states on organ
donor registers, Adopted by the Committee of Ministers on 19 June 2003 at the 844th meeting of the Ministers’
Deputies, Art. 5
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visparigi paredzets iesniegumu iesniegSanai iestades atbilstosi Administrativa procesa likuma 56.
pantam. Persona visparigu iesniegumu iestad€, saskana ar Administrativa procesa likuma 56.
panta pirmaja dala noteikto, var iesniegt rakstveida, noradot taja vardu un uzvardu, dzivesvietu,
prasijumu un parakstot to. Tapat So iesniegumu iesp&jams iesniegt mutvardos un rakstiski to
noformétu iestade. Iestadei biitu pienakums pienemt iesniegumu ar1 tada gadijuma, ja tas nebiitu
pareizi noforméts. Savukart $ada kartiba iesniegt iesniegumu saistiba ar audu un organu
izmantoSanu p&c personas naves nav iesp&jams. Ministru kabineta noteikumu 131. 32. punkts ir
butiski  ierobezojoSs  salidzinajuma ar parastu iesnieguma iesniegSanas  kartibu
iestade.***lesniedzot iesniegumu Ministru kabineta noteikumi Nr.131 kartiba, personai var
nakties parvarét vairakus Skérslus.

Ja persona pati kadu iemeslu d&l pati nevar vai nevélas doties uz kadu no Pilsonibas un
migracijas lietus parvaldes nodalam, personas parakstam uz iesnieguma ir jabiit notariali
apliecinatam, bet iesniegums bez notariala apliecinajuma nav pienemams. Sada prasiba apgriitina
gribas izteikSanas procesu, jo notara pakalpojumi ir pieejami tikai lielakajas Latvijas pilsatas®®
un ir pieejami tikai par maksu. Atbilstosi 2013. gada 3. septembra Ministru kabineta
noteikumu Nr.737 “Noteikumi par zverinatu notaru atlidzibas taksém un to noteikSanas
kartibu™?® 17. punktam paraksta istuma un ricibsp&jas apliecina$ana uz pieteikumiem un
logumiem publiskajiem registriem maksa 18,78 euro, turklat ieklaujot arT transporta
pakalpojumu izmantoSanas izmaksas, jasecina, ka pastav finansials slogs personam paust savu
gribu, kas it seviski ietekme triicigakos sabiedribas loceklus.

Nemot véra pozitivos ieguvumus no cilvéka organu ziedoSanas ir nepiecieSams
nodroSinat, ka jebkura persona sadu piekriSanu var sniegt bez nelietderigiem ierobezojumiem. Ta
arm1 gadijumos, kad persona vé€las aizliegt savu organu izmantoSanu p&€c naves, personas
finansialais stavoklis nevar bt Skérslis personas tiesibu efektivai realizacijai.

Lidzigi, apstaklim, ka persona atrodas ieslodzijuma, nebttu jabut par Skérsli paust savu
gribu. Sobrid Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé nav noteikta ipasa kartiba, kada
ieslodzijuma esoSai personai biitu iesp&ja izteikt gribu aizliegt vai atlaut izmantot savu kerment,
audus un organus péc naves. Sobrid Parvalde savu funkciju ietvaros ieslodzijuma eso$am
personam nodroSina tikai personu apliecinoSo dokumentu noformé&Sanu un izsniegSanu
ieslodzijuma vieta, pamatojoties uz noslégto vienoSanos starp PMLP un Ieslodzijumu vietu

parvaldi.

$240lsena 96. Ipp analiz&jot péc bitibas identisku ierobezojumu 3obrid spéku zaudgjusu tiesibu normu konteksta.

325 Skatit majaslapu https://www.latvijasnotars.Iv/lv/notary/map/

26 Ministru kabineta “Noteikumi par zverinatu notaru atlidzibas taksém un to noteikSanas kartibu” Nr. 737,
"Latvijas Véstnesis", 174 (4980), 06.09.2013.
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Mingéta vienosanas Sobrid neparedz PMLP un Ieslodzijumu vietu parvaldes sadarbibu, lai
piegemtu iesniegumus par aizliegumu vai atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus péc
naves no ieslodzijuma esosam personam. Lidz ar to Parvaldes darbinieki uz ieslodzijumu vietam
nedodas, lai piepemtu iesniegumus par aizliegumu vai atlauju izmantot savu kermeni, audus un
organus péc naves no ieslodzijuma eso$am personam.

Viens no iesp&amajiem risinajumiem identificétu personu iesniegumu sapemsanai zinu
aktualiz€Sanai ledzivotaju registra, vartu but sadarbiba ar ieslodzijjuma vietu administraciju,
proti, ieslodzijuma vietu darbinieki varétu pienemt iesniegumus no ieslodzitajiem, identific€tu
tos (veicot dienesta atzimi uz iesnieguma) un nosititu iesniegumus Parvaldei. Savukart Parvalde,
sanemot iesniegumus no ieslodzijuma vietas administracijas, aktualizétu personu izteikto gribu
ledzivotaju registra.

Pozitivi vértdjama iespéja personam paust savu gribu izmantojot e -pakalpojumus,*’ kas
Latvija paredzeta lietojot “specialu tieSsaistes formu timekla vietne www.latvija.lv.”, tacu jateic,
ka Sobrid §1 pakalpojuma izmantoSana ir ierobezota. Lai persona iesniegtu konkr&to specialas
formas iesniegumu elektroniski personai vispirms nepiecieSams autentificéties. Tas iesp&jams

divos veidos®?®:

1.  Ar personas apliecibu (eID karte ar aktualizétu elektronisko parakstu) vai;

2. Ar elektroniska paraksta viedkarti.

Tatad abos gadijumos ir nepiecieama speciala karte. Sadu kar$u sanemsana ir maksas
pakalpojums,®® ka arT paredz, ka paSai personai ir javérias iestads, lai $adu karti izveidotu.
Turklat, lai $adas kartes varétu tik nolasitas, ir nepiecieSams atseviski iegadaties viedkarSu
1asita'1ju.330 Tadgjadi Sads autentifikacijas veids nedz atvieglo, nedz samazina izmaksas, kas
saistitas ar iesnieguma iesniegSanu par atlauju/aizliegumu izmantot personas organus. Lidz §im
sads e-pakalpojums zinu aktualizé$anai ledzivotaju registra ir izmantots 157 reizes.® Arl
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde iesaka, ka “Veselibas ministrija sadarbiba ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju varétu izvertet vai Sis e-pakalpojums varetu biit

pieejams  personam ari ar kreditiestazu izsniegtiem internetbankas autentifikdcijas

lidzekliem.”%

%27 Council of Europe, Recommendation Rec(2003)12 of the Committee of Ministers to member states on organ
donor registers, Adopted by the Committee of Ministers on 19 June 2003 at the 844th meeting of the Ministers’
Deputies, Art.7.

328 Skatit majaslapu https://www.latvija.lv/Epakalpojumi/EP27/Instrukcija

329 Skatit majaslapu https://www.eparaksts.lv/Iv/palidziba/eparaksta-neseju-veidi/

330 pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atbilde uz Tiesibsarga birojas informaciajs pieprasijumu, 17.11.2017, Nr.
24/1-42/3882¢. Nepublicéta.

3L 1 dem.

332 | dem.
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Ka norada S. Olsena, ja reiz lietas iestade, gan tiesa valsts prezumé, ka persona, kas ir
nosiitfjusi uz tiesu pasrocigi parakstitu pieteikumu vai prasibu, ir konkréta persona, kura realizé
tiesibas, tad ar1 iesniegumu par audu izpemSanu biitu jaatlauj iesniegt, nosiitot pa pastu bez
papildu prasibas par notarialu apstiprinéjumu.333 Iesp&jams, ka kads varétu prettiesiski un
launpratigi izmantot iesp&€ju nosiitit iesniegumu citas personas vieta, tacu Sada iesp&jamiba ir
nieciga, jo taja nav saskatama personiga labuma giSana no $ada procesa. Nemot vera, ka
noskaidrojot mirusa gribu no tuviniekiem, nedz Likums, nedz citi normativie akti neparedz
nekadas specialas prasibas vai pieradijumu standartu, tadél nav saskatams, kadel gadijumos, kad
pati persona vélas izteikt savu gribu, tai ir nepiecieSams notarials apstiprinajums vai seviska
autentifikacija tieSsaiste.

Jasecina, ka gribas pauSana saistiba ar audu un organu izmanto$anu p&c naves personam,
kuru dzivesvietas tuvuma nav Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes teritorialas nodalas vai
personam, kuram ir ierobezotas parvietoSanas spgjas, vai personam, kuras jebkadu citu iemeslu
de] nevar vai nevélas doties uz iestadi, ir parlieku sarezgita. Sada personas gribas izteikSanas
ierobezosana apgritina iesp&jas sasniegt tiesiski nepieciesamo rezultatu.***

Tadgel iesnieguma iesniegSanas kartiba ir jaatvieglo, paredzot, ka iesniegumu var iesniegt
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, personigi iestadé, briva forma, ieklaujot
obligatos rekvizitus un personas kodu, noradot atlaujas saturu. Janosaka, ka personai ir tiesibas
iesniegt iesniegumu iestadeé mutvardos un iestade to noformé rakstveida. Ir japaredz tiesibas
iesniegumu nosutit pa pastu bez notariali apstiprinata paraksta. Gadijuma, ja iestadei rodas
Saubas par iesnieguma noraditas gribas istumu vai nepiecieSams papildus parbaudit faktus, ir
iesp&jams noteikt, ka iestade sazinas ar iesniedz&ju atkﬁrtoti.335Papildus, nemot veéra minéto zinu

un migracijas lietu parvalde rekomende rast iesp€ju attiecigas zinas ieklaut Vienotas veselibas
nozares elektroniskas informacijas sistéma (e-veseliba).336

Visbeidzot, ir nepiecieSsams paredzet plasas iesp&jas personam noteikt iesnieguma saturu,
izveloties konkrétus audus un organus, ko persona atlauj izmantot péc naves, ka ari paredzet
iesp&ju personam noradit, kadiem Likuma paredzétiem mérkiem Sie audi vai organi var tik

izmantoti.

333 Olsena 97.1pp.

3% | dem, 97-98.Ipp.

%35 |dem, 98.Ipp.

%3¢ pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atbilde uz Tiesibsarga birojas informacijas pieprasfjumu, 17.11.2017, Nr.
24/1-42/3882¢. Nepublicéta.
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4.3. Tuvinieku tiesibas

Situacija, kad persona savu gribu nav paudusi ar ierakstu registra, atbilstosi ECK valsts ir
tiesiga prezumé&t mirusa piekriSanu, pienemot, ka $1 prezumpcija var tik atspékota ar citiem
pieradijumiem. Ta ari, stipra prezumétas piekriSanas sist€ma, kura arstiem nebiitu janem veéra
tuvinieku pieradijumi par mirusa dzives laika izteikto gribu un nostaju, raditu potencialu ECK
nostiprinato tiesibu parkapumu, jo tas pielautu organu iznemsanu no cilvékiem, kas nav bijusi
pietickami rapigi, lai registrétu savu gribu.337 Ir nepiecieSams atlaut tuviniekiem sniegt
pieradijumus par mirusa dzives laika pausto gribu(tiesi attieciba uz organu ziedoSanu vai par ko
tadu no ka to var izsecinat), lai atspekotu pastavoso pien€mumu. Ka noradijusi tiesibu eksperti,
tuvinieku iesaiste ir butiska arT tadel, ka tie var sniegt svarigu informaciju arstiem par mirusa
38

— C . _ . _ _ _ . _ . - .. -3
uzvedibas un medicinisko ve&sturi, kas var biit noderiga organu veiksmigai transplantacijai.

Atbilstosi Transplantacijas protokola 17. panta skaidrojo$ajam zinojumam

“Gadijumos, kad mirusa griba nav skaidri noteikta, par organu
iznemSanu atbildigajiem medicinas darbiniekiem neatkarigi no sistemas
vispirms jacensas iegiit liecibas no mirusa tuviniekiem. Ja vien naciondalajos
tiesibu aktos nav noteikts citadi, Sadai atlaujai nevajadzétu balstities tikai uz
pasu tuvinieku atbalstu organu un audu ziedoSanai vai iebildumiem pret fto.
Tuviniekiem jajauta tikai par mirusas personas izteikto vai prezumeéto gribu.
Tiesi potenciald donora izteiktai gribai ir izskiroSa nozime taja, vai atlauts

. _ . ) ~ .. . _ 4
iznemt organus vai audus.[..] %39 S0 principu ieveéro$anu uzsver arl ECT.*®

Tuvako piederigo tiesibas ir ieklautas arT Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas likuma.

Likuma 4. pants nosaka, ka

“Ja ledzivotaju registra nav zinu par mirusa cilvéka aizliegumu vai
atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves, Sa cilvéka

laulatajam, vecakiem, pilngadigajiem bérniem, braliem vai mdasam (turpmak

37 report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report), para. 12. Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

%381dem para.10.

339 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin, para.102, available at: https://rm.coe.int/16800d37ac
%Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Elberte v. Latvia, App.no. 61243/08, para.113.
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— tuvakie piederigie) ir tiesibas rakstveida informét arstniecibas iestadi

’

(audu un organu ieguves centrus) par vina dzives laika izteikto gribu.’

Tatad Likums nosaka gan personas, kas var biit mirusa cilvéka tuvakie piederigie, gan
vinu tiesibas. Ja valsts izv€las Likuma paredzE€t noteiktas tiesibas, tad tai ir arl pienakums
nodroginat tiesiskos un praktiskos apstaklus $o tiesibu istenoSanai.**’ Mirusa cilvéka tuvakie
piederigie Likuma 4. panta izpratn€ ir: 1) laulatais, 2) vecaki, 3) pilngadigi bérni, 4) brali un
masas. Minétajam personam ir tiesibas informét arstniecibas iestadi par sava tuvinieka dzives
laika izteikto gribu. Nemot véra sniegtos ieteikumus attieciba uz iesp&jas nodrosinasanu personai
paust gribu attieciba uz konkrétu audu un organu izmantoSanu, ka ar1 attieciba uz konkrétiem
Likuma noraditiem mérkiem, $adu iesp&ju ir janodroSina ari tuvakajiem piederigajiem. Tatad
tuvakajiem piederigajiem japaredz tiesibas paust mirusa gribu attieciba uz konkrétiem audiem un
organiem, ka arT Likuma paredzetajiem mérkiem.

Likums neparedz tuvinieku pasu gribas noskaidroSanu, bet gan tikai mirusas personas
gribas pauSanu, kas tiek uzskatits par mirusas personas autonomijas aizsardzibai atbilstosako
modeli.***Atbilstosi Likuma 4. pantam, tuvakajiem piederigajiem minétas tiesibas rodas tikai tad,
ja ledzivotaju registra nav icklautas zinas par personas atlauju vai aizliegumu izmantot mirusa
kermeni, audus un organus péc naves. Tatad gadijumos, ja ledzivotaju registra ir zipas par
cilvéka dzives laika dotu atlauju vai aizliegumu, tad tuviniekiem tiesibu rikoties nav, jo mirusa
pasa atbilstosi izteikta griba ir noteicosa. Savukart gadijumos, kad miruSais dzives laika biitu
izteicis piekriSanu audu un organu izmantoSanai, bet to nebiitu paspgjis registrét Iedzivotaju
registra, blitu iesp&jams $o personas gribu noskaidrot no personas tuvakajiem piederigajiem un
rikoties saskana ar mirusa gribu.

Tomér janorada, ka Likums negaranté, ka tuvakie piederigie sev Likuma noteiktas
tiesibas praksé var Tstenot. Tuvako piederigo tiesibas ir ierobeZotas laika, tas ir, tuvakajiem
piederigajiem ir jasp€j informét arstniecibas iestades par mirusa gribu pirms organi tiek iznpemti.
Ka norada P. Stradina Kliniskas universitates slimnica, Sada organu iznemSana var notikt

nekavgjoties pec tam, kad iestajusies personas smadzenu nave vai citos gadijumos 12-24 stundu

¥!1dem, para.114.

$42Tiesisko apsvérumu darba grupa, apskatot ziedodanas sistému modelus Francija un Norvégija, norada, ka izredzes
stidzibai ECT par sistemu, kas izverté tikai paSa mirusa velmes un uzskatus, bitu zemas. 16.punkts. Pieejams:
Auvailable:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf
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laika péc smadzenu naves konstatéSanas.>*® Pec biologiskas naves konstatacijas organu
iznemsana un konservacija transplantacijai veicama neatliekami.***

Savukart, Likuma vai citos normativajos aktos nav nostiprinats atbilstoss arstniecibas
iestades pienakums informét tuviniekus par vinu tiesibam un aktivi pieprasit zinas par mirusa
izteikto gribu ta dzives laika attieciba uz organu izpemsanu, gadijumos, kad par to nepastav zinas
ledzivotaju registra. Tada pienakuma neesamiba ir pretruna ar Transplantacijas protokola
noradito aktivo medicinas darbinieku lomu tuvako piederigo informéSana un izjautasana, ka ari
veicina situacijas, kad personas dzives laika pausta griba netiek noskaidrota un audi un organi
tiek iznemti pret&ji personas dzives laika paustajai gribai, kas kadu iemeslu d€] nav ierakstita
ledzivotaju registra.

Iepazistoties ar Likuma grozijumu izstrades procesu 2004. gada, var secinat, ka gan
Tieslietu ministrija, gan Veselibas ministrija ir iebildusi pret tuvinieku tiesibu ierobeZojoSiem
grozfjumiem. Savukart, ka norada S.Olsena: “arsti ir lob&usi nepamatoto tuvinieku tiesibu

99345

ierobezojumu™", un arstu nostaja guvusi virsroku.

Likuma groziSanas procesa 2004. gada Latvijas Transplantacijas centrs noradijis, ka:

“Arstiem nav iespéju uzzinat mirusa cilvéka tuvako piederigo skaitu,
atraSands vietas un iespéjas ar viniem sazindties. Arstniecibas personam nav
pieejas tadu datu registriem. Arstu riciba var bit dati tikai par tiem
tuviniekiem, kas pasi ir apmeklejusi slimnicu un par to informeéjusi arstus.

- Lo 346
lespéjams, ka piederigo nemaz nav.”

Sim apgalvojumam pievienojusies arsti no Sirds kirurgijas centra, noradot ka: “Organu
panemsanas brigddes riciba nav un nevar buit dati par potenciala donora gimenes sastavu un
tuvakajiem piederigajiem, tapéc ir izslégta iespéja informét tos par nodomu izpemt orgdnus.”347

Tieslietu ministrija iebilda arstu viedoklim, noradot, ka:

“Ne vienmér mirusa cilvéka tuvakie piederigie ir informéti par
iespéjamo donororganu izpemsanas procediiru, pirmkart, ir janodrosina to

informetiba un tikai ka nakamais solis var sekot piederigo izsniegta atlauja

3 Paula Stradina Kliniska universittes slimnicas atbildes véstule Tiesibsarga birojam Nr. 5-1.2/1775, 09.11.2017.
nepublicéta

1dem.

3% Olsena 119.Ipp.

3% Latvijas transplantacijas centra véstule [bez nr., bez datuma], sanemta Saeima 2004. 14. janvaris, nepublicéta,
pieejama Saeimas arhiva.

7 Latvijas Sirds kirurgijas centra véstule LR Saeimas Izglitibas, kultiiras un zindtnes komisijas priek$sédetajam
2004. 15. janvaris, nepublic@ta, pieejama Saeimas arhiva.
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vai aizliegums audu un organu iznemsSanai. Piedavataja 11. panta redakcija
netiek norddits, ka piederigais vispar tiks informéts par donororganu
iznemsanas operdciju, tadejadi vins nebis informets ari par to, cik ilgd laika
sniedzama atlaujosa vai aizliedzosa atbilde. Minétais nenodrosindas likumigu

e g = _ . 348
mirusa cilvéka audu, organu iznemsanu.”

Savukart Veselibas ministrija, atbildot uz Transplantacijas centra priekslikumu,

secinajusi:

“Nesanemot informdciju par sava mirusa tuvinieka planoto organu
iznemSanu, mirusa cilveka tuvakie piederigie nevarés iesniegt organu ieguves
centram rakstisku aizliegumu. [..] Minétais arguments par to, ka arstiem nav
iespéju uzzindt informaciju par cilvéka tuvakajiem piederigajiem, nav
pamatots, jo lielakaja dald gadijumu stacionara slimnieku mediciniskajas
kartes tiek noraditi slimnieka gimenes locekla, tuvinieka vai citu
kontaktpersonu talruna numuri. Vérsam uzmanibu, ka saskana ar spéka esoso
audu un organu transplantacijas kartibu, pacientu un vina piederigo
informésanu par transplantdcijas jautajumiem, ka ari protokolu, piekrisanas,
parakstu un citas nepieciesamas informdcijas iegiusana ir javeic [..]

- .. — .. . .= 349
Transplantacijas centra transplantacijas koordinatoram, nevis arstam.”

Janorada, ka Tieslietu ministrijas un Veselibas ministrijas secindjumi ir tikpat nozimigi
Sodien, ka tie bija 2004. gada. Turklat, tuvakie piederigi pasi nemaz nevar parliecinaties, ka
iestajies Likuma noteiktais gadijums, kad vini var Tstenot savas tiesibas, jo iepazities ar
ledzivotaju registra esoSo informaciju tuvakie piederigi nevar.

Uz Likuma pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi Nr.130 “ledzivotaju registra
ieklauto zinu izsniegSanas kartiba”*%23. punkts paredz izsmeloSu subjektu loku, kas ar So
informaciju var iepazities - Pilsonibas un migraciju lietu parvalde izsniedz registra ieklautas
zinas par aizliegumu vai atlauju izmantot personas kermeni, audus un organus péc tas naves tam
arstniecibas, izglitibas un zinatnes iestadém, kuram ir tiesibas nodarboties ar miruSa cilvéka

kermena izmantoSanu.

348 Tieslietu ministrijas véstule 1 —7.2/12. 2004. 22. janvaris, nepublicéta, pieejama Saeimas arhiva.

349 Veselibas ministrijas véstule Nr. S — 01 -11/444. 2004. 29. janvaris, nepublicéts, pieejamas Saeimas arhiva.

%0 2011.gada 15.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.130 “ledzivotdju registra ieklauto zinu izsniegSanas
kartiba”, "Latvijas Vestnesis", 29 (4427), 22.02.2011.
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Lidz ar to, ja tuvakie piederigie netiek informeéti, to liecibas saistiba ar mirusa izteikto
gribu netiek prasitas, un parliecinaties par to, ka iestajies Likuma paredzetais gadijums tuvakie
piederigi nevar, tad jasecina, ka tuvakie piederigie savas tiesibas realizét nevar. Tadejadi
nepastav mehanisms, ka personas efektivi varétu istenot savas Likuma paredzetas tiesibas.

Valsts pienakums ir ne tikai konsekventi ieverot tiesibu aktus, bet art nodrosinat tiesiskos
un praktiskos apstaklus to istenoSanai.®' Ta lidzigi lieta Petrova pret Latviju, sudzibas
iesniedzgjai ka mirusa tuvakajam piederigajam bija noteiktas tiesibas, bet vina nebija informeta —

nemaz nesniedzot nekadus paskaidrojums — par to, ka un kad $is tiesibas varétu tikt Istenotas.**?

ECT atzina, ka Latvija nebija tada mehanisma, lai iesniedz&ja var€tu izmantot savas tiesibas,*>®
kuras vinai paredz&ja Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas likuma ta laika redakcija. Attiecigi,
ECT secinaja, ka Latvijas tiesibu normas nesniedza atbilstosu tiesisko aizsardzibu pret patvalu.

Ta lidzigi ar1 Sobrid, lai gan Likums vairs neparedz tuvako piederigo tiesibas iebilsts pret
organu iznemsSanu, balstoties uz savu pasu parliecibu, Likums nosaka tuvako piederigo tiesibas
inform@t arstniecibas iestadi par mirusa dzives laika izteikto gribu. Iznemot personas organus,
neveicot sapratigas darbibas, lai inform&tu tuviniekus un noskaidrotu mirusas personas dzives
laika izteikto gribu, gadijuma, kad ledzivotaju registra nav ieklautas zinas miru$as personas
piekriSanu, tiktu parkaptas tuvako piederigo tiesibas uz privato dzivi, kas, cita starpa,
nostiprinatas ECK 8. panta.

Attiecigi ir japaredz atbildigo medicinas darbinieku pienakums tuviniekus informet par
vinu tiestbam un aktivi pieprasit sniegt zinas, kas ir vinu riciba saistiba ar mirusa cilvéka
velmeém, lidzigi ka to jau pieprasa darit Somijas Act on the Medical Use of Human Organs,

354

Tissues and Cells.”™" Turklat, ka atzist P. Stradina Kliniskas universitates slimnica, $ads

pienakums praksé tiek ievérots jau Sobrid. >

Janorada, ka Sada pienakuma paredzgSana ir veicama nodroSinot skaidru reguléjumu par
to, ka §ads pienakums praksé ir izpildams. Skaidra regul€juma noteikSana atvieglotu audu un
organu ziedoSanas procesa iesaistito medicinas darbinieku darbu, ka arT pasargatu tos no
nevajadzigiem juridiskiem riskiem. Ka norada P. Stradina Kliniskas universitates slimnica, jau
Sobrid ir gadijumi, kad arsti baidas zigot par potencialiem donoriem un veikt organu
transplantaciju situcijas, kad p&c Likuma tas biitu iespgjams.**®
Ta pieméram, Sobrid neviens normativs akts nenosaka arsta ricibu situacijas, kad mirusas

personas tuvakie piederigie nav vienispratis par mirusa gribu attieciba uz audu un organu

1 Biropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Broniowski v. Poland, App.no. 31443/96, paras.147,184.

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Petrova v. Latvia, App.no. 4605/05, para.95.

%53 |dem para. 96.

3Section 9 and Section 9a. Available at: https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2001/en20010101.pdf

% Paula Stradina Kliniska universitates slimnicas atbildes véstule Tiesibsarga birojam Nr. 5-1.2/1775, 09.11.2017.
nepublicéta.

%% 1dem.
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ziedo$anu péc naves. Sados gadijumos medicinas darbinieki tiek atstati neapskauzamas izvéles
prieksa. Lai izvairitos no $adam situacijam tiesibu aktos ir janorada, ka $ada konfliktsituacija ir
risinama. Hierarhijas noteikSana starp tuvakajiem piederigajiem ir viens no veidiem, ka $adu
situaciju risinat. Ta Ziemelirijas Human Tissue Act paredz hierarhiju vispirms paredzot tiesibas
sada seciba - laulatais vai dzivesbiedrs (ieklaujot viendzimuma parus), vecaki vai b&rni, masas
vai brali, citi.*’

Turklat, ka noradits ieprieks, valstij ir nepiecieSams veikt atbilstoSus pasakumus, lai
informé&tu sabiedribu par organu ziedoSanas procesu un tiesisko regulé§jumu, ka ari veicinatu
personas gribas noskaidroSanu un registréSanu. Ta pieméram, paredzot personam iespéju tikt
inform&tam un noradit savu gribu attieciba uz organu izmantoSanu p&c naves situacijas, kad
persona vélas sanemt auto vaditaja apliecibu, veic personu apliecinoSu dokumentu mainu,
apmeklé gimenes arstu, u.c., potenciali paaugstinatu to cilvéku skaitu, kuru audi un organi péc
naves tiek izmantoti péc personu paSu ve€lmes, bez jebkadu pien€mumu izdariSanas un
emocionali griitam sarunat ar tuvakajiem piederigajiem par organu ziedosanu.

Ka arT ir jaatvieglo process, kada tiek sanemtas zinas no tuvakajiem piederigajiem par
mirusa dzives laika izteikto gribu. Nemot véra ierobezoto laiku mirusa v€lmju nodoSanai
arstniecibas iestadei un emocionalo pardzivojumu par tuvinieka navi, bitu japaredz iesp&ja
tuvakajiem piederigajiem inform&t arstniecibas iestadi par mirusa gribu gan rakstveida, ka to
Sobrid paredz Likuma 4. pants, gan arl mutvardos, ko tad medicinas darbinieks noformé
rakstveida. Ir butiski mirusa dzives laika izpausto gribu dokumentét, tacu Sada pienakuma
uzlikSanas nepiecieSamiba tuvakajiem piederigajiem nav saskatama. Lai gan jau Sobrid ir Latvija
ir izstradatas vairakas procedﬁra5358, kas saistitas ar organu transplantaciju, konkrétas proceduras
saistiba ar tuvako piederigo iesaisti procesa nepastav. Tadel ari Sadu vadliniju izstrade ir
ieteicama, lai nodroSinatu efektivu tuvinieku tiesibu realizaciju.

Visbeidzot janorada, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta ietvertais tuvinieku
uzskaitfjums ir izsmeloSs un parlieku ierobezots, jo praksé ne vienmér nodroSina Likuma mérka
sasniegSanu. Ir gadijumi, kad mirusajam nav tuvako piederigo vai mirusais ar tiem nav uzturgjis
cieSas saites savas dzives laika, tacu to personu tiesibas informet par mirusa gribu, kas ir bijuSas

tuvas attiecibas ar miruso un zina vina izteikto gribu, bet nav nedz asinsradinieki, nedz laulatais,

%7 Skaidrojums sanemts no Ziemelirijas Bérnu un Jaunie$u Ombuda elektroniska véstulé Tiesibsarga birojam.

%% Tas ir: ,Mirusa donora atlase un identitates parbaude organu transplantacijai”; ,,ZinoSanas kartiba nopietnu
blaknu un nevélamu notikumu gadijumos”; ,,Organu apmaina ar citam valsttim”;,,Dziva donora atlase un identitates
parbaude organu transplantacijai”; ,Transplantacijas gaiditaju saraksta veidoSana”; ,Organu iegiiSana
transplantacijai no mirusa donora”;,,Specializétas brigades darba organizacija organu iegiiSana transplantacijai”;
»Donora un organu apraksts”; ,,Organu iegliSana transplantacijai no dziva donora”; ,,Organu konservacijas kartiba”;
,,Organu iepakoSanas un markeSanas kartiba”; ,,Organu transportéSanas kartiba”; ,,Organu izsekojamiba”; ,,Organa
pienemsanas vai noraidiSanas kartiba”; ,Organu izsekojamiba™; ,Organu nositiSana utilizacijai”; ,Risku
noteikSanas un vadibas procedira”.
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Likuma nav ietvertas. Tatad, dzivesbiedrs, kas nav laulatais, nevar 1stenot tiesibas mirusa
intereses.

Latvija ir ievérojams skaits paru, kuri dzivo kopa, audzina bérnus un dala saimniecibu,
taCu savas attiecibas kada iemesla d€l nav registréjusi. Saskana ar statistikas datiem divdesmit
gadu laika perioda no 1990. - 2010. gadam arpus laulibas dzimuso bérnu skaita procentualais
raditajs ir palielindjies no 17% lidz 45%.%° Kopdzives laika dzivesbiedri var zinat cilvéka gribu
attieciba uz audu ziedoSanu péc naves daudz skaidrak neka dzivesbiedra radi ar ko nav uzturétas
cieSas saiknes.

Ka norada S. Olsena, Likuma paredzétais ierobezojums var skart gan heteroseksualus

parus, gan homoseksualus parus. Ta, S. Olsena norada, ka:

“Heteroseksudlu paru gadijumd ir iespéjama situdcija, kad laulatais, ar
kKuru kopdzive vairs nepastav, bet lauliba nav oficiali Skirta, var istenot
tiesibas mirusa varda, bet tuvakais dzivesbiedrs nevar. Homoseksualu paru
gadijumos likums nedod tiesibas partnerim paust mirusa gribu, to var darit
tikai mirusa asinsradinieki.”**

Janorada, ka ECT uzskata, ka termins “gimenes dzive”, kas ieklauts ECK 8. panta,
neaprobezojas vienigi ar gimen&m, kuras ir izveidotas uz laulibas pamata, bet var ietvert de facto
attiecbas.*®! Ta ari kops 2010. gada ECT ir atzinusi, ka “gimenes dzive” attiecas ari uz viena

%2 BCK ir “dzivs” tiesibu dokuments®® un ECT judikatiiras

dzimuma personu pariem.
evolucionara daba arvien paplasinas, jo ta ievéro Eiropa notieko$as socialas izmainas un
sabiedribas liberalo atticksmi pret gimeném, kuras iziet arpus oficiali registréjamas laulibas,*®*
nemot veéra pieaugoso personu skaitu, kas vélas veidot arpus laulibas savienibas.*® Tadg] ir
nepiecieSams Likuma paredzét plaSaku personu loku (lidzigi ka Ziemelirija), kas var izteikt

mirusa dzives laika pausto gribu, nosakot $adas tiesibas arm miruSa dzivesbiedram/ei, kas nav

9 Centralas statistiskas parvaldes dati par periodu no 1990. lidz 2010. gadam. Atsauce no Tiesibsarga véstules LR
Saeimai 2012.gada 26. janvari Nr.1-8/4. Pieejama: http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/par-mums/konsultativas-
padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu

%00lsena 122.1pp.

%1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: X, Y and Z v. the United Kingdom, App.no. 21830/93.; Keegan v.
Ireland, App.no. 16969/90; Al-Nashif v. Bulgaria, App.no. 50963/99.

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas: Schalk and Kopf v. Austria, App.no. 30141/04.; P.B. and J.S v.
Austria, App.no. 18984/02.

%63 Robertson A.H. Merrills J.G. Human rights in Europe: A study of the European Convention on Human Rights.
3rd edition. Manchester: University Press, 1993, p. 133.

%4 Swindells H. Neaves A. Kushner M. Snilbeck R. Family law and the Human Rights Act 1998. Bristol: Jordan
Publishing limited, 1999, p. 87.

%5 Sikak skatit Olgas Beinarovias promocijas darbu “Apus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas
tiesiskais regulgjums Eiropa.”Latvijas universitates Juridiska fakultate, 2014 gads.
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mirusa laulatais/ta. Turklat, Latvija atseviski tiesibu akti jau Sobrid regul€ personu tiesibas, kam
ir ciesa savstarp&ja saikne, bet kas nav personu laulatie vai asinsradinieki.**®

Likuma 4. pants neparedz tiesibas arT mirusa pilnvarotajai personai izteikt mirusa gribu,
tacu S$adam ierobezojumam nav saskatama nepiecieSamiba. Ta pieméram, lidzigu iespé&ju
attieciba uz piekriSanu vai atteikSanos no arstniecibas paredz Pacientu tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta 7. dala, kur persona var pilnvarot citu personu pacienta vieta piekrist arstniecibai
kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei vai atteikties no arstniecibas kopuma vai
arstnieciba izmantojamas metodes. Savukart Pacientu tiesibu aizsardzibas likuma 7. panta 2. dala
nosaka, ka pacienta pilnvarota persona ievéro pacienta ieprieks izteikto gribu. Tatad Pacientu
tiesibu aizsardzibas likums atpazist, ka pastav situacijas, kuras personu savas gribas izpausanu
vélas uzticét pilnvarniekam. Sadu pilnvaroto personu japaredz noteikt ari sakara ar organu

ziedoSanu péc naves, lidzigi ka to atlauj darit Vécij5367 un Niderlandg.*®

4.4. Bérni un personas ar ierobeZotu ricibspéju

Mirusa cilveka kermena aizsardzibas likuma 2. pants paredz, ka “Katrs
rictbspejigs[autora izcélums] cilveks ir tiesigs aizliegt vai atlaut [..] sava kermena izmantoSanu
peéc naves.” Tatad tiesibas lemt par sava kermena izmantoSanu péc naves Likums paredz tikai
ricibsp€jigam personam. Lidzigs ierobezojums ietverts ar1 Likuma 3. panta otraja teikuma, kas
nosaka, ka “Juridisks spéks ir tikai tadam rictbspejigas[autora izcélums] personas parakstitam
aizliegumam vai atlaujaif..]” Tatad personam, kuras nav ricibsp&jigas, $adu tiesibu nav un vinu

parakstits iesniegums nav derigs. Saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 1408. panta noteikto:

“Ricibspéjas tritkst nepilngadigajiem. Personas, kas atrodas aizgadniba
gariga rakstura trauceéjumu vai citu veselibas traucéjumu de] vai arl
izlaidigas vai izskerdigas dzives dé], ir ricibnespéjigas tiesas noteikta

ricibspéjas ierobezojuma apjoma.”

Tadgjadi personas, kuram nepiemit Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas likuma 2. un 3.
panta noteikta ricibsp€ja un lidz ar to tiesibas lemt par sava kermena izmantoSanu pé&c naves,
saskana ar CL var iedalit 3 grupas:

1)  Nepilngadigie

%%°Ka pieméram, Kriminalprocesa likuma 12. panta 5 dala.
367 Skatit https://www.organspende-info.de/sites/all/files/files/BZgA_Entscheidungsloesung_Englisch.pdf
368G katit iesp&jamos variantus https://www.donorregister.nl/gb_english/options
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2)  Personas, kas atrodas aizgadniba gariga rakstura trauc&jumu vai citu veselibas trauc&jumu
del;

3)  Personas, kas atrodas aizgadniba izlaidigas vai izSkérdigas dzives dgl.
Nemot veéra, ka Likuma merkis, kas noradits Likuma 1.panta ir “pasargat mirusa cilveka
kermeni no necienigas un nelikumigas ricibas ar to”, tad janoskaidro, vai Likuma mérkis tiek
sasniegts attieciba uz nepilngadigajiem jeb - B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma izpratne -

~c 369 - . y N
b&rniem™" un personam ar ierobezotu ricibsp&ju.
4.4.1. Berni

Bérnu tiestbu nodrosinasanai organu ziedosanas konteksta tiesibu zinatnieki devusi pasu

o 370 P .. _ . . _ _ oy . .
veribu.”~ Tiesiski nostiprinot organu izmantoSanas péc naves priekSnoteikumus, ir japaredz

371

konkréts reguléjums attieciba uz bérnu tiesibu nodroS§inasanu.”~ Mirusa cilvéka kermena

aizsardzibas likums neparedz bérniem tiesibas lemt par savu audu un organu izmantoSanu péc

37

- 2 — — . v — — — o . — . v .
naves” °, savukart organu iznemsana p&c b&rna naves ir iesp&jama atbilstosi Likuma 11. pantam,

ja to rakstveida atlavis viens no vecakiem vai aizbildnis.

Pirmkart, Cilvektiesibu standarts nosaka, ka ir jarespekte to nepilngadigo tiesibas rikoties

373

un patstavigi pienemt 1€émumus, kuru vecums un briedums ir pietiekams.”"® Absoliits liegums

b&rniem lemt par savu organu izmantoSanu nav savienojams ar arvien augoso tendenci pieskirt
berniem péc iesp€jas plasakas tiesibas pienemt ar sevi saistitus lemumus.®™

Beérnu tiesibu konvencijas 12. panta pirmais teikums nosaka, ka: ”Dalibvalstis nodrosina,
lai ikvienam bérnam, kas ir spejigs formulét savu viedokli, biitu tiesibas brivi to paust visos
Jjautdjumos, kas vinu skar, turklat bérna viedoklim japievers pienaciga uzmaniba atbilstosi bérna

: = 5375
vecumam un brieduma pakapei.”

%9B&rnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8. jilijs, nr. 199/200, 3.pants. Likums
nosaka, ka iznp@muma gadijuma personas var tikt izsludinatas par pilngadigam vai ja tas ir stajusas lauliba pirms 18
gadu vecuma.

30 M. Goodwin, ‘My Sisters Keeper?: Law, Children and Compelled Donation’, Western New England Law
Review 29 (2007), pp. 357-404; B.A. Schenberg, ‘Harvesting Organs from Minors and Incompetent Adults to
Supply the Nation’s Organ Drought’, Indiana Health Law Review 3 (2007), pp. 319-359.

$71A report from the Organ Donation Taskforce, The potential impact of an opt out system for organ donation in the
UK, ANNEX C (Legal Working Group Report), para. 37. Auvailable:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130124044538/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digi
talassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh_090306.pdf

$2Miruga cilveka kermena aizsardzibas likuma 2. un 3.pants.

¥3Recommendation CM/Rec(2012)2 of the Committee of Ministers to member States on the participation of
children and young people under the age of 18,Adopted by the Committee of Ministers on 28 March 2012 at the
1138th meeting of the Ministers’ Deputies. Available at: https://rm.coe.int/168046c478

374 L. Stultiens, T. Goffin, P. Borry, et al., ‘Minors and Informed Consent: A Comparative Approach’, European
Journal of Health Law 14 (2007), pp. 21-46.

% Bernu tiesibu  konvencija, "Latvijas = Véstnesis", 237  (5297), 28.11.2014.  Piecjama:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1150
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Biomedicinas konvencijas 6. panta 2. dalas otrais teikums paredz, ka ,,Nepilngadigd
viedoklis tiks nemts véra ka arvien izskirigaks faktors proporcionali vina vecuma un brieduma
pakapei.” Tatad tiem b&rniem, kas sp€j izprast mirusa cilvéka audu izmantoSanas mérkus un
vélas ziedot audus, un So b&rnu vecums ir pietickams, lai piepemtu 1€mumus, ir janodroSina
tiesibas izteikt viedokli, bet izteiktais viedoklis ir jarespekte.

Ta ar1 Latvijas normativie akti jau paredz dazadu darbibu veikSanu un atbildibas
uznems$anos personam, kas nav sasniegusas pilngadibu. Piem@&ram, b&mam 14 gadu vecuma
iestajas administrativa atbildiba un kriminalatbildiba — b&rmam var piemérot ka administrativo
sodu, ta Kriminallikuma paredzetos sodus, ar1 brivibas atnemsanu.

Saskana ar Darba likumu 15 gadu vecumu sasniegusu bérnu drikst nodarbinat pastaviga
darba, ja vin$ neturpina iegit pamatizglitibu. Tapat beérnam 15 gadu vecuma ir tiesibas sanemt
patstavigi dazadus socialos pabalstus. No minéta izriet, ka bérnam likumdevejs vairakas jomas ir
devis tiesibas pienemt l€mumus un rikoties patstavigi ari pirms pilngadibas sasniegSanas.
Medicinas joma nav izp€mums.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 13.pantu Latvija nepilngadigo pacientu tiesibas var
iedalit divos posmos — lidz 14 gadu vecumam un no 14 gadu vecuma. Pacientu tiesibu likuma
13. panta otra dala nosaka, ka nepilngadiga pacienta (no 14 gadu vecuma) arstnieciba ir
pielaujama, ja sanemta berna piekriSana, iznemot minéta likuma 7. panta astotaja dala noteiktos
izn@mumus. Savukart 13. panta tresa dala nosaka, ka gadijuma, ja nepilngadigs pacients (no 14
gadu vecuma) atsakas dot savu piekriSanu arstniecibai, bet arsts uzskata, ka arstnieciba ir 82
pacienta intereses, piekriSanu arstniecibai dod nepilngadiga pacienta likumiskais parstavis. Tatad
no minéta reguléjuma izriet, ka no 14 gadu vecuma bérnu vecaku loma arstniecibas procesa
mazinas un bitiskaka ir pasa bérna sniegta piekriSana. Ta piemeram, Niderlandé bérns savu
piekriSanu vai aizliegumu izmantot organus péc naves var paust no 12 gadu vecuma,>’® savukart
Ziemelirija>'’ no 14 gadu vecuma.

Jasecina, ka Likums Sobrid nepamatoti ierobezo bérnu tiesibas lemt par sava kermena
izmantoSanu péc naves, tade] ir nepiecieSams veikt grozijumus, paredzot bérna tiesibas atlaut vai
aizliegt izmantot savu kermeni p&c naves. Nemot veéra Latvijas tiesisko regul€jumu, piemerots
vecums, no kura bérniem tiek paredz&tas tiesibas paust savu gribu saistiba ar ricibu ar savu
kermeni p&c naves varétu bitu 14 vai 15 gadi.

Otrkart, Sobrid nav saskatams tiesisks pamats Likuma 11. panta paredzet audu un organu
iznemSanu no miruSa bérna kermena transplantacijai, ja to rakstveida ir at]avis viens no

vecakiem. Atbilstosi CL 177. pantam bérns ir vecaku aizgadiba lidz pilngadibas sasniegSanai.

%*The Organ Donation Act, informacija parbaudita sanemot apstiprino$u atbildi no Niderlandes Bérnu ombuda.
37" The Human Tissue Act, informacija parbaudita sanemot apstiprino$u atbildi no Ziemelirijas Bérnu ombuda.
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Savukart atbilstosi CL 178 pantam, kopa dzivojosi vecaki aizgadibu isteno kopigi. Attiecigi arl
lémuma piepemsana par bérnu audu un organu izmantoSanu péc naves ir jaisteno kopigi, lidzigi
kd to nosaka tiesibu normas Horvatija.*’® Tads] ka to pamatoti noradijusi S. Olsena, biitu
janosaka, ka atlauju vai aizliegumu izmantot bérna audus dod abi vecaki kopa, bet gadijumos, ja
tam ir objektivi iemesli, piem&ram, viens no vecakiem ir ilgstosa prombiitne, to drikst darit tas
no vecakiem, kas aizgadibu Tsteno ikdiena.®”® Lai pilnigi nodrosinatu personu autonomiju, biitu
japaredz iesp€ja vecakiem registrét atlauju vai aizliegumu izmantot bérna audus vai organus péc
naves registra, lai izvairitos no situacijam, kad 1émuma pienemsanas bridi viens vai abi vecaki

nav klatesosi un personu griba nav zinama.
4.4.2. Personas ar ierobeZotu ricibspeju

Likuma 2. pants regulé tikai ricibspgjigas personas tiesibas sniegt savu piekriSanu vai
aizliegumu, tatu neregulé to cilvéku tiesibas, kam ricibspéja nepiemit pilna apméra. Sads
regulgjums ir japaredz, jo arT cilvéki, kam nepiemit pilna ricibsp&ja bauda savu tiesibu
aizsardzibu, ka ar1 pasa Likuma mérkis ir aizsargat visus mirusa cilvéka kermenus no necienigas
un nelikumigas ricibas.

Sobrid pastavosais regul&jums ir atgadinajums par nepadaritu majasdarbu p&c grozijumu
izdariSanas Civillikuma. Latvijas Republikas Saeima 2012. gada 29. novembrT pienéma likumu
,, Grozijumi Civillikuma "% (stajas speka 2013. gada 1. janvari) (turpmak — grozijumi
Civillikuma), kas Civillikuma aizstaja terminu “ricibnesp€jiga persona” ar terminu “persona,
kuras ricibsp€ja ir ierobeZota tiesas noteiktaja apjoma”. Ar grozijumiem Civillikuma izslégts
358.pants (Gara slimie, kam tritkst visu vai lielakds dalas garigo speju, atzistami par ricibas
nespéjigiem un tiesiski nespeéjigiem parstavét sevi un parvaldit savu mantu un ar to rikoties,

kade| par viniem iecelama aizgadniba). Civillikuma 358." pants nosaka, ka:

“Ricibspéja personai ar gariga rakstura vai citiem veselibas
traucéjumiem var tikt ierobezota tada apjomd, kada ta nespej saprast savas
darbibas nozimi vai nespéj savu darbibu vadit. Tiesa, izvértéjot personas
spéjas (ja ierobezojama ricibspéja), nosaka, vai un kada apjoma aizgadnis ar
aizgdadnibd esoSo rikojas kopda un tikai péc tam — vai un kada apjoma

aizgadnis rikosies patstavigi.”

¥8Horvatijas Bérnu tiesibu ombuds véstulé Tiesibsarga birojam. DPR-910-04/17-0040, 05.12.2017. Nepublicéta.
¥90lsena 108.1pp.

%0 Publicéts: "Latvijas Véstnesis", 200 (4803), 20.12.2012.Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/253623-grozijumi-
civillikuma
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Tiesibas lemt par sava kermena izmantoSanu p&c naves ir uzskatamas par personiskam
nemantiskam tiesibam, kas piemit ikvienai personai. Ta ka attieciba uz personiskam
nemantiskam tiestbam saskana ar Civillikuma 356.* pantu ricibspéja nav ierobeZojama, tad
uzskatams, ka tiesibas lemt par sava kermena izmantoSanu p&c naves ir jebkurai personai. Nav
butiski, vai personai ir vai nav dzives laika ierobezota ricibspgja tas mantiskajas tiesibas ar tiesas
lémumu vai ir vai nav kadreiz nodibinata aizgadniba. Attiecigi atsauce uz “ricibsp&jigu personu”
Likuma ir jaizsledz un japaredz tiesibas lemt par savu kermeni ikvienai noteikta vecumu

sasniegusai personai.

4.5. Secinajumi

Likums satur savstarpgji pretrunigas tiesibu normas attieciba uz pastavoso piekriSanas
sisttmu un attiecigo ricibu gadijumos, kad personas griba nav zinama. Lai noversu Saubas par
Likuma normu savstarp&jo mijiedarbibu, likuma vispargja dala butu ieklaujama tieSa norade uz
to, ka gadijuma, ja personas gribas nav zinama un nav noskaidrojama, tad iestdjas prezumpcija,
ka persona ir atlavusi izmantot savus organus péc naves.

Sobrid pastavo§a prezumpcija par personas vélmi klat par donoru, ja tam pretgjs ieraksts
nav izdarits Iedzivotaju registra, ir balstita uz abstraktu pienémumu, nevis konkrétiem datiem.
Nemot véra, ka nepastav tiesiski nostiprinats pienakums informé&t sabiedribu par organu
ziedoSanu un nav pamats uzskatit, ka personas biitu informé€tas par organu ziedoSanas procesu un
savam tiesibam, jasecina, ka valsts Sobrid nav nodroSinajusi efektivas tiesibu aizsardzibas
garantijas pret patvalu.

Tade] Likuma ir janostiprina Veselibas ministrijas pienakums veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai informé&tu sabiedribu par audu un organu transplantaciju, ka arT aicinatu personas
parrunat organu ziedoSanu ar saviem tuviniekiem.

Likums Sobrid neuzliek pienakumu personam paust savu gribu, bet skaidro, ka rikoties, ja
persona vélas to darit. Neskatoties uz to, personas gribas izteikSana ir salidzinoS$i ierobeZota.

Pirmkart, persona var sniegt tikai vienu no $ada satura iesniegumiem:

1.  Atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus p&c naves.

2. Aizliedzu izmantot savu kermeni, audus un organus p&c naves.

Tacu, lai efektivi nodroSinatu personu tiesibas atbilstoSi ECK 8. un 9. pantam, ir nepiecieSams

paredzet iesp&ju personam noradit konkrétus audus un organus, kurus atlauts izmantot péc vigu
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naves, ka ar1 paredzet iesp&ju noradit konkrétus Likuma paredzétos merkus, kuru sasniegSanai
organu un audu iznemsS$ana ir atlauta. Katrs no audu iegtiSanas mérkiem ir atSkirigs, realiz€
atSkirigas tiesiskas intereses, tade] ari atSkirigi biitu reglament&jams atlaujas vai aizlieguma
noteikSanas process. Ta ar1 paredzot $adu iesp&ju cilvékiem izvéelties, biitu arT janosaka, ka
iesniegumi butu jaregistré hronologiska seciba un gadijuma, ja butu janoskaidro mirusa dzives
laika izteikta griba, tad véra biitu nemams jaunakais iesniegums jeb pedgjie registrétie dati.

Otrkart, ar1 veids, ka So personas gribu var registrét ir parlieku ierobezots. Persona savu
gribu var izpaust izmantojot vienu konkrétu iesnieguma veidlapu, to iesniedzot viena no tris
dazadiem veidiem, kuri it Tpasi rada skérSlus personam, kuru dzivesvietas tuvuma nav Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes teritorialas nodalas vai personam, kuram ir ierobezZotas
parvietosanas spéjas, vai personam, kuras jebkadu citu iemeslu dél nevar vai nevélas doties uz
iestadi.

Tadel iesnieguma iesniegSanas kartiba ir jaatvieglo, paredzot, ka iesniegumu var iesniegt
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, personigi iestadg, briva forma, ieklaujot
obligatos rekvizitus un personas kodu, noradot atlaujas saturu. Janosaka, ka personai ir tiesibas
iesniegt iesniegumu iestadé mutvardos un iestade to noformé rakstveida. Ir japaredz tiesibas
iesniegumu nosutit pa pastu bez notariali apstiprinata paraksta. Gadijuma, ja iestadei rodas
Saubas par iesnieguma noraditas gribas Tstumu vai nepiecieSams papildus parbaudit faktus, ir
iesp&jams noteikt, ka iestade sazinas ar iesniedzgju atkartoti.*® Papildus, nemot véra mingto zinu
sensitivitati un So zinu péc iespejas atraku sniegSanas nepiecieSamibu tiesi medikiem, Pilsonibas
un migracijas lietu parvalde rekomende rast iesp€ju attiecigas zinas ieklaut Vienotas veselibas
nozares elektroniskas informacijas sisteéma (e-veseliba).

Likums vairs neparedz tuvako piederigo tiesibas iebilsts pret organu izpemsSanu,
balstoties uz savu pasu parliecibu, Likums nosaka tuvako piederigo tiesibas informét arstniecibas
iestadi par mirusa dzives laika izteikto gribu. Iznemot personas organus, neveicot sapratigas
darbibas, lai informétu tuviniekus un noskaidrotu mirusas personas dzives laika izteikto gribu,
gadijuma, kad Iedzivotaju registra nav ieklautas zinas mirusas personas piekriSanu, tiktu
parkaptas tuvako piederigo tiesibas uz privato dzivi, kas, cita starpa, nostiprinatas ECK 8. panta.
Attiecigi ir japaredz atbildigo medicinas darbinieku pienakums tuviniekus inform&t par vigu
tiesibam un aktivi pieprasit sniegt zinas, kas ir vinu riciba saistiba ar mirusa cilvéka vélmeém.
Sada pienakuma paredzé$ana ir veicama nodro§inot skaidru regul&jumu par to, ka $ads
pienakums prakse ir izpildams.

Ta pieméram, Sobrid neviens normativs akts nenosaka arsta ricibu situacijas, kad mirusas

personas tuvakie piederigie nav vienispratis par mirusa gribu attieciba uz audu un organu

%81 | dem, 98.Ipp.
78



ziedo$anu péc naves. Sados gadijumos medicinas darbinieki tiek atstati neapskauzamas izvéles
prieksa. Lai izvairitos no $adam situacijam tiesibu aktos ir janorada, ka $ada konfliktsituacija ir
risinama. Hierarhijas noteikSana starp tuvakajiem piederigajiem ir viens no veidiem, ka $adu
situaciju risinat, pieméram, paredzot tiesibas $ada seciba - laulatais vai dzivesbiedrs (ieklaujot
viendzimuma parus), vecaki vai bérni, masas vai brali, citi.

Ka arT ir jaatvieglo process, kada tiek sanemtas zinas no tuvakajiem piederigajiem par
mirusa dzives laika izteikto gribu. Nemot véra ierobezoto laiku mirusa v€lmju nodosanai
arstniecibas iestadei un emocionalo pardzivojumu par tuvinieka navi, biitu japaredz iesp€ja
tuvakajiem piederigajiem informé&t arstniecibas iestadi par mirusa gribu gan rakstveida, ka to
Sobrid paredz Likuma 4. pants, gan arl mutvardos, ko tad medicinas darbinieks noformé
rakstveida.

Mirusa cilveéka aizsardzibas likuma 4. panta ietvertais tuvinieku uzskaitijums ir izsmeloss
un parlieku ierobezots, jo praksé ne vienmér nodroSina Likuma mérka sasniegSanu. Tade] ir
nepiecieSams Likuma paredzet plasaku personu loku, kas var izteikt mirusa dzives laika pausto
gribu, nosakot $adas tiesibas armT mirusa dzivesbiedram/ei, kas nav mirusa laulatais/ta un
pilnvarniekam.

Likums Sobrid nepamatoti ierobezo bérnu tiesibas lemt par sava kermena izmantoSanu
pec naves, tadel ir nepiecieSams veikt grozijumus, paredzot berna tiesibas atlaut vai aizliegt
izmantot savu kermeni p&c naves. Nemot veéra Latvijas tiesisko reguléjumu, piemérots vecums,
no kura bérniem tiek paredzg€tas tiesibas paust savu gribu saistiba ar ricibu ar savu kermeni péc
naves varétu biitu 14 vai 15 gadi. Turklat Sobrid nav saskatams tiesisks pamats Likuma 11. panta
paredzet audu un organu iznemsSanu no miruSa bérna kermena transplantacijai, ja to rakstveida ir
atlavis viens no vecakiem. Tadg] biitu janosaka, ka atlauju vai aizliegumu izmantot bérna audus
dod abi vecaki kopa, bet gadijumos, ja tam ir objektivi iemesli, piem&ram, viens no vecakiem ir
ilgstosa prombiitng, to drikst darit tas no vecakiem, kas aizgadibu isteno ikdiena. Lai pilnigi
nodro§inatu personu autonomiju, biitu japaredz iesp&ja vecakiem registrét atlauju vai aizliegumu
izmantot bérna audus vai organus péc naves registra, lai izvairitos no situacijam, kad 1émuma
pienemsanas bridi viens vai abi vecaki nav klateso$i un personu griba nav zinama.

Visbeidzot personu ar ierobezotu ricibsp€ju tiesibas netiek nodroSinatas. Attiecigi atsauce
uz “ricibsp€jigu personu’” Likuma ir jaizslédz un japaredz tiesibas lemt par savu kermeni ikvienai

noteikta vecumu sasniegusai personai.
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5. Kopsavilkums un rekomendacijas

Kopsavilkums:

Tiek izskirtas divas piekri$anas sistémas: izteiktas jeb neparprotamas piekriSanas sistéma
(opting-in) un prezumétas piekriSanas sist€ma (opting out). Pirmaja Sistéma personai pasai tiesi
sava griba ir jaizsaka, registréjot atlauju izmantot savu audus un organus péc naves. Savukart
otra sist€éma (prezumétas piekriSanas sisttma) paredz, ka personai pasai tieSi sava griba nav
obligati jaizsaka, lai organus varétu izmantot. Pietiek ar to, ka persona savu aizliegumu nav savas
dzives laika registréjusi. Lielaka dala Eiropas valstu ir ieviesuSas prezumétas piekriSanas
sistémas. PiekriSanas sisteémas sikak var iedalit kategorijas - “stipras” un “vajas”.

Personas piekri$ana ir audu un organu ziedoSanas pamata. Sadai pickri$anai ir jabit
inform@tai, brivpratigai un bezmaksas. Valstij ir jaaizsarga personas ciena un integritate, ta ar1
audu un organu iznemsanas laika pret cilvéka kermeni jaizturas ar cienu.

Valsts ir atbildiga par kartibas noteikSanu, kada tiek iegiita un registréta piekrisana audu
un organu ziedoSanai. Tiesiskajam regul&jumam ir japasarga personas no launpratibas un valsts
iestazu patvalas. Valstij janodroSina veselibas nozares profesionalu izglitoSana un apmaciba, ka
arl janosaka personu atbildibu un pienakumus attieciba uz valsts organu ziedoSanas un
transplantacijas sistému. Katra valsts savos nacionalajos tiesibu aktos nosaka miruSa cilvéka
audu un organu iegiiSanas tiesiskos priekSnoteikumus, taja skaita paredz kartibu, kada tiek iegiita
atlauja audu iznemSanai. Tas vai piekriSana organu un audu iegliSanai no miruSas personas ir
,tiesa” vai ,,prezuméeta”, ir atkarigs no katras valsts sabiedriskajam, medicinas un kulturas
tradicijam. Cilvektiesibu standarts pielauj abu sist€ému pastavésanu.

Abu sisttmu gadijuma jebkura pamatota norade par miruso personu iebildumiem pret
audu un organu izpemsSanu pec naves aizliedz §adu darbibu veikSanu. IznemSanu nedrikst veikt,
ja mirusSais cilveks pret to ir iebildis.

Valstij ir janodroSina, ka cilvéki ir pilniba informéti par pastavoSo sistému un tiem tiek
paredzéta iesp&ja bez Skérliem izteikt savu gribu un ta tiek registréta. Ipasa riipiba japievers
informéSanas kampanu nodroSinasanai personam, kuras neparvalda valsts valodu un personam,
bez pastavigas dzives vietas, kas tiek reti sasniegtas ar tradicionalajam metodém. Sabiedribas
informéSanas pasakumi biitu javeic caur dazadiem mediju kanaliem, lai nodroSinatu, ka visi
sabiedribas locekli spgj izdarit inform&tu lémumu. Sabiedribas informéSanas pasakumu veiksSana
ir Joti nozimiga gan pirms noteiktas sist€émas ievieSanas, gan ar1 kad sist€ma jau ir ieviesta valsti.
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Personas iesniegums saistiba ar audu un organu izpemsanu p€c naves ir jaapstrada
nekavgjoties, un registram, kura tiek fiks€ta personu griba, ir jabut pieejamam arstniecibas
personam 24 stundas diennakti. Personai ir janodroSina tiesibas savu gribu atsaukt un mainit
jebkura bridi un bez papildus $kérsliem. Sada registra parbaudei ir jabat obligatai pirms miru§a
organu iznemsanas.

Tapat registra informacijas aplikoSanu nevar uzskatit par vienigo veidu, ka noskaidrot
mirusas personas gribu, ja vien tas registracija nav bijusi obligata. Ja mirusa griba nav skaidri
noteikta, par organu iznemsSanu atbildigajiem medicinas darbiniekiem neatkarigi no sist€émas
vispirms jacensas iegiit liecibas no mirusa tuviniekiem. Sadai atlaujai nevajadz&tu balstities tikai
uz pasu tuvinieku atbalstu organu un audu ziedoSanai vai iebildumiem pret to. Tuviniekiem
jajauta tikai par mirusas personas izteikto vai prezuméto gribu. TiesSi potenciala donora izteiktai
gribai ir iz8kiroSa nozime taja, vai atlauts iznemt organus vai audus. Ja nav zinama mirusa
cilvéka neparprotama vai netiesi izteikta griba, tad iznemsSanu var veikt. No personam, kuras nav
iesp&jams identificet, audus un organus iznpemt ir aizliegts.

Ieteicams, ka papildus elektroniskam personas izvéles registram, persona varétu savu
gribu paust ar citos veidos, pieméram, sanemot vai mainot transportlidzekla vaditaja apliecibu,
piesakoties valsts nodro$inatiem pabalstiem, veicot gimenes arsta apmekl&ju u.c. Ir iesp&ams
noteikt personam pienakumu paust savu gribu, tacu $ada pienakuma neizpildei nevajadzetu
paredzét negativas sekas. Ta ari biitu japaredz iesp&ja personai noradit pilnvaroto personu, kas
personas gribu var paust personas naves gadijuma. leteicams personas informét par §adu lémuma
izdariSanas pienakumu pirms personai $ads lémums ir jaizdara, lai persona jau iepriek§ var sadu
lémumu pardomam, parrunat ar tuviniekiem un noskaidrot sev interes€joSos jautajumus.

Lai uzskatitu, ka prezumeéta piekriSana ir atbilstoSa cilvéka gribai ir japarliecinas, ka

izpildas sekojosi priekSnoteikumi:

1. Persona ir inform&ta par valsti pastavoSo sisttmu un par savas darbibas vai
bezdarbibas sekam;
2. Personai ir bijis sapratigs laika bridis, lai savu piekriSanu vai aizliegumu izteiktu;

3. Personas iespgja izteikt vai mainit savu gribu nav parlieku apgriitinata.

Kamér persona piepem informé&tu I[€mumu un tai ir nodroSinat adekvata iesp€ja paust
savu viedokli, prezuméta piekriSana ir tik pat legitima ka citi piekriSanas veidi. Tomér
prezumétas piekriSanas sist€éma pati par sevi nesp€ nodroSinat nepiecieSamo donoru skaitu.
Efektivas sabiedribas izglitoSanas kampanas, labas prakses pieméru iev€ro$ana un slimnicas

organizatoriskajai procediirai ir biitiska loma organu donoru skaita palielinaSanai. Ta arf,
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prezumétas piekriSanas sist€émas gadijuma, ir janodroSina attiecigi resursi un kapacitate
transplantacijas centriem veikt $adas organu transplantacijas un pecoperaciju apripi.

Prezumétas piekriSanas sisteéma, kas sevi ietver pietickamas tiesibu garantijas pret valsts
patvalu, ir saderiga ar ECK nostiprinatajam tiesibam un brivibam. Valstij ir pienakums, cita

starpa, nodroSinat sadas tiesibu garantijas:

1. Valstij ir pienakums nodrosinat efektivu veidu ka persona savu gribu attieciba uz
ricibu ar saviem organiem péc naves var paust, ka arT nodro$inat, ka $ads process
ievero personas aizsargatas intereses. Informacijai attieciba uz personas gribu, ir jabut
pieejamai personam, kas ir saistitas ar §is gribas izpildi. Vienota registra uzturésana ir
atbilstoss veids ka nodrosinat §1 pienakuma izpildi.

2. Valstij ir pienakums noteikt kartibu, kada mirusa tuvakie piederigie var istenot sev
paredzetas tiesibas.

3. Valstij ir pienakums paredzet skaidru regul&jumu un kartibu attieciba uz to, ka
sabiedriba tiek inform&ta par organu ziedoSanu un attiecigajiem tiesibu aktiem.

4. Valstij ir jasniedz pilniga informacija tuvakajiem piederigajiem par to, kas un kada
apjoma tiks vai ticis darits ar mirusa kermeni.

5. Valstij ir pienakums noverst apstaklus, kas var kavét inform&tas piekriSanas
sniegSanu audu un organu izmantoSanai. PiekriSanas fakts ir jaspg pieradit, ta

piem€ram, pieprasot personas piekriSanu rakstveida vai citadi dokumentgjot.

SeviSka veriba tiesiskaja regul§juma ir japiever§ bérnu tiesibu aspektiem, pieauguSajiem ar
ierobezotu ricibspéju, tuvinieku iesaistei saistiba ar mirusa vélmju noskaidrosanu, un personam,
kuru identitate nav noskaidrojama.

Atbilstosi ECK 8. un 9. panta ieklautajam tiesibam, personai ir tiesibas lemt par atlauju
vai aizliegumu izmantot savus organus pé€c naves. Savukart So ve€lmju neiev€roSana var
potenciali radit mirusa tuvinieku ECK. 3., 8. un 9. panta aizsargato tiesibu parkapumus, kad tie
spés demonstrét, ka konkrétais nodarfjumus tos tiesi skaris. Pastav iespgja aizskart art ECK 13.
pantu, tacu $1 briza Tiesas prakse liecina, ka ECT So tiesibu aspektus apskata citu pantu tvéruma,
atseviski neizveértgjot parkapuma esamibu ECK 13. panta konteksta. Mirusa tiesibu aizsardzibai

stdzibu ECT mirusa tuvinieki iesniegt nevar.

Rekomendacijas:

1. Likums Sobrid satur pretrunigas tiesibu normas, kas rada Saubas par valsti pastavoso
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piekriSanas sisttmu un ricibu gadijumos, kad mirusas personas griba nav zinama. Lai noversu
Saubas par Likuma normu savstarp&jo mijiedarbibu, Likuma vispargja dala bitu ieklaujama tieSa
norade uz to, ka gadijuma, kad personas gribas nav zinama un nav noskaidrojama, tad iestajas

prezumpcija, ka persona ir atlavusi izmantot savus audus organus péc naves.

2. Sobrid pastavosa prezumpcija par personas vélmi klat par donoru, ja tam pretgjs ieraksts nav
izdarits ledzivotaju registra, ir balstita uz abstraktu pien@mumu sabiedribas vélmém, nevis
konkrétiem datiem. Nemot véra, ka nepastav tiesiski nostiprinats pienakums informét sabiedribu
par organu ziedoSanu un nav pamats uzskatit, ka personas biitu informétas par organu ziedoSanas
procesu un savam tiesibam, jasecina, ka valsts Sobrid nav nodroSinajusi efektivas tiesibu
aizsardzibas garantijas pret patvalu. Tadeél Likuma ir janostiprina Veselibas ministrijas
pienakums veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai inform&tu sabiedribu par audu un organu

transplantaciju, ka art aicinatu personas parrunat organu ziedosanu ar saviem tuviniekiem.

3. Veids ka nodrosinat personas gribas ievéroSanu un potenciali palielinat donoru skaitu ir visam
personam pieprasot izteikt savu piekriSanu vai aizliegumu organu iznemsanai, piemé&ram, bridi,
kad tas apmeklé gimenes arstu, vElas iznpemt autovaditdja apliecibu vai kadu citu oficialu
dokumentu. Attiecigi, $adu savas gribas registréSanas iesp&ju, sapemot valsts izsniegtus
dokumentus, biitu ieteicams nodroSinat, tacu ne ka obligatu priekSnoteikumu dokumentu
sanemsanai, bet ka papildus veidu ka persona var tikt inform&ta un paust savu gribu. Ta arT butu
japaredz iesp&ja personai noradit pilnvaroto personu, kas personas gribu var paust personas
naves gadijuma. leteicams personas informét par $adu l@émuma izdariSanas pienakumu pirms
personai $§ads l[émums ir jaizdara, lai persona jau ieprieks var $adu 1émumu pardomat, parrunat ar

tuviniekiem un noskaidrot sev interes€joSos jautajumus.

4. Sobrid tiesibu normas parlieku ierobezo personas gribas pausanu tas satura zina, paredzot
vispargju atlauju vai visparigu aizliegumu izmantot kermeni, audus, un organus p&c naves. Ir
nepiecieSams paredz€t iesp&ju personam noradit konkr€tus audus un organus, kurus atlauts
izmantot péc vinu naves, ka ar1 paredzet iespeju noradit konkrétus Likuma paredz&tos mérkus,
kuru sasniegSanai organu un audu iznemsSana ir atlauta. Ta ar1 paredzot Sadu iesp&ju cilvékiem
izveleties, blitu ari janosaka, ka iesniegumi biitu jaregistré hronologiska seciba un gadijuma, ja
biitu janoskaidro miru$a dzives laika izteikta griba, tad véra biitu nemams jaunakais iesniegums

jeb pédgjie registrétie dati.

5. Gribas pausana saistiba ar audu un organu izmantoSanu pec naves personam, kuru dzivesvietas

tuvuma nav Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes teritorialas nodalas vai personam, kuram ir
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ierobezotas parvietoSanas spejas, vai personam, kuras jebkadu citu iemeslu d€] nevar (personas,
kuras atrodas ieslodzTjuma) vai nevélas doties uz iestadi, ir parlieku sarezgita. Tadel iesnieguma
iesniegSanas kartiba ir jaatvieglo, paredzot, ka iesniegumu var iesniegt Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba. Ir japaredz tiesibas iesniegumu nositit pa pastu bez notariali
apstiprinata paraksta. Gadijuma, ja iestadei rodas Saubas par iesnieguma noraditas gribas Istumu
vai nepiecieSams papildus parbaudit faktus, ir iespgjams noteikt, ka iestade sazinas ar iesniedz&ju
atkartoti. Papildus, nemot véra minéto zinu sensitivitati un $o zinu p&c iespejas atraku sniegsanas
nepiecieSamibu tieSi medikiem, ir jaapsver rast iesp€ju attiecigas zinas ieklaut Vienotas veselibas
nozares elektroniskas informacijas sist€éma (e-veseliba). PMLP sadarbiba ar ieslodzijuma vietu
administraciju butu jaizstrada speciala kartiba, lai atvieglotu ieslodzijuma esoSo personu gribas
pausanu attieciba uz audu un organu izmantosanu péc naves. Ta ari ir jaatvieglo personu gribas
registréSana tieSsaiste, paredzot personam iesp&ju autentificéties arT ar kreditiestazu izsniegtiem
internetbankas autentifikacijas lidzekliem. Japaredz papildus veidi, ka personas var paust savu

gribu, piem&ram, sanemot vai mainot autovaditaja apliecibu, apmeklgjot gimenes arstu.

6. Iznemot personas organus, neveicot sapratigas darbibas, lai informétu tuviniekus un
noskaidrotu mirusas personas dzives laika izteikto gribu, gadijuma, kad Iedzivotaju registra nav
ieklautas zipas par mirusas personas piekriSanu, tiktu parkaptas tuvako piederigo tiesibas uz
privato dzivi. Attiecigi ir japaredz atbildigo medicinas darbinieku pienakums tuvakos piederigos
inform@t par vinu tiestbam un aktivi pieprasit sniegt zinas, kas ir vinu riciba saistiba ar mirusa
cilveka velmeém. Janorada, ka $ada pienakuma paredzeéSana ir veicama, nodroSinot skaidru
regul&jumu par to, ka $ads pienakums prakse ir izpildams. Tuvakajiem piederigajiem janodroSina
iesp€ja paust mirusas personas gribu attieciba uz konkrétiem organiem un konkrétiem Likuma

paredzetajiem mérkiem.

7. Sobrid neviens normativs akts nenosaka arsta ricibu situacijas, kad mirusas personas tuvakie
piederigie nav vienispratis par mirusa gribu attieciba uz audu un organu ziedoSanu péc naves.
Sados gadijumos medicinas darbinieki tiek atstati neapskauzamas izvéles prieksa. Lai izvairitos
no $adam situacijam tiesibu aktos ir janorada, ka $ada konfliktsituacija ir risinama. Janosaka
hierarhija starp tuvakajiem piederigajiem, paredzot tiesibas paust mirusa gribu $ada seciba -

laulatais vai dzivesbiedrs (ieklaujot viendzimuma parus), vecaki vai bérni, masas vai brali, citi.

8. Jaatvieglo process, kada tiek sanemtas zinas no tuvakajiem piederigajiem par mirusa dzives
laika izteikto gribu. Nemot véra ierobezoto laiku mirusa v€lmju nodoSanai arstniecibas iestadei

un emocionalo pardzivojumu par tuvinieka navi, biitu japaredz iesp€ja tuvakajiem piederigajiem
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informét arstniecibas iestadi par mirusa gribu gan rakstveida, ka to Sobrid paredz Likuma 4.

pants, gan arT mutvardos, ko tad medicinas darbinieks noformé rakstveida.

9. Lai gan jau Sobrid ir Latvija ir izstradatas vairakas procediras, kas saistitas ar organu
transplantaciju, konkrétas procediiras saistiba ar tuvako piederigo iesaisti procesa nepastav.
Tadel art $adu vadliniju izstrade ir ieteicama, lai nodroSinatu efektivu tuvinieku tiesibu

realizaciju.

10. Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 4. panta ietvertais tuvinieku uzskaitijums ir izsmeloss un
parlieku ierobezots, tadé] praks€é ne vienmér nodro$ina Likuma mérka sasniegSanu. Ir
nepiecieSams Likuma paredzet plasaku personu loku, kas var izteikt mirusa dzives laika pausto
gribu, nosakot Sadas tiesibas arl mirusa dzivesbiedram, kas nav mirusa laulatais, ka arl

pilnvarniekam.

11. Likums $obrid nepamatoti ierobezo beérnu tiesibas lemt par sava kermena izmanto$anu péc
naves, tade] ir nepiecieSams veikt grozijumus, paredzot bérna tiesibas atlaut vai aizliegt izmantot
savu kermeni péc naves. Nemot véra Latvijas tiesisko regulé§jumu, piemérots vecums, no kura
berniem tiek paredzetas tiesibas paust savu gribu saistiba ar ricibu ar savu kermeni p&c naves
var€tu biitu 14 vai 15 gadi. Japaredz iesp&ja vecakiem registrét atlauju vai aizliegumu izmantot

sava bérna audus un organus pec naves.

12. Sobrid nav saskatams tiesisks pamats Likuma 11. panta paredzét audu un organu iznemsanu
no miruSa bérna kermena transplantacijai, ja to rakstveida ir atlavis viens no vecakiem. Ir
janosaka, ka atlauju vai aizliegumu izmantot bérna audus dod abi vecaki kopa, bet gadijumos, ja
tam ir objektivi iemesli, pieméram, viens no vecakiem ir ilgsto§a prombiitng, to drikst darit tas

no vecakiem, kas aizgadibu 1steno ikdiena.

13. Likums Sobrid nenodroSina personu ar ierobezotu ricibsp&ju tiesibas lemt par sava kermena,
audu un organu izmantoSanu p&c naves, tade] attiecigi atsauce uz “ricibsp&jigu personu” Likuma
ir jaizsledz un japaredz tiesibas lemt par savu kermeni ikvienai noteikta vecumu sasniegusai

personai.

**k*
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