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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavin$, Gunars KusinS, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Kucs un Anita Rodina,

piedaloties tiesibsargam Jurim Jansonam un tiesibsarga pilnvarotajiem
parstavjiem Raimondam Konusevskim un Ligai Leitanei,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajiem
parstavjiem Janim Priekulim un Janai Salminai,

ar tiesas seédes sekretari L1vu Miksoni,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 8. punktu, ka ari
28. pantu,

Riga 2021. gada 25.novembri, 7. un 8. decembri tiesas sedé ar lietas
dalibnieku piedaliSanos izskatija lietu

»Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.! dalas un

11.! panta 6." dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1993. gada 11. maija pienéma likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli”, kas stajas speka 1994. gada 1. janvari.



Ar 2017.gada 28.jilija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” 7. pantu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. pants
papildinats ar 3.! dalu $ada redakcija: ,,Ar saimniecisko darbibu saistitie izdevumi
tiek pieméroti apmera, kas neparsniedz 80 procentus no fiziskas personas kop€&jiem
saimnieciskas darbibas ienémumiem.”

Savukart ar minéta likuma 8. pantu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.! pants papildinats ar 6.! dalu $ada redakcija: ,,Ja maksatajam péc $aja
panta noteikto korekciju veikSanas ar nodokli aplieckamais ienakums ir mazaks par
20 procentiem no saimnieciskas darbibas ien€émumiem, nodokli aprékina no
summas, kas nav mazaka par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas
ien@mumiem.”

2021. gada 18. marta Saeima ar likuma ,,Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvar€Sanas likuma” 1. pantu noteica, ka 2020. un 2021. gada
netiek piemérota likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.! dala un

11.! panta 6.! dala (turpmak — apstridétas normas).

2. Pieteikuma iesniedzejs — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam, jo
tas paredz fiziskajai personai — saimnieciskas darbibas veicgjam, kurs ir izvelgjies
par ienakumiem no saimnieciskas darbibas maksat iedzivotaju ienakuma nodokli
(turpmak — saimnieciskas darbibas veicgjs), pienakumu maksat minéto nodokli ari
tad, ja saimnieciska darbiba veikta ar zaudgjumiem. Sads regul&jums esot pretruna
ar iedzivotaju ienakuma nodokla ekonomisko biitibu un neesot taisnigs.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims meérkis. Tomer ierobezojums neatbilstot samériguma
principam.

Ar apstrid€tajas normas noteikto ierobezojumu nevarot sasniegt ta legitimo
mérki — &nu ekonomikas ierobezosana. Tapat ar So ierobezojumu netiekot sasniegts
mérkis veicinat nodoklu samaksas motivacijas uzlaboSanu, jo apstridétajas normas
noteikta iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas kartiba esot netaisniga. Nodoklu

tiesibu konteksta esot taisnigi tas, ka valsts prasa dalu no nodoklu maksataja patiesi



nopelnita, nevis no Skietama ienakuma. Pastavot apstridétajas normas noteiktajai
kartibai, iznakot ta — ja saimnieciskas darbibas veicgja ienakums ir mazaks par
20 procentiem no ienémumiem un saimnieciskas darbibas veic€js maksa
iedzivotaju ienakuma nodokli no ienémumiem, tad ne tikai tick zaudéta dala no
attaisnotajiem izdevumiem, bet arT netiek atgiits pamatlidzeklu nolietojums un
veiktds investicijas uzn@muma attistiba. Ar apstridétajas normas noteikto
ierobeZojumu nevarot sasniegt art mérki uzlabot nodokla administréSanas iesp¢jas.
Likumdevéjs neesot pamatojis, ka tieSi ar So ierobezojumu tiek uzlabotas
iedzivotaju ienakuma nodokla administréSanas iesp€jas attiecigajai nodokla
maksataju grupai. Turklat, piem@rojot apstridétas normas, iedzivotaju ienakuma
nodokla administréSanas slogs palielinoties, jo esot nepiecieSams deklaracijas
sniegt detalizétaku informaciju.

Arguments, ka saimnieciskas darbibas veicgjs var brivi izvElcties
atbilstosako saimnieciskas darbibas formu un nodoklu maksaSanas rezimu, neesot
pamatots, jo iedzivotaju ienakuma nodokla rezims neesot aizliegts. Iesp€ja
izveléties citu nodok]u rezimu pati par sevi nevarot attaisnot netaisnigu maksasanas
nosacijumu ievieSanu pasa likumdev€ja noteiktaja nodoklu maksasanas rezima un
pamattiesibu nesamérigu ierobezoSanu. Ari tas, ka likuma paredzeta atseviSku
izdevumu ieklausana 100 procentu apmera, ka ari ierobeZzojumu nepiemé&roSana
saimnieciskas darbibas pirmaja un péd¢ja gada, nenoversot netaisnibu. Efektivak
iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksu valsts budzeta varot panakt, stiprinot
Valsts ien€mumu dienesta sadarbibu ar nodokla maksatajiem.

Vienigais labums, ko sabiedriba iegiistot no apstridétajas normas ietverta
ierobezojuma, esot Tistermina budZeta ienémumi. Tacu ilgtermina ar So
ierobezojumu tiekot nodarits ievérojams kait€jums saimnieciskas darbibas veicgju
interesém. Proti, 1lgtermina ien€mumi budZeta no iedzivotaju ienakuma nodokla
dalas samazinasoties un sabiedriba kopuma nebusot ieguvéja, jO ierobezojuma
acimredzamais netaisnigums nemotivéjot saimnieciskas darbibas veic€jus
godpratigi veidot tiesiskas attiecibas ar valsti nodoklu samaksas joma. Tapat tas
saimnieciskas darbibas veicgjos un sabiedriba kopuma radot iespaidu par valsts

patvalu.



Tiesas  séde  tiesibsargs  JurisJansons un  vipa  parstavji
Raimonds Konusevskis un Liga Leitane atkartoja pieteikuma min&tos argumentus
un papildus noradija: apstridétajas normas ietvertais ipasuma tiesibu ierobezojums,
kas noteikts ar prezumpciju, neatbilst taisniguma principam un citiem no ta
atvasinatiem tiesibu principiem. Proti, likumdevejs esot nepamatoti atkapies no
objektiva neto principa, kas paredz, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli ir
apliekami tikai tie ienakumi, ko veido saimnieciskas darbibas ienémumu un ar
saimnieciskas darbibu saistito izdevumu starpiba.

Likumdevgja ricibas brivibu prezumpcijas metozu izmantoSana ierobezojot
tiesiskas vienlidzibas princips un ipasuma konfiskacijas aizliegums. lzveloties tada
veida regul€jumu, esot nepiecieSami parliecino$i argumenti par ta pamatotibu.
Apstridétajas normas lietota prezumpcija esot nepreciza, jo katrai nozarei ienakuma
dala esot atskiriga salidzindjuma ar kopgjiem iengmumiem. So situaciju varétu
risinat, nosakot atskirigu minimalo ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamo bazi
atkariba no nozares.

Tas apstaklis, ka 2018. un 2019. gada palielinajies gan saimnieciskas
darbibas veicgju skaits, gan to uzraditais ar iedzivotdju ienakuma nodokli
apliekamais ienakums, neesot saistams tikai ar apstridéto normu pienemsanu, bet
drizak gan ar ekonomikas attistibu, proti, jau iepriek§ esot novérota tendence, ka

Sie raditaji pieaug.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridetas normas esot pienemtas un izsludinatas Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba, tapat tas esot pietiekami skaidri formul&tas un
publiski pieejamas. Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas aizsardziba, jo tas esot vérstas uz to,
lai veicinatu ekonomisko izaugsmi un tautsaimniecibas attistibu, mazinatu €nu
ekonomiku, paaugstinatu Valsts ienémumu dienesta darbibas efektivitati un

palielinatu nodoklu ien€mumus.



Apstridétajas normas noteiktais pamatprincips, ka ar iedzivotaju ienakuma
nodokli aplickamais ienakums nevar biit mazaks par 20 procentiem no
saimnieciskas darbibas ien€mumiem, visupirms pasu saimnieciskas darbibas
veic€ju motivejot uz ekonomiski labak pamatotu saimniecisko darbibu un tadéjadi
veicinot art vispargjo ekonomisko izaugsmi un tautsaimniecibas attistibu. Tapat ar
Sajas normas noteikto ierobezojumu tiekot mazinata e&nu ekonomika, jo tie
saimnieciskas darbibas veicgji, kuri iepriek§ var€ja no iedzivotaju ienakuma
nodokla maksaSanas izvairities, uzradot nepamatotus izdevumus vai neuzradot
ienémumus pilna apmera, turpmak nevarésot izvairities no iedzivotaju ienakuma
nodokla nomaksas adekvata apmera. Turklat ierobezojums veicinot art to, ka valsts
budzeta un pasvaldibu budzetos iedzivotaju ienakuma nodoklis tiek iemaksats
lielaka apmeéra, ko valsts un pasvaldibas var izmantot dazadu uz sabiedribas
labklajibas aizsardzibu vérstu pasakumu TstenoSanai. Visbeidzot, apstridétajas
normas noteikta ierobezojuma piemérosanas rezultata samazinasoties resursi, kas
Valsts ien@émumu dienestam nepiecieSami, lai uzraudzitu saimnieciskas darbibas
Veicgjus.

P&c Saeimas ieskata, neesot saudz&josaku lidzeklu, ar kuriem pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate. Valsts ienémumu
dienestam esot pienakums konsultét saimnieciskas darbibas veicjus par
jautajumiem, kas saistiti ar iedzivotaju ienakuma nodokla pieméroSanu. Tapat
Valsts ien€mumu dienestam ar1 péc apstridéto normu pienemsanas €S0t iesp&jams
sadarboties ar saimnieciskas darbibas veicgjiem. Ja nebiitu apstridéto normu,
mazinatos ienémumi paSvaldibu budZetos un valsts budZeta. Lai sasniegtu tadus
rezultatus, kadus iesp&jams iegiit ar apstridétajas normas ietverto ierobezojumu,
Valsts ien@émumu dienestam biitu nepieciesams individuali parbaudit, vai katrs
saimnieciskas darbibas veicgjs ir pareizi atspogulojis deklaracijas visus savus
ienémumus un izdevumus.

Personas attieciba uz nodoklu maksajumu karto$anu varot izdarit izveli starp
dazadiem nodoklu reZimiem, un tam neesot pienakuma izvéel&ties tiesi iedzivotaju
ienakuma nodokla maksasanu. Apstridetas normas salidzinajuma ar citiem nodoklu

reZimiem paredzot mazu apgrozijuma nodokli, turklat tas nevajagot piemérot



pirmaja, otraja un p&d¢ja taksacijas gada, saimnieciskas darbibas izdevumus esot
iespejams parcelt uz nakamajiem taksacijas gadiem ka zaud&jumus, saimnieciskas
darbibas veic€js dazas izdevumu kategorijas varot ieklaut pilna apmeéra, un lidz ar
to samazinoties maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla apmers.

Tiesas séd¢ Saecimas pilnvarotie parstavji Janis Priekulis un Jana Salmina
noradija, ka ekonomikas zinatné tadu metozu kopumu, ka nodoklu baze netiek
noteikta vienigi uz pasu nodoklu maksataju sniegto datu pamata, bet citos veidos,
apzimgjot ar tadu jeédzienu ka prezumptiva nodokla uzlikSana jeb prezumpcijas
metode. Proti, saskana ar $o metodi nodoklu baze tiekot noteikta, balstoties uz
valsts pienemtu prezumpciju. Apstridéto normu gadijuma minimala nodokla baze
esot paredzeta, balstoties uz nodoklu maksataja ien@émumiem, citiem vardiem,
minimala nodokla baze esot noteikti procenti no ien€mumiem.

Nosakot to, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir maksajams vismaz no
20 procentiem ienémumu, esot nemta véra citstarp vidéja saimnieciskas darbibas
veicgju rentabilitate, kas no 2015. gada lidz 2017. gadam bijusi vismaz 26 procentu
apméra. Statistikas dati liecinot, ka nav tadu nozaru, kuras saimnieciskas darbibas
veicgjiem nebiitu iesp&jams giit pelnu.

Ja likumdevgjs noteiktu tadu reguléjumu, kas pielautu to, ka saimnieciskas
darbibas veicgjs var atspekot apstridétajas normas ietverto prezumpciju, pieméram,
pieradot, ka visi vina deklarétie izdevumi ir attiecindmi uz saimniecisko darbibu,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.
Sads iznémums mazinatu apstridétajas normas ietverta ierobezojuma efektivitati,
jo parbaudit, vai visi izdevumi patiesi ir attiecinami uz saimniecisko darbibu, esot
iesp&jams tikai individuala karta.

Tapat Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Priekulis tiesas sed€ noradija, ka
neesot iesp&jams veikt petijumu par €nu ekonomikas apjomu tieSi saimnieciskas

darbibas veicgju vidu.

4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajiem argumentiem un uzskata, ka apstridétas normas atbilst

Satversmes 105. pantam.



Apstridétas normas esot ieviestas, pamatojoties uz vairaku gadu gaita veikto
izpéti un analizi par saimnieciskas darbibas veicgjiem, kuri ir registréjusies ka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji. Kopgja situacija valsti esot analiz&ta un
ticis secinats, ka liela dala saimnieciskas darbibas veic€ju ilgstosi strada ar
zaud&jumiem vai minimalu pelnu. Tapat ticis secinats, ka lielai dalai saimnieciskas
darbibas veic€ju ienakumi ir daudz lielaki, neka tiek noradits, un tie izvairas no
iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas.

Izprotot apstridétajas normas noteikta ierobeZojuma iesp&€jamu negativu
ietekmi uz noteiktu nodoklu maksataju dalu, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” esot paredzéti art dazadi saudzgjosi elementi, kuru mérkis ir nodroSinat
pamatotu saimnieciskas darbibas izdevumu atskaitiS8anu, ka ari samazinat ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu no saimnieciskas darbibas.
Pieméram, esot paredzets atseviskus ar saimniecisko darbibu saistitos izdevumus
ieklaut saimnieciskas darbibas izdevumos pilna apméra, nosakot, ka nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas zaud€jumi ir sedzami hronologiska seciba no
nakamo triju taksacijas gadu saimnieciskas darbibas apliekama ienakuma. Tapat
esot paredzets, ka saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojums neskar pirmos
divus saimnieciskas darbibas gadus, ka arT to gadu, kura tiek izbeigta saimnieciska
darbiba. Turklat katram saimnieciskas darbibas veicgjam, nemot véra
saimnieciskas darbibas veidu, ienakumu sastavu un apmeru, nodarbinato skaitu,
saimnieciskas darbibas intensitati, esot tiesibas izveleties sev atbilstoSako nodok]u
maksasanas rezZimu, proti, maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no saimnieciskas
darbibas ienakumiem vispargja kartiba, registréties ka mikrouznémumu nodokla
maksatajam vai, izveloties attiecigu saimnieciskas darbibas formu, maksat
uznémumu ienakuma nodokli.

Tiesas sédé Finan$u ministrijas pilnvarota parstave Astra Kalane papildus
noradija, ka apstridétajas normas noteikta ierobezojuma pieméerotibu ta legitima
meérka sasniegSanai pieradot tas, ka saimnieciskas darbibas veicgji 2018. un
2019. gada ir wuzradijuSi batisku  iep@mumu  pieaugumu un zaud&jumu
samazinasanos. Sadu pieaugumu varot nodroinat tikai politiski 1émumi, nevis

ckonomiskas vides attistiba. Apstridétajas normas noteiktais ierobezojums citstarp



veicinot to, ka savu darbibu turpina tadi saimnieciskas darbibas veicgji, kas ir

konkur€tsp&jigi un sp€j veikt socialas apdroSinaSanas iemaksas par sevi.

5. Pieaicinatas personas — Valsts ienémumu dienesta — pilnvarotais
parstavis Uldis RubezZniks tiesas s€d€ noradija, ka Sobrid Valsts ienémumu dienests
nodoklu administréSanas procesa loti aktivi izmanto risku analizi, kas lauj
identificét riskantos nodoklu maksatajus un uzlabot nodoklu administréSanas
pasakumu kvalitati. Salidzinot datus, piem&ram, par 2017. gadu un 2019. gadu
attieciba uz tiem saimnieciskas darbibas veic&jiem, kuri §Ts analizes rezultata ir
identific€ti ka riskanti, esot redzams, ka to skaits samazinas. Laika perioda no
2015. gada I1dz 2020. gadam esot apm&ram cetri procenti tadu nodoklu maksataju,
kuri norada tikai zaud&jumus.

Péc gada ienakumu deklaraciju sanemsanas tas visas tiekot elektroniski
apstradatas un attieciba uz tam tiekot veikta risku analize. Risku analize esot
sisttmas parbaude, un, ja tiek konstateti riski, tad ar attiecigajam deklaracijam
tiekot veikts padzilinats darbs. Risku analize neaprobezojoties tikai ar
saimnieciskas darbibas ienakumu un izdevumu parbaudi, bet aptverot ar1 citu
faktoru parbaudi, piem€ram, neuzraditos ienakumus, neatbilsttbu kontu
apgrozijumiem, darjjumu partneru deklarétajiem dokumentiem un iesniegtajiem
pazinojumiem.

Risku analize esot vérsta uz Valsts ienémumu dienesta efektivitates
veicinasanu tada veida, lai butu iesp&jams precizak identificét problematiskos
nodoklu maksatajus, sakartot noteiktos algoritmos un iegiit nepieciesamo papildu
informaciju. Jo vairak tadu saimnieciskas darbibas veicgju, kuri tiek identific&ti ka
riskanti, jo vairak resursu nakoties patérét darbam ar tiem.

Apstridetas normas nemainot to, ka Valsts ien€mumu dienestam ir tiesibas
veikt nodoklu maksatajiem auditus, tomér tas laujot So auditu skaitu samazinat.
Nodok]u audits esot komplicéts process gan Valsts ienémumu dienestam, gan ari
pasam nodoklu maksatajam, jo radot lielu slogu. Pieméram, 2018. gada vidgji
vienas fiziskas personas audits esot ildzis 24 dienas un ta izmaksas sasniegu$as

aptuveni tris tiikstosus euro. Ja Valsts ienémumu dienestam biitu javeic audits



visiem konstatétajiem riskantajiem nodoklu maksatajiem attieciba tikai uz
nedeklaréto saimnieciskas darbibas ienakumu, tad 2021.gada tam butu
nepiecie$ami apméram 38 miljoni euro un apméram tikstotis auditoru. Sadas
administrativas darbibas prasitu milzigus nodoklu administracijas resursus.
Auditu skaits saimnieciskas darbibas veic€jiem samazinoties tapec, ka
Valsts ienémumu dienests esot mainijis atticksmi pret nodoklu maksatajiem. Proti,
visupirms tiekot veiktas konsultacijas un iegiita informacija un tikai péc tam, ja

nepiecieSams, veiktas padzilinatas parbaudes.

6. Pieaicinata persona — individualais komersants Andris Sirmulis —
tiesas s€dé skaidroja apstridétajas normas ietverta ierobezojuma ietekmi uz savu
saimniecisko darbibu.

Andris Sirmulis 2008. gada esot nodibinajis individualo komersantu
»ILEKSS PLUSS”, lai veiktu saimniecisko darbibu pasaZieru parvadajumu joma.
Perioda, kad ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickama baze tika noteikta,
pamatojoties uz apstridétajam normam, vin$ saimniecisko darbibu veicis ar
zaud@jumiem, jo ieprieks§ esot izdarijis nozimigus ieguldijumus saimnieciskas
darbibas attistiba. Tapec vin$ esot bijis spiests iedzivotaju ienakuma nodokli
maksat no saviem lidzekliem.

Apstridétas normas neesot piemérotas tam, lai mazinatu énu ekonomiku. Isa
laika neesot iesp&jams mainit saimnieciskas darbibas veidu un nodoklu maksasanas
reZimu, jo tam nepiecieSami lieli finansu lidzekli. Tapat, lai mainitu saimnieciskas
darbibas veidu, parejot uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, visupirms esot
jalikvide individualais komersants. Tome&r $ada kartiba nelaujot nemt veéra
individuala komersanta saimnieciskas darbibas vésturi un saimnieciskas darbibas
raditajus, kuriem esot biitiska nozime, piedaloties publisko iepirkumu konkursos.
Proti, viens no iepirkuma nolikumos noteiktajiem kriterijiem esot vismaz triju gadu
pieredze konkréta joma. Mingto apsverumu dél Andris Sirmulis esot nodibinajis
vairakas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, lai laika gaita var€tu mainit

saimnieciskas darbibas veidu.



Apstridétajas normas ietverta ierobezojuma dél Andrim Sirmulim neesot
bijis iesp€ams palielinat algas saviem darbiniekiem, veikt ieguldijumus
saimnieciskaja darbiba un lidz ar to esot samazinajusies vina sp&ja konkurét
iepirkumu  konkursos. Sis ierobeZojums samazinot vina iesp&jas konkurét ar
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, jo tam esot labveligaks nodoklu regul€jums.
Zaud&jumu parne$ana uz nakamajiem taksacijas gadiem neatrisinot apstridéto
normu radito problému, jo Sie zaud&jumi krajoties un tos neesot iesp&jams
kompensét. Tada situacija, ka saimnieciskas darbibas veicgjs ilgstosi strada ar
zaud€jumiem, varot bit saistita ar ieguldijumiem attistiba, pieméeram,
pamatlidzeklu iegadi. Noteikta nodoklu reguléjuma dél saimnieciskas darbibas
veicgjs esot spiests domat par to, ka nopelnit naudu nodoklu samaksai, nevis sava
uznémuma attistibai un darbinieku labklajibai. Andris Sirmulis noradijis, ka
2018. gada esot stradajis ar zaud&jumiem, bet 2019. gada butu bijusi pelna, tacu
komerciala rentabilitate neparsniegtu 20 procentus. Apstridétajas normas paredzeta
kartiba ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckama ienakuma noteikSanai neesot

bijusi pietiekami skaidra.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, ar apstridétajas normas noteikto
ierobezojumu neesot iesp&jams sasniegt ta merki — &nu ekonomikas mazinasana —,
JO §a ierobezojuma radita nodoklu sloga d€l saimnieciskas darbibas veicgji, tiesi
otradi, var€tu biit motivéti slept patieso ienakumu. Tapat neesot samérigi ierobezot
saimnieciskas darbibas veic€ju tiesibas, lai atvieglotu Valsts ienémumu dienesta
darbu. IerobeZojums neatbilstot samériguma principam, jo saimnieciskas darbibas
veicgjiem varot nakties maksat nodoklus ari tada situacija, kad ienakumi nav giiti.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas pilnvarotas personas Sanita Armagana un
Iveta Brinuma papildus noradija: lai art nodoklu tiestbu joma likumdevé&jam ir plasa
ricibas briviba, tomér, pienemot personai nelabvéligaku regul&jumu, to vajagot
seviski pamatot. Statistikas dati radot, ka daudzi saimnieciskas darbibas veicgji

ilgstosi strada ar mazu ienakumu, tacu tas liecinot par parkapumiem gramatvedibas
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kartoSana un primari biitu jarisina tieSi Sis jautajums. Tikai Cetri procenti
saimnieciskas darbibas veicgju saskana ar Valsts ienémumu dienesta sniegto
informaciju esot uzskatami par riskantiem, un tiesi attieciba uz Siem saimnieciskas
darbibas veicgjiem biitu jarod risinajums. Pretgja gadijuma godpratigajiem nodoklu
maksatajiem varot tikt uzlikts nesamérigs nodoklu slogs. Ta ka apstridétas normas
tick piemérotas saimnieciskas darbibas veicgjiem, tiem nodoklu nomaksai
trukstoSos lidzeklus nakoties segt ar citiem ienakumiem, pieméram, ienakumiem
no algota darba vai TpaSuma. Lai gan likumdevgjs pienémis citas normas, kuru
meérkis ir mazinat ar apstridétajads normas ietverto ierobeZojumu raditas

nelabvéligas sekas, tas tomér nemazinot ar So ierobezojumu radito netaisnigumu.

8. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates asociétais
profesors Dr. oec. Maris Juruss — uzskata, ka apstridétas normas ir
pilnveidojamas, ievérojot sameériguma un nodoklu neitralitates principus.

Izstradat un pienemt regul&§jumu par iedzivotdju ienakuma nodokla
piemérosanu ienakumiem no saimnieciskas darbibas — tas esot sarezgits uzdevums,
Jo attiecoties uz fizisko personu darbibu, kas faktiski varot sapliist ar personisko
darbibu. Pieméram, saimnieciska darbiba varot tikt registréta un veikta attiecigas
personas dzivesvieta. Tatad personai $aja zina esot pietiekami plasas iespgjas
saimnieciskas darbibas veikSanai paredzgtos lidzeklus izmantot arT individualajam
vajadzibam.

Tada pieeja, ka nodokli piem&ro dalai no ienémumiem, pastavot ari citos
nodoklu reguléjumos un esot visparatzita. Pieméram, ar mikrouznémumu nodokli
tiekot aplikts mikrouzn€muma taksacijas perioda apgrozijums. Ar1 $aja gadijuma
tas esot izskaidrojams ar nodokla pieméroSanas vienkarSoSanu un ierobeZojuma
racionalitati, proti, ar to, lai nebiitu jatere lieli resursi nodokla piem&rosana gan
pasam nodoklu maksatajam, gan nodoklu administracijai nodoklu maksataju
kontrole.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta pirma dala nosakot
visparigu kartibu, kada tiek aprékinati fiziskas personas ienakumi no saimnieciskas

darbibas, proti, tie esot Saja panta noteikto ien€mumu un ar to giiSanu saistito
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izdevumu starpiba. Lai gan likumdevéjs noteicis samérigu ierobezojumu, lai valsts
giitu labumu no nodokla piem&rosanas un nebiitu jatere lieli resursi katra nodok]u
maksataja parbaudei, tomér butu izvertejamas ari alternativas. Piemé&ram,
likumdevgjs esot vargjis noteikt iznémumu no apstridétajas normas noteikta
ierobezojuma tada gadijuma, ja saimnieciskas darbibas veicgjs pierada, ka
izdevumi izmantoti pilniba tikai un vienigi saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Nodoklu neitralitates princips péc bitibas paredzot: ja saimnieciskas
darbibas veicgjs pierada, ka iegadatas preces vai sanemtie pakalpojumi izmantoti
vienigi saimnieciskajai darbibai, tam bitu jaatlauj iedzivotaju ienakuma nodokla
pieméroSana nemt veéra saimnieciskas darbibas izdevumus pilniba, proti, parcelt tos
uz galapaterétaju — pakalpojuma sanéméju vai precu pirc€ju, no kura nodokla
maksatajs giist saimnieciskas darbibas ienakumus. Pretéja gadijuma saimnieciskas
darbibas veic€jam pasam esot jasedz $adas izmaksas, lai gan tas nav vina privatas
izmaksas.

Tiesas séde Dr. oec. Maris Juru§s noradija, ka apstridétajas normas
noteiktajam ierobeZojumam esot ar1 regulgjosa funkcija, jo tas ietekméejot nodoklu
maksataju ricibu. Nodoklu saistibas pasas par sevi nestimulgjot nodoklu maksataju
velmi tas pildit, tapat jebkurs nodokla maksajums, tostarp ierobezojumi izdevumu
atskaitiSanai, varot radit énu ekonomikas pieauguma riskus. Vajagot nemt véra, ka
regul&jums, kas lauj atskaitit dazu veidu izdevumus pilna apmera, var o tendenci
ierobezot. Ar nodokli apliekamas bazes noteikSana uz prezumpcijas pamata neesot
japielago katrai nozarei, jo tad nodoklu administrésana klatu sarezgitaka un ta batu
iejaukSanas nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas veida izvéle.
Dr. oec. Maris Juruss uzskata, ka nodoklu administrésanas slogs péc apstridéto
normu pienemsanas nav biitiski mainijies. Attieciba uz alternativiem lidzekliem, ar
kuriem vartu sasniegt apstridétajas normas ietverta ierobeZojuma mérki,
Dr. oec. Maris Juru$s noradija, ka varot tikt paredzets iznémums, kas lautu
saimnieciskas darbibas izdevumus atskaitit pilna apméra, nemot véra visas

iesp&jas, ko sniedz informacijas tehnologijas.
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9. Pieaicinata persona — Dr. oec. Alberts Auzins — uzskata, ka apstridétas
normas nav atbilstoSas Satversmes 105. pantam, jo tas esot ekonomiski netaisnigas.

Iedzivotaju ienakuma nodoklis p&c savas bitibas un nosaukuma esot
ienakuma nodoklis, un ta tas bijis noteikts kops likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” pienemsanas. Istenojot nodoklu reformu, iedzivotaju ienakuma nodoklis
esot dal&ji parveidots par apgrozijuma nodokli, turklat §is izmainas attiecoties uz
vispar€jo nodoklu maksaSanas reZimu. Ar apstridétajam normam esot noteikts
parak augsts minimalas pelnas [imenis, jo 20 procentu komerciala rentabilitate esot
uzskatama par retu iznp@mumu ne tikai Latvija, bet gandriz visa pasaulé. Pat ja
vidéja komerciala rentabilitate saimnieciskas darbibas veicgu vidi bitu
26 procenti, naktos nemt véra, ka vairuma gadijumu pastav simetriska izkliede ap
vidgjo vertibu. Tas nozimgjot, ka aptuveni 50 procentiem saimnieciskas darbibas
veicgju videja komerciala rentabilitate ir zemaka par 26 procentiem un dalai —
zemaka par 20 procentiem. Komerciala rentabilitate esot loti atSkiriga dazadas
nozarés, jo atSkiroties aktiva aprite, kapitala struktiira un pastavot ari citas
objektivas atskiribas.

Likumdevéja paredzetie saudzgjosie elementi, kuru merkis ir nodrosinat
realu saimnieciskas darbibas izdevumu atskaitiSanu, ka ar1 samazinat ar iedzivotaju
ienakuma nodokli aplieckamo ienakumu no saimnieciskas darbibas, nemainot
apstridétajas normas noteikta ierobezojuma biitibu. Tiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kuri strada nozaré ar 10 procentu komercialo rentabilitati, zaudéjumu
parneSana uz nakamajiem taksacijas gadiem neko nepalidzesot atrisinat. Tapat ari
apstridéto normu nepieméroSana pirmaja, otraja un pédeja darbibas gada
leguvumu.

Svarigs apstaklis esot tas, ka apstridétas normas attiecas uz pilnas atbildibas
saimnieciskas darbibas formam — uz individualajiem komersantiem, zemnieku un
zvejnieku saimniecibam un fiziskajam personam. Apstridétajas normas noteikta
ierobezojuma dg] pilnas atbildibas saimnieciskas darbibas formas nevarot konkurét
ar ierobeZotas atbildibas saimnieciskas darbibas formam un faktiski tiekot

izspiestas no daudzam nozarém. Piemé&ram, vairumtirdznieciba uzcenojumi loti
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bieZi esot zemaki par 20 procentiem, tas nozZimé&jot, ka precu iepirkSanas izmaksas,
uz kuram attiecas 80 procentu ierobezojums, veido vairak neka 80 procentus no
saimnieciskas darbibas ienémuma. Lidz ar to, pastavot vienadiem vispargjiem
ekonomiskajiem nosacijumiem, saimnieciskas darbibas veicgjam, kur§ saskana ar
likumu ir iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs, buSot ieveérojami augstaks
ienakuma nodokla slogs neka sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu, kura ir
uznémumu ienakuma nodokla maksataja. Turklat situaciju vél nevienlidzigaku
padarot tas apstaklis, ka kops 2017. gada nodoklu reformas uznémumu ienakuma
nodokla maksataji ienakuma nodokli maksa tikai par sadalito pelnu, bet iedzivotaju
ienakuma nodokla maksataji ienakuma nodokli maksa neatkarigi no pelnas sadales.

Citas valstis visparpienemta prakse nodoklu politika esot tada, ka pilnas
atbildibas saimnieciskas darbibas formam tiek noteikti zemaki nodokli neka
ierobezotas atbildibas saimnieciskas darbibas formam, jo pilnas atbildibas subjekti
radot mazakus riskus tautsaimniecibai un tre$ajam personam un uznemoties pilnu
atbildibu par savam saistibam.

Neesot pamata apgalvot, ka apstridétajas normas noteiktais ierobezojums
tieSam palidzes risinat énu ekonomikas un nodoklu nepilnigas samaksas problému.
Enu ekonomika daudz vairak iesaistoties tiesi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu —
uznémumu ienakuma nodokla maksatajas. Prezumpciju izmanto$sana nodoklu
tiesibas laujot vienkars$ot nodoklu samaksas administréSanu. Savukart prezumpciju
pielagosana katrai nozarei nodoklu administré$anu padariSot sarezgitaku.

Neesot pamatots ari Saeimas atbildes raksta minétais, ka gadijuma, ja
saimnieciskas darbibas veic€jam nav piemérots iedzivotaju ienakuma nodokla
rezims, vinam esot iesp&ja izvéleties kadu citu nodoklu reZimu. Vairuma gadijumu,
pieméram, individualajam komersantam neesot iesp&jams kliit par uzpémumu
ienakuma nodokla maksataju. Lai klitu par uznémumu ienakuma nodokla
maksataju, esot nepiecieSams likvidét individualo komersantu un dibinat,

pieméram, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu.

10. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Nodoklu konsultantu

asociacija” — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam, jo
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tajas paredzE€tais ierobeZzojums neesot pamatots ar objektiviem un racionaliem
apsvérumiem, neesot samerigs, ka ar1 neatbilstot vispargjiem tiesibu principiem.

Esot pamatoti uzskatit, ka, tulkojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normas sist€miski, ar So nodokli ir apliekams fiziskas personas gtais
ienakums, proti, ien€mumu un ar to giusanu saistito izdevumu starpiba. Savukart
apstridétas normas paredzot pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli pat
tad, ja saimnieciska darbiba tiek veikta ar zaud€jumiem.

Merkis mazinat eénu ekonomiku varot tikt sasniegts ar1 ar citiem, personas
tiestbas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, piemé€ram, kontrol€jot riskantos
saimnieciskas darbibas veic€jus vai —ka tas noteikts Uzn€mumu ienakuma nodokla
likuma — atliekot nodoklu nomaksu. Apstridétajas normas ietvertais ierobezojums
nevis veicinot vispargjo ekonomisko izaugsmi un tautsaimniecibas attistibu, bet
gan atturot saimnieciskas darbibas veic€jus no konkréta saimnieciskas darbibas
veida izv€l€Sanas vai turpinasanas. Neesot izslégts, ka dala saimnieciskas darbibas
veicgju, nonakot tada situacija, kad ir spiesti maksat nodokli, lai gan nav guvusi
ienakumu, izvél&sies turpinat darbibu nelegali un tadgjadi vel vairak palielinasies
énu ekonomikas patsvars.

Saimnieciskas darbibas veicgjiem bez jebkada aprékinos un teorija balstita
pamatojuma tiekot uzlikts pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli,
pienemot, ka tie strada ar 20 procentu komercialo rentabilitati, lai gan ta vairakas
reizes parsniedzot vidgjo rentabilitati Latvijas tautsaimnieciba. Sads regul&jums
ierobezojot ar1 saimnieciskas darbibas veicEju iespgjas veikt investicijas
saimnieciskas darbibas attistiSanai.

Izveidojot $adu nodokla rezZimu, valsts esot faktiski ieviesusi neatspekojamu
prezumpciju, ka vismaz 20 procenti no visiem saimnieciskas darbibas veic&ju
izdevumiem nav attiecinami uz to saimniecisko darbibu. Lai arT kopuma noteiktu
prezumpciju ievieSana varot padarit nodoklu administréSanu vienkarSaku gan
valstij, gan nodoklu maksatajam, S$adas prezumpcijas nedrikstétu but
neatspekojamas, 1pasi nemot vera statistikas datus par rentabilitati dazadas nozares.
Saimnieciskas darbibas veicGjiem vajadzétu but nodroSinatai iesp&jai maksat

nodoklus vienkarsaka veida atbilstosi likuma iestradatajai prezumpcijai, saglabajot
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ar1 iespéju ar atbilstoSu pieradijumu palidzibu apliecinat to, ka visi uzskaititie
izdevumi ir attiecinami uz personas veikto saimniecisko darbibu un atskaitami
nodoklu vajadzibam.

Neesot pielaujams ari tas, ka personai, lai ta izvairitos no iedzivotaju
ienakuma nodokla maksasanas tada gadijuma, ja ta strada ar zaud&jumiem, ir
jaizvelas cits saimnieciskas darbibas veids vai vispar jaizbeidz saimnieciska
darbiba. Valsts ar nodoklu tiesibu normu palidzibu saimnieciskas darbibas veicgjus
nostadot tada stavokli, ka tie nevar konkurét, pieméram, ar uzn€mumu ienakuma
nodokla maksatajiem.

Biedribas ,Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija” pilnvarota parstave
Mg. iur. Sandija Novicka tiesas sédé noradija, ka apstridéto normu pamata esosa
prezumpcijas metode gan palidzot vienkar$ot nodoklu administréSanu, tacu
nerisinot problému, kas saistita ar patieso ienémumu neuzradisanu un nepamatotu
izdevumu ieklausanu. Tapat prezumpcijas metodes pamata likta komerciala
rentabilitate neesot precizs raditajs, jo katrai nozarei tas esot atSkirigs. Tomeér,
katrai nozarei nosakot atbilstoSu komercialas rentabilitates raditaju, regul&jums
klatu parak sarezgits. Tas, ka dala saimnieciskas darbibas veic&ju ilgstosi strada ar
zaud@jumiem, varot biit izskaidrojams ar1 ar neregularu saimniecisko darbibu.

Mg. iur. Sandija Novicka pauda viedokli, ka iesp&ja parcelt zaudéjumus uz
trim nakamajiem taksacijas gadiem neesot pietickams mehanisms apstridéto normu
netaisniguma mazinasanai, jo tiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kuriem
rentabilitate ir zema, vienm&r buSot lieli zaud&umi. Apstridéto normu
nepiemé&roSana pirmajos divos un pedeja taksacijas gada esot deriga tikai tadiem
saimnieciskas darbibas veicgjiem, kuri neplano saimniecisko darbibu turpinat
ilgstoSi. Ar apstridétajam normam esot ieviests apgrozijuma nodoklis, un tas
kopuma neesot pietiekami skaidras. Apstridétajas normas ietvertajam
ierobezojumam esot tikai fiskala funkcija, bet ne ieceréta regulgjosa funkcija, jo
pec bitibas saimnieciskas darbibas veicgji tiekot motiveéti mainit nodoklu reZimu

vai vispar izbeigt savu saimniecisko darbibu.
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11. Pieaicinata persona — Mg. iur. Janis Taukac¢s — tiesas sédé noradija,
ka valsts un sabiedribas intereSu perspektiva esot nepiecieSams veicinat to, lai
saimnieciskas darbibas veicgji pec iesp€jas attistitos un klatu par lielajiem nodoklu
maksatajiem. Tadel $adi saimnieciskas darbibas veic€jiem noteikti izdevumu
atskaitiSanas ierobezojumi esot nelogiski un neizdevigi no valstisko mérku
viedok]a.

Tiesibu doktrina esot noradits, ka ienakums tradicionali ir jauzskata par
labako mérauklu, péc kuras nosakama personu sp&ja samaksat nodokli. Minétais
secinajums izrietot no tadiem principiem, ka nodokliem jabiit taisnigiem un
nodoklu slogam jabiit samérigam ar nodoklu maksataju sp&ju nodoklus samaksat.
No ta varot secinat, ka ir prettiesiski likt maksat nodokli personai, kura to nav
spejiga samaksat. Apstridétas normas paredzot tadu situaciju, ka iedzivotaju
ienakuma nodoklis jamaksa cilvékam, kur$§ to nespgj samaksat, jo, pieméram,
ilgstosi strada ar zaud&umiem. Tapat visiem pamatnoteikumiem par nodoklu
piem&rosanu personu ienakumam no saimnieciskas darbibas Vvajagot bt
salidzinamiem ar uznémumu izdevumu atskaitiSanas principiem, proti, visiem
izdevumiem jabiit atskaitamiem, ja tie veikti, lai giitu ien@mumus. Varot biit
pielaujami arT izne@mumi no Siem principiem. Piem&ram, izdevumu atskaitiSanu
varétu ierobezot tad, ja korekti un precizi noteikt atskaitamo izdevumu apméru ir
griti, jo Siem izdevumiem piemit personigo, izklaides vai luksusa te€rinu pazimes.
Tapat varot biit pielaujami pamatlidzeklu un nodoklu politikas motivéti izdevumu
atskaitiSanas ierobezojumi. Tomer esot janem veéra, ka pe€dgjais minétais iznémums
ir attiecinams, lai soditu un disciplinétu nodoklu maksatajus, pieméram, ka soda
nauda vai nelegalu maksajumu atskaitisanas aizliegums.

Visticamak, likumdev€js ar apstridétajam normam esot velgjies atrisinat
situaciju, kad ir sarezgiti izsekot tam, vai saimnieciskas darbibas veicgji nav
nepamatoti palielinajusi savus izdevumus. Tacu, cenSoties ierobezot tadus
saimnieciskas darbibas veic€jus, kuri varétu censties iegramatot kadus personigus,
izklaides vai luksusa terinus ka saimnieciskas darbibas izdevumus, esot nepamatoti
ierobezoti tie saimnieciskas darbibas veicgji, par kuriem nav Saubu, ka to izdevumi

Ir nepieciesami saimnieciskajai darbibai un tiem nav personigo izdevumu pazimes.
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Prezumptiva nodokla piem&roSanas jéga esot citada, neka to norada Saeima,
proti, prezumpcijas princips esot attiecinams uz pasnoteiktu nodokla bazi faktisko
ienémumu vieta tad, ja faktiskie ienémumi nemaz nav precizi konstatgjami. So
principu piem&rojot ienémumiem no Kkapitala vai no darbaspéka, nevis
saimnieciskas darbibas iepémumiem. Piem@&ram, prezumpciju esot iesp&jams
piemérot, aprékinot iengmumus no nekustama Tpasuma. Sada gadfjuma par pamatu
aprékinam tiekot nemta vid€ja nomas maksa, kas iegiita atbilstoSi attieciga ipaSuma
kadastralajai vertibai. Izskatamaja lieta gan ienémumi, gan izdevumi esot zinami,
tap&c jautajums esot par to, vai saimnieciskas darbibas izdevumu atskaitiSanu drikst
vai nedrikst ierobezot.

Uznémgjdarbiba tiekot veikta nolika gut pelpu, un tada gadijuma, ja
saimnieciskas darbibas veicgjs, piemeram, ilgstosi strada ar zaud€jumiem, tas varot
biit par pamatu tam, ka nodoklu administracija veic parbaudi. Vajagot identific&t
tieSi $adus nodoklu maksatajus, nevis noteikt visiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem prezumpciju par ienakumu.

Ciktal runa ir par zaud€umu parneSanu uz nakamajiem gadiem,
Mg. iur. Janis Taukacs noradija, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis tiek maksats jau
taja gada, kad ir zaud@umi, bet butu jalauj attistities arT tadam saimnieciskas
darbibas veic€jam. Ari péc trim gadiem, stradajot ar zaudéjumiem, 20 procenti no

pirma gada izdevumiem buSot neatgriezeniski zudusi.

12. Pieaicinata persona — Mgq. iur. Jilija Sausa — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

Ar apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot
piemérots legitima mérka sasniegSanai, un SO mérki esot iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa pamattiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem.

Valsts ienémumu dienesta — finanSu ministra parraudziba esosas tiesas
parvaldes iestades — riciba gan administrativi tiesiska, gan kriminaltiesiska joma
esot pietiekami daudz juridisko instrumentu, lai efektivi veiktu nodoklu
administréSanas pasakumus vai citus nepiecieSamos pasakumus nodoklu

administréSanas vai nodoklu nomaksas kontroles joma. Apstridétajas normas
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noteiktais ierobezojums nerisinOt jautajumus par énu ekonomiku vai izvairisanos
no nodoklu nomaksas, jo tas esot netaisnigs.

Attieciba uz potencialajam diskusijam saistiba ar mikrouznémumu nodokli
un konkréto lietu likumdevg€js esot skaidri noteicis, ka iedzivotaju ienakuma
nodoklis ir ienakuma nodoklis. Tas izriet gan no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” nosaukuma, gan no $a likuma uzbiives un taja ietvertajam tiesibu normam.
Ja saimnieciskas darbibas veicgjs ir izvelgjies iedzivotaju ienakuma nodokla
maksasanas rezimu, tad atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
mérkim un jégai tam vajagot biit iesp&jai maksat minéto nodokli par giitajiem
ienakumiem, nevis par taksacijas perioda apgrozijumu, ka tas ir mikrouzn€émumu
nodokla gadijuma vai uznémumu ienakuma nodokla gadijuma, kad So nodokli
aprékina no Uznémumu ienakuma nodokla likuma definétas apliekamas bazes. Ja
saimnieciskas darbibas veicgjs strada ar zaudéjumiem, tad Sada situacija neatbilstot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” biitibai. Savukart visi pargjie gadijumi,
kad personas launpratigi izvairas no nodoklu maksasanas, esot regulgjami citada
kartiba. Turklat esot janem véra, ka Latvija gan ir vismaz 15 nodoklu veidu, bet
fiziskajam personam, veicot saimniecisko darbibu, iesp&jas izvEleties Sev
piem&rotako nodoklu maksaSanas reZimu tomér ir ierobezotas un klasisks,
sakartots iedzivotaju ienakuma nodokla rezims tam biitu vispiemérotakais.

Tiesas sédeé Mg. iur. Jilija Sausa, atsaucoties uz FinanSu ministrijas
pilnvarotas parstaves teikto, ka apstridétas normas esot pienemtas ari tapec, lai
rastu veselibas nozarei nepiecieSsamos lidzeklus, papildus noradija, ka valsts
budZeta ien@mumi nevar bit par attaisnojumu pamattiesibu ierobezoSanai. Esot
janem veéra, ka patentmaksas un mikrouznémumu nodokla maksaSanas rezims,
sakot ar 2021. gada 1. juliju, pamazam tiek likvid&ts. Tas arT varot bt iemesls, kura
del daudzas personas turpina registréties saimnieciskas darbibas veicgja statusa un
maksat iedzivotaju ienakuma nodokli. Apstridéto normu pamata esosa prezumpcija
pec biitibas esot pien€mums, ka nodoklu maksatajs ir negodpratigs, un apstridétas
normas laujot izvairities no §is problémas risinasanas. Tajas ietvertais
ierobezojums esot netaisnigs, tacu, ja tas tiktu pielagots atseviskam nozarém,

nodokla administré$ana kltitu parak sarezgita.
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Secinajumu dala

13. Tiesibsargs apstrid likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta
3.1 daluun 11. panta 6. dalu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3. dala noteic, ka ar
saimniecisko darbibu saistitie izdevumi tiek pieme&roti apmera, kas neparsniedz
80 procentus no fiziskas personas kop€jiem saimnieciskas darbibas ien€mumiem.
ST norma attiecas uz tiem saimnieciskds darbibas veicgjiem, kuri karto
gramatvedibu vienkar$aja ieraksta sisttma. Tadgjadi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. panta 3. dala, ierobezojot ar saimniecisko darbibu saistitos
izdevumus lidz 80 procentiem no ien€mumiem, noteic, ka ar iedzivotaju ienakuma
nodokli ir apliekama vismaz 20 procentus liela ienémumu dala.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.! panta 6.! dala nosaka: ja
maksatajam péc Saja panta noteikto korekciju veikSanas ar nodokli apliekamais
ienakums ir mazaks par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas ienémumiem,
nodokli aprekina no summas, kas nav mazaka par 20 procentiem no saimnieciskas
darbibas ienémumiem. ST norma attiecas uz saimnieciskas darbibas veic&jiem, kuri
karto gramatvedibu divkarsa ieraksta sistéma. Tadgjadi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.'panta 6.! dala nenosaka izdevumu ierobezojumu, bet
paredz to, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir maksajams no 20 procentu
ienémumu dalas.

Gan likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dala, gan
11.1 panta 6. dala attiecas uz kartibu, kada nosaka ar iedzivotaju ienakuma nodokli
aplieckamo ienakumu saimnieciskas darbibas veicgjiem. Ta ka abas apstridétas
normas paredz, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir vismaz
20 procenti no saimnieciskas darbibas ien€émumiem, Satversmes tiesa tas Vertes

vienlaikus.
14. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz Tpasumu.

Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var

ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipauma piespiedu atsavina$ana sabiedribas
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vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Izskatama lieta neattiecas uz TpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam, kas ir izveértéjama atbilstoSi Satversmes 105. panta ceturtajam
teikumam, tapeéc Satversmes tiesa vert€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Satversmes 105. pants paredz gan Tpasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu,
gan ar valsts iesp&ju sabiedribas interes€s ierobezot §is tiesibas. Ming&tais pants, no
vienas puses, ietver valsts pienakumu nodros$inat ipaSuma tiesibu aizsardzibu, tacu,
no otras puses, dod valstij arT tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties ipaSuma
tiesibu izmantoSana. Ar ,tiestbam uz ipaSumu” Satversmes 105. panta izpratné
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par
labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas. Ar1 personas naudas lidzekli
ir tiesibu uz ipaSumu objekts (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tadgjadi saimnieciskas darbibas
veicgja mantas aizsardziba ietilpst Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos
nostiprinato tiesibu uz ipasumu tvéruma.

Nemot véra to, ka nodokla maksaSanas pienakums personai vienmér nozimé
tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu, tacu apstridétas normas pasas par sevi nenosaka
pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli, Satversmes tiesai japarbauda,
vai un ka apstridétas normas ierobezo Satversmes 105. panta pirmajos trijos
teikumos ietvertas tiesibas uz tpaSumu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” iedzivotaju ienakuma nodoklis
ir definéts ka nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas glitos ienakumus, bet
ienakums — ka saimnieciskas darbibas ien€mumu un ar to giisanu saistito izdevumu
starpiba (sk. likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta 3. punktu un
3. panta otro dalu). Tapat janem vera, ka atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 15. panta otrajai dalai no ienakuma apméra ir atkariga
piemérota iedzivotaju ienakuma nodokla likme. Proti, lai noteiktu maksajamo
iedzivotaju ienakuma nodokli, ir nosakams saimnieciskas darbibas veicgja

ienakums.
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Tada saimnieciskas darbibas veic€ja ienakums, kur§ karto gramatvedibu
vienkarsa ieraksta sisteéma, tiek aprékinats ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11. panta noteikto ien€mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba
(sk. likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta pirmo dafu). Savukart
tada saimnieciskas darbibas veic€ja ienakums, kur§ karto gramatvedibu divkarsa
ieraksta sisteéma, aprékinams, koriggjot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.1 panta noteiktaja kartiba ienémumu un izdevumu parskata uzradito ienémumu
un izdevumu starpibu (sk. likuma ,, Par iedzivotdju iendkuma nodokli”” 11.! panta
pirmo dalu).

Tadgjadi vispargji likums ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir veidots,
balstoties uz nodoklu maksataja sp&ju samaksat nodokli. Proti, iedzivotaju
ienakuma nodokla apmeérs ir atkarigs no reala ienakuma, lai finansialais slogs, ko
rada nodokla maksaSanas pienakums, biitu sameérigs. Nodoklu samaksas spgja
ienakuma nodokla gadijuma tiek verteta arT atbilstoSi objektiva neto principam, kas
paredz: lai noteiktu ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamo ienakumu, ir jabiit
1espejai atskaitit ar saimniecisko darbibu saistitos izdevumus.

Nodoklu samaksas sp€ja un tas konkretizacijas elements ienakuma nodokla
gadijuma — objektiva neto princips — izriet no taisniguma un tiesiskas vienlidzibas
principiem, proti, likumdevgjam ir janodros$ina, lai nodoklu maksataji ar vienadam
sp&jam tiktu vienadi aplikti ar nodokliem, un nodoklu slogam jabiit samérigam ar
nodoklu maksataja ienakumiem (sal. sk., pieméram: Englisch J. Ability to Pay in
European Tax Law. Pieejams: www.ssrn.com; sk. ari Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 2008. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2 BvL 1/07 1.—
91. rindkopu).

Apstridetas normas paredz iznp€mumu no vispargjas kartibas, jo noteic, ka ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir vismaz 20 procenti no
saimnieciskas darbibas ien€mumiem. Proti, ja izdevumi ir lielaki par 80 procentiem
no ien€mumiem, tos nevar ieklaut saimnieciskas darbibas izdevumos pilna apmera.
Tadgjadi apstridétas normas, kas paredz kartibu, kada tiek noteikts ar iedzivotaju

ienakuma nodokli apliekamais ienakums, ietiecas objektiva neto principa tvéruma,
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jo pielauj tadu situaciju, ka nodoklis ir maksajams ar1 tad, ja ienakums reali nav
giits, bet ir tikai prezuméts.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas ir dala no tiesiska reguléjuma,
kas paredz iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas pienakumu. Tas ierobezo
saimnieciskas darbibas veicgja tiesibas uz TpaSumu, jo nosaka minimalo ar
iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamo ienakumu un tad€jadi ari ietekme
maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla apmeru.

Tatad apstridétas normas rada personai Satversmes 105. panta

pirmajos trijos teikumos ietverto pamattiesibu ierobezojumu.

15. Lai izvertetu Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietverto
pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai §is ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila sprieduma lieta Nr.2020-31-01
14. punktu).

16. Izveértgjot to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu,

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formulgts, lai persona vargtu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t ta pieméroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 6. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 15. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu).

23



Saskana ar labas likumdosanas principu likumdev&jam citstarp jaizverte
likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, un jasaskano likumprojekta ietvertas un tiesibu sist€ma jau pastavosas
tiestbu normas atbilstoSi racionala likumdev€ja principam. Tapat paredzetais
tiesiskais regul€jums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem
petijumiem. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai butiski proceduras parkapumi ir
pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska sp&ka (sk. Satversmes
tiesas 1998. gada 13.jilija sprieduma lietd Nr. 03-04(98) secindjumu dalas
3. punktu un 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.1. un
18.5. punktu).

16.1. Péc tiesibsarga ieskata, apstridétajas normas noteikta tiesibu uz
Ipasumu ierobeZojuma neatbilstiba labas likumdoSanas principam izpauzas
tadgjadi, ka likumdevejs nav némis veéra Saeimas Juridiska biroja ierosinajumu
izvertet apstridéto normu samérigumu un vairaku deputatu iebildumus sakara ar
apstridéto normu satversmibu. Turklat apstridéto normu nepiecieSamiba neesot
pamatota ar atbilstoSiem petijumiem un argumenti par rentabilitati, kas ietekmé&jusi
So normu pienemsanu, esot izteikti tikai tiesas sédes laika (sk. 2021. gada
8. decembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 5. sej. 9.—15. Ip. un 25—
26. Ip.).

No lietas materialiem izriet, ka par likumprojekta Nr. 977/Lp12 ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” virzibu atbildiga bija Saeimas
BudZeta un finanSu (nodoklu) komisija. Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu)
komisijas 2017.gada 26.julija s€dé pirms likumprojekta izskatiSanas otraja
lastjuma priekslikumi par apstridéto normu izslégsanu vai grozisanu tika apspriesti,
taCu netika atbalstiti (sk. lietas materialu 1. sej. 89.-90. 1p.). Saeima, izskatot
likumprojektu otraja, galigaja lasijuma, notika debates, kuras piedalijas vairaki
deputati. Apstridetas normas tika pienemtas redakcija, kada bija paredzeta jau
Ministru kabineta iesniegtaja likumprojekta Nr. 977/Lp12 ,,Grozijumi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”” (sk. Saeimas 2017.gada 28. jilija sédes

stenogrammu. Pieejama: https://www.saeima.lv).
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Satversmes tiesa giist apstiprinajumu tam, ka likumdevEjs ir vertgjis
apstridétajas normas ietverto tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu. Tas vien, ka
likumdeveéjs nav né€mis véra paustos iebildumus un sniegtos priekslikumus, nevar
bit par pamatu tam, lai atzitu, ka labas likumdoSanas princips nav ievérots (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-
0103 18.1. punktu). Tadgjadi attieciba uz tiesibsarga argumentu, ka neesot nemts
vera Saeimas Juridiska biroja ierosinajums vertet apstrideto normu samerigumu un
vairaku deputatu iebildumi sakara ar apstridéto normu satversmibu, atzistams, ka
labas likumdoSanas princips nav parkapts.

Savukart tiesibsarga apsveérumi par to, ka apstridéto normu izstrades un
pienemsanas laika nav veikta pienaciga priekSizpéete, ka ar par to, ka rentabilitates
apsverumi ir izteikti tikai tiesas s€des laika, ir saistiti ar vina iebildumiem, ka
pamattiesibu ierobezojums nav piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo nav
pamatots ar objektiviem un racionaliem apsve€rumiem. Tade€]l Sos argumentus
Satversmes tiesa parbaudis, veért§jot to, vai apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums atbilst sameriguma principam.

16.2. Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus sakara ar apstridéto normu
izsludinasanas kartibu, un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka
apstridétas normas ir izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja
kartiba, ka arT ir pieejamas atbilstoSi normativo aktu prasibam. Proti, apstridétajas
normas ietvertais tiesibu uz ipasumu ierobezojums ir noteikts ar Saecima 2017. gada
nodokli””. Valsts prezidents 2017. gada 8. augusta izsludinaja likumu oficialaja
laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis”, Nr. 156.

16.3. Attieciba uz apstridéto normu skaidribu gan tiesibsargs, gan biedribas
,Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija” pilnvarota parstave Mg. iur. Sandija
Novicka tiesas sédé noradija, ka apstridétas normas nav pietieckami skaidri
formulétas, jo tas paredzot apgrozijuma nodokli, kas neatbilstot likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” butibai (sk. 2021. gada 7. decembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 4. séj. 134.-136. Ip.). Ar1 Dr. oec. Alberts Auzin$

noradija, ka labas likumdoSanas principam neatbilstot tas, ka likuma, kas nosaka
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nodokli no ienakuma, ieklauts apgrozijuma nodoklis (sk. 2021. gada 7. decembra
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 4. séj. 132. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jablit gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, tiesibu normai jabut
formulétai pietieckami precizi un skaidri. Normai jabut formulétai ta, lai lautu
personam skaidri paredzét noteikumu piemé&roSanas jomu un nozimi (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-
01 15.2. punktu).

No apstridétajam normam saimnieciskas darbibas veicgjs var izsecinat
kartibu, kada nosakams ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums.
Proti, apstridétas normas paredz izn€mumu no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11. panta noteiktas vispargjas kartibas, atbilstos$i kurai iedzivotaju
ienakuma nodoklis ir maksajams no reala ienakuma, un noteic, ka saimnieciskas
darbibas veic€jam ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir vismaz
20 procenti no ienémumiem. Tikai gadijumos, kad saimnieciskas darbibas
izdevumi parsniedz saimnieciskas darbibas ienémumus, iedzivotaju ienakuma
nodoklis ir maksajams no 20 procentu iepémumu dalas jeb apgrozijuma.
Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas ir saistitas ar iedzivotaju ienakuma
nodokla maksasanas pienakumu, taCu paSas par sevi nenoSaka apgrozijuma
nodokli. Tadgjadi persona var izprast no apstridétajam normam izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredz€t S0 normu piemérosanas sekas.

Ieverojot iepriek§ minéto, Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas ir
pienemtas, ievérojot normativajos aktos paredz€to kartibu, un to pienemsanas
procesa nav konstatéjami butiski likumdoSanas procediiras parkapumi.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

17. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu intereSu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra

sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu). Satversmes tiesas procesa pienakums
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uzradit un pamatot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki visupirms ir
institcijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2019-05-01 20. punktu).

Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Priekulis tiesas sédé noradija, ka
apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz Tpasumu ierobezojums ir noteikts,
pamatojoties uz prezumpcijas metodi. Proti, likumdevgjs esot paredzgjis minimalo
nodokla bazi, balstoties uz nodoklu maksataja ienémumiem. IerobeZojumam esot
gan fiskala funkcija — git lielakus ien€mumus no iedzivotaju ienakuma nodokla
samaksas —, gan regulgosa funkcija — veicinat ekonomisko izaugsmi un
tautsaimniecibas attistibu, mazinat &nu ekonomiku un paaugstinat Valsts
ien€mumu dienesta darbibas efektivitati. Lidz ar to apstridetajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas
aizsardziba (sk. 2021.gada 25. novembra tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 4. sej. 16.—17. Ip.). To p&c biitibas neapSauba arT tiesibsargs un visas lieta
pieaicinatas personas.

17.1. Prezumptiva taksacija jeb prezumpcijas metode paredz netieSu raditaju
izmantoSanu nodoklu maksataja nodoklu saistibu noteikSana. Prezumpcija jasaprot
ka legals pienémums, ka nodoklu maksataja ar nodokli aplieckamais ienakums nav
mazaks par to, kas tiek prezuméts. Prezumpcijas metodi var lietot attieciba uz
visiem tiem nodokliem, kas ir balstiti uz gramatvedibas uzskaiti, tostarp ari uz
iedzivotaju ienakuma nodokli. Viena no prezumpcijas metodém ir tada, ka ar
nodokli apliekamais ienakums tiek noteikts ne mazaks par kadu specifisku
procentualu dalu no nodokla maksataja ien€mumiem (SK.: Thuronyi V.
Presumptive Taxation. Pieejams: www.elibrary.imf.org).

Apstridétajas normas ir noteikts, ka saimnieciskas darbibas veicgja ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir vismaz 20 procenti no
ienémumiem. Tadgjadi var secinat, ka apstridétajas normas ar iedzivotaju
ienakuma nodokli aplickamais ienakums ir noteikts ka prezumpcija. Sada

prezumpcijas piem&rosana ir atkapsanas no objektiva neto principa, kas paredz, ka

27



ar iedzivotaju ienakuma nodokli ir apliekams tikai nodoklu maksataja realais
ienakums.

Ta ka objektiva neto princips izriet no prasibas péc taisniguma un tiesiskas
vienlidzibas nodoklu tiesibu joma, atkapSanas no $a principa nevar biit pamatota
tikai ar fiskalu ieguvumu valsts budzeta (sk., pieméram, Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 2008. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2 BvL 1/07 1.—
91. rindkopu, sal. ar Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta
Nr. 2017-15-01 21.2. punktu). Tas nozimé&, ka nodokla fiskalais ieguvums valsts
budzeta nevar bt vienigais pamats tam, lai, atkapjoties no objektiva neto principa,
ierobeZotu personas tiesibas uz ipasumu.

17.2. Nodokli veido valsts budZeta un pasvaldibu budZetu ien€émumus, un
tie tiek noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2018-04-01 16. punktu). Ar1
iedzivotaju ienakuma nodokla pamatfunkcija ir fiskala funkcija (sk. Satversmes
tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 9. punktu).
Apstridétajas normas nosakot prezumpciju, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamais ienakums ir 20 procenti no saimnieciskas darbibas ien€émumiem, tika
palielinats arT maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla apmérs. Vienlaikus
apstridétajas normas ietvertajam tiesibu uz ipaSumu ierobezojumam ir ari
regulativa funkcija, proti, tas ir vérsts uz to, lai samazinatu tadu saimnieciskas
darbibas veic€ju skaitu, kuri nepamatoti palielina izdevumus vai neuzrada visus
ieneémumus. Tada veida Valsts ien€émumu dienests var ietaupit resursus, kas
nepieciesami gan papildu informacijas iegiiSanai un precizé$anai, gan nodoklu
auditu un tematisko parbauzu veikSanai. Valsts ien€mumu dienests var novirzit
savus resursus citu prioritaro mérku sasniegSanai, tostarp &nu ekonomikas
mazinasanas pasakumiem citas nozarés. Merktiecigaka un efektivaka Valsts
ienémumu dienesta darbiba mazina uznémé&ju velmi iesaistities enu ekonomika
(sk.: Enu ekonomikas indekss Baltijas valstis 2009.-2020. gada. Pieejams:
www.sseriga.edu). Nodoklu maksataju efektiva uzraudziba nodrosina ari sekmigu

visas tautsaimniecibas attistibu. Nemot v€ra mingto, apstridétajas normas
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noteiktais tiesibu uz ipasumu ierobezojums, ietekmgjot nodoklu maksataju ricibu,
sekmg sabiedribas labklajibu.
Lidz ar to apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

18. Konstat&jot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams
1zvertet ta atbilstibu samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu
ierobezojums atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa izverté, vai
izmantotie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par personai nodaritajiem
zaud&jumiem (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma
lieta Nr. 2020-31-01 17. punktu).

Izskatamas lietas ietvaros tiek vértéta no nodokla maksasanas pienakuma
izrietoSa tiesibu uz Ipasumu ierobeZojuma atbilstiba Satversmei. Ka to vairakkart
noradijusi Satversmes tiesa, valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir
plasa ricibas briviba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu un 2015. gada 3. jiulija sprieduma lieta
Nr.2014-12-01 18.2. punktu). Tomér, pienemot Iémumus nodoklu joma,
likumdeveja ricibas briviba ir realiz€jama tada veida, kas atbilst vispar&jiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam, ka arT nodroSina demokratiskas tiesiskas
valsts tiesiskas sistémas galvena meérka — taisniguma — TstenoSanu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2019-11-01
14. punktu). Iedzivotaju ienakuma nodokla joma likumdev&jam janem veéra ari
objektiva neto princips, kas ir tiesiskas vienlidzibas principa konkretizacijas
elements (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr.2016-14-01 27.punktu un Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas
2008. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2 BvL 1/07 1.-91. rindkopu).

Tadgjadi likumdevéja pienakums nodoklu joma ir izveidot tadu taisnigu
nodoklu sisteému, kas nodroSina tiesiskas vienlidzibas principa un citu vispargjo

tiesibu principu ievéroSanu, ta veicinot nodoklu maksataju uztic€Sanos valstij un
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tiesiham un sekmgjot valsts ilgtsp€jigu attistibu (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 26. punktu; sk. ari: OECD
2015 Final Report. Adressing the Tax Challenges of the Digital Economy:
Fundamental Principles of Taxation. Pieejams: www.oecd-ilibrary.org). Sadas

nodoklu politikas 1stenoSana nodroSina sabiedribas labklajibu.

19. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legitimo mérki.

Satversmes tiesa ir secinajusi: lai parbauditu, vai nodokla regul&jums ir
piemg&rots ta legitima mérka sasnieg$anai, nodokla regul&jumam jabiit pamatotam
ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu un 2015. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 24.1. punktu). Ar Sadiem apsvérumiem
pamatots nodokla regul&jums demokratiska tiesiska valsti ir tads, kas ir balstits uz
taisnifguma un tiesiskas vienlidzibas principiem. Tade] Satversmes tiesai
japarbauda, vai apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz ipaSumu ierobezojums ir
noteikts uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas nodros§inasanu vérstu objektivu un
racionalu apsvérumu pamata.

19.1. Pieteikuma iesniedz&js un atseviSkas pieaicinatas personas ir
izteikuSas Saubas par to, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir piemé&rots ta legitima mérka sasniegSanai (sk. lietas materialu
1.5¢5. 1.-16. Ip., 3. s¢j. 35.-38. Ip., 39.-45. Ip. un 60.-63. Ip.).

Tiesas seédé Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Priekulis noradija, ka ar
apstridétajam normam, nosakot minimalo ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamo ienakumu, tiek nodroSinata sabiedribas labklajiba. Proti, saimnieciskas
darbibas veicgji tiekot motiveti uz labak pamatotu saimniecisko darbibu, tapat vairs
nebiiSot iesp&jams izvairities no iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksas adekvata
apméra, Iidz ar to palielinasoties ari ien€mumi valsts budzeta un paSvaldibu
budzetos, ka arT samazinaSoties resursi, kas Valsts ienémumu dienestam

nepiecieSami, lai uzraudzitu saimnieciskas darbibas veicjus (sk. 2021. gada
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25. novembra tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 4. sej. 17.-20.1p.).
Apstrideéto normu pamata esot FinanSu ministrijas izdaritie secinajumi, ka liela dala
saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar zaudejumiem vai minimalu pelnu,
ka arT neuzrada patiesos ienémumus (sk. lietas materialu 1. sej. 41.-42. 1p.).

19.2. Prezumpcijas metodi lieto gan nodoklu aprékinasanai nepiecieSamo
objektivo raditaju nodroSinaSanai, gan nodoklu administréSanas vienkarSoSanai, ka
ar1 lai mazinatu izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Prezumpcijas metode var
palidz&t arT nodoklu slogu sadalit vienlidzigak, ja vispargja nodoklu aprékinasanas
kartiba nav piemérota nodoklu maksataju negodpratibas dél (sk.: Thuronyi V.
Presumptive Taxation. Pieejams: www.elibrary.imf.org).

Satversmes tiesa secina, ka likumdev&jam ir tiesibas, nosakot ar nodokli
aplieckamo bazi, lietot prezumpcijas metodi, ja vien prezumpcijas piemeéroSana
nodroSina taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu ievéroSanu.

Taisniguma principa ieveroSana iedzivotaju ienakuma nodokla joma
izpauzas vertikala un horizontala taisniguma TstenoSana. Atbilstosi horizontala
taisniguma principam nodoklu maksatajiem ar vienadu sp€ju samaksat nodoklus
tieck uzlikts vienads nodoklu slogs. Savukart, istenojot vertikalo taisniguma
principu, tieck nemta veéra nodoklu maksataja sp&ja samaksat nodokli (sk.: OECD
2015 Final Report. Adressing the Tax Challenges of the Digital Economy:
Fundamental Principles of Taxation. Pieejams: www.oecd-ilibrary.org). Tadgjadi,
lai nodoklu tiesibas biitu ieverots horizontala taisniguma princips, likumdev&jam ir
jaizveido tads tiesiskais regul€jums, kas veicina nodoklu labpratigu samaksu.
Savukart no vertikala taisniguma principa izriet prasiba ar iedzivotaju ienakuma
nodokli aplikt realu ienakumu, kas veidojies ka saimnieciskaja darbiba giito
ien€mumu un ar to giisanu saistito izdevumu starpiba.

19.3. Istenojot taisniguma principa horizontalo aspektu nodoklu tiesibas,
nepiecieSams balstities uz tadiem raditajiem, kas patiesi atspogulo nodoklu
maksataju finansialo stavokli, tostarp ienémumus.

Tiesibu doktrina noradits, ka prezumpcijas metodei, péc kuras tiek noteikts
minimalais ar nodokli apliekamais ienakums, piemit tads butisks trikums, ka ta

pati par sevi neatrisina problému ar patieso ienémumu neuzradiSanu. Prezumpcijas
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metode ir efektiva tikai tad, ja pamatu, uz kura izdarita prezumpcija, ir griiti noslépt.
Pretgja gadijuma prezumpcijas metode nepalidz paaugstinat ien€mumus no
negodpratigiem nodoklu maksatajiem, bet ietekmé godpratigos nodoklu
maksatajus, kuri neslépj savus ienémumus (sk.: Thuronyi V. Presumptive Taxation.
Pieejams: www.elibrary.imf.org).

Ka tiesas séde€ paskaidroja Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Priekulis, lai
noverstu patieso ienémumu slépsanu, likumdevejs ir ieviesis §a mérka sasniegSanai
paredz&tus pasakumus. Proti, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. un
11.! panta esot ieklauts nosactjums, ka nodoklu maksataja taksacijas gada
saimnieciskas darbibas izdevumus, kas parsniedz 80 procentus no ienémumiem,
var segt ka zaud€jumus no nakamo triju taksacijas gadu saimnieciskas darbibas
aplickama ienakuma. Sada kartiba mudinot noradit visus ienémumus, jo esot
iespgjams segt radusos izdevumus triju gadu perioda un izdevumi, kas parcelti no
iepriek$¢jiem gadiem, samazinot aplieckama ienakuma apmeéru taksacijas gada
(sk. 2021. gada 25. novembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 4. séj.
20. Ip.).

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta sniegtajiem datiem, salidzinot
periodus pirms un péc apstridéto normu pienemsanas, saimnieciskas darbibas
veicgju ienémumu un ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekama ienakuma apjoms
ir palielingjies. Pieméram, 2017. gada kop€jo deklaréto ien€émumu apjoms bija
708, 979 miljoni euro un ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums —
177, 890 miljoni euro, savukart 2018. gada kop&jo deklaréto ienemumu apjoms
bija 812, 000 miljoni euro un ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamais
ienakums — 204, 635 miljoni euro (sk. lietas materialu 3. séj. 98. Ip.).

Savukart dati par to saimnieciskas darbibas veic&ju grupu, kuri strada ar
ienakumu robezas no 0,01 lidz 1000 euro, rada, ka 2015. gada $sadu saimnieciskas
darbibas veicgju skaits bija 58 446 un to deklar&tie ienémumi bija 166, 897 miljoni
euro, 2016. gada attiecigie dati bija $adi: 58 205 un 174, 120 miljoni euro,
2017. gada — 56 385 un 180, 243 miljoni euro, 2018. gada — 59 674 un 169, 369
miljoni euro, 2019. gada — 56 638 un 162, 773 miljoni euro (sk. lietas materialu
3. s¢j. 94.-97. Ip.).
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Vertgjot Sos datus, var secinat, ka péc apstridéto normu pienemsanas
kopuma saimnieciskas darbibas veicgji ir deklargjusi liclakus ienakumus, tomér tie
saimnieciskas darbibas veic€ji, kuri strada ar ienakumu robezas no 0,01 lidz
1000 euro un kuru kopskaits ir relativi nemainigs, deklaré aizvien mazakus
ilenémumus.

Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz ipaSumu ierobezojums
nav paredzetaja veida ietekmgéjis tiesi to saimnieciskas darbibas veic€ju ricibu, kuru
del apstridétas normas tika pienemtas. Proti, apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums nav veicinajis to, ka saimnieciskas darbibas veicgji, kuri
strada ar ienakumu robezas no 0,01 Iidz 1000 euro, deklarétu savus ien€mumus
lielaka apméra.

Saimnieciskas darbibas veic€ja aplieckama ienakuma apmers ietekmé ari
maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla likmi, proti, jo lielaks ienakums, jo
lielaka ir nodokla likme. Tas attiecas arT uz tiem saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kuru izdevumi ir parsniegusi ienémumus, bet apliekamais ienakums aprékinats ka
20 procenti no ienemumiem. Tadejadi saimnieciskas darbibas veicg€jam ar lieliem
ienémumiem nodoklu slogs biis augstaks diferencétas iedzivotaju ienakuma
nodokla likmes d&l, proti, ar iedzivotaju ienakuma nodokli tiks aplikts prezumeétais,
nevis realais ienakums. Jo augstaks nodoklu slogs, jo lielaka iesp&jamiba, ka
patiesie ienmumi tiks sl€pti (sk.: Schneider F. The Shadow Economy and Work in
the Shadow: What Do We (Not) Know? Pieejams: www.iza.org).

Bitiski ir nemt véra, ka apstridétas normas, lai ar1 ir vérstas uz nodoklu
ienémumu palielinaSanu, mazinot iesp&ju izvairities no iedzivotaju ienakuma
nodokla maksasanas, skar arT tadus saimnieciskas darbibas veicgjus, kuri savas
nodoklu saistibas pildijusi godpratigi. lemesli tam, ka saimnieciskas darbibas
veicgjs strada ar zaudéjumiem, var biit pamatoti ar saimnieciskas darbibas attistibas
apsvérumiem. Piem&ram, Andris Sirmulis tiesas s€d€ noradija, ka vinam
2018. gada raduSies nozimigi izdevumi, jo vin§ veicis ileguldijumus sava
saimnieciskaja darbiba. Apstridétajas normas noteikta tiesibu uz IpaSumu
ierobezojuma dé] vin$ Sos izdevumus nav vargjis pilna apmera attiecinat uz savu

saimniecisko darbibu un nacies tos parcelt uz nakamo gadu ka zaud&umus
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(sk. 2021. gada 7. decembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 4. sej. 89.—
90. Ip.). Savukart biedribas ,,Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija” pilnvarota
parstave Mg. iur. Sandija Novicka tiesas sédé vérsa uzmanibu uz to, ka iemesls,
kapec dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar zaud&jumiem, varot bt
saistits arT ar neregularu saimniecisko darbibu (sk. 2021. gada 7. decembra tiesas
sedes stenogrammu lietas materialu 4. s¢j. 137.1p.). Tatad var pastavét dazadi
apstakli, kas ir objektivi un neliecina par to, ka saimnieciskas darbibas veicgji biitu
negodpratigi vai to veikta saimnieciska darbiba bitu neefektiva. Minétais ir
nozimigi ari tapeéc, ka briva tirgus ekonomikas apstaklos privatpersonu istenota
saimnieciskd darbiba ir viens no valsts ekonomikas balstiem. Ja iedzivotaju
ienakuma nodokla sist€éma nav taisniga pret saimnieciskas darbibas veicgjiem, var
tikt ietekméta arT valsts ilgtsp€jiga ekonomiska attistiba un lidz ar to mazinaties
iedzivotaju uztic€Sanas tiestbam un nodoklu sist€mai kopuma.

19.4. Taisniguma principa vertikalais aspekts nodroSina, ka nodokla
maksajums tiek prasits tikai no tiem, kas ir sp&jigi nodokli samaksat. Atkapsanas
no nodoklu maksaSanas sp&jas izvértéSanas, ko prasa taisniguma un tiesiskas
vienlidzibas principi, parasti tiek uzskatita par pielaujamu tikai tad, ja ta ir
pietickami pamatota, vismaz attieciba uz tadiem nodokliem, kas sava biitiba ir
atkarigi no ta, vai personas vispar ir guvusas ienakumu (sk.: Englisch J. Ability to
Pay in European Tax Law. Pieejams: www.ssrn.com).

Nodokla maksataja sp&ja samaksat nodokli parasti ir ieverota, ja ar nodokli
tiek aplikts reals, nevis tikai paredzams ienakums. Prezumpcijas tiesibu aktos ir
attaisnojamas, ja patiesas sp&jas samaksat nodokli nav iesp&jams apzinat. Tomer
prezumpcijas ir javeido ta, lai izvairitos no gadijumiem, kad no nodokla maksataja
tiek prasits nepamatoti liels ienakums (sal. sk.: Crespo C.A.D. The ,,Ability to Pay”
as a Fundamental Right: Rethinking the Foundations of Tax Law. Pieejams:
www.biblat.unam.mx).

Tiesas sédé Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Priekulis noradija, ka
minimala ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickama baze ir noteikta ka
20 procenti no saimnieciskas darbibas ienémumiem, respekt€jot ari tos

saimnieciskas darbibas veicgjus, kuru rentabilitate ir zemaka par vidgo —
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26 procentu — rentabilitates raditaju saimnieciskas darbibas veicgju vidi
(sk. 2021. gada 25. novembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 4. séj.
26.-27. 1Ip.).

19.4.1. Saskana ar lieta esoSajiem datiem, vért§jot saimnieciskas darbibas
veicgju ienémumu un ienakumu raditajus visas nozarés kopuma, var secinat, ka
2015. gada saimnieciskas darbibas veicgju videja komerciala rentabilitate (pelnas
vai zaud&umu procentuala attieciba pret neto apgrozijumu) bija 26 procenti, bet
2016. un 2017. gada — 27 procenti (sk. lietas materialu 3. séj. 98. 1p.).

Tadgjadi apstridéto normu pamata ir statistiskajos datos balstita
prezumpcija, ka saimnieciskas darbibas veic€ju videja komerciala rentabilitate ir
26 procenti. Tas likumdevéjam lavis pienemt, ka, apliekot ar iedzivotaju ienakuma
nodokli 20 procentu ienémumu dalu, $§1 prezumpcija caurméra biis piemérota
visiem saimnieciskas darbibas veicgjiem. Tiesas s€dé Saeimas pilnvarotais
parstavis ar1 noradija, ka, vert€jot saimnieciskas darbibas veic€ju darbibas raditajus
pa nozarém, secinats, ka nav tadas nozares, kura nebiitu iesp&jams giit pelnu.

Tiesibu doktrina, kritiz&jot apstridéto normu izstradé lietoto prezumpcijas
metodi, ir noradits, ka tai nav korelacijas ar nodokla maksataja patieso situaciju,
turklat ien€mumi un ienakumi bis loti atSkirigi atkariba no nozares, proti, katrai
nozarei ienakuma dala bus atSkiriga salidzinajuma ar kopg€jiem ienémumiem. Ja
viena un ta pati likme tiks piemérota nodokla maksatajiem, kuri darbojas dazadas
nozargs, ta bus loti nepreciza (sk.: Thuronyi V. Presumptive Taxation. Pieejams:
www.elibrary.imf.org).

No lieta esoSajiem materialiem var secinat, ka to saimnieciskas darbibas
veicgju skaits, kuri strada ar pelnu, un So saimnieciskas darbibas veicgju vidgja
rentabilitate dazadas nozar€s ieveérojami atSkiras. Piem&ram, 2020. gada juridisko
un gramatvedibas pakalpojumu nozaré no 2819 saimnieciskas darbibas veicgjiem
2132 stradaja ar pelnu un 223 ar zaud€jumiem, So saimnieciskas darbibas veicgju
vid€ja komerciala rentabilitate bija 53 procenti. Augkopibas un lopkopibas nozare
no 22 262 saimnieciskas darbibas veicgjiem 13 421 stradaja ar pelnu, bet 2731 — ar
zaud€jumiem, un So saimnieciskas darbibas veicgju videja komerciala rentabilitate

bija 29 procenti. Mazumtirdzniecibas nozaré no 5472 saimnieciskas darbibas
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veicgjiem 1656 stradaja ar pelnu un 914 ar zaud&jumiem, un to vidéja komerciala
rentabilitate bija 11 procenti (sk. lietas materialu 3. sej. 99. Ip.).

Tadgjadi rentabilitates zina atSkiribas starp nozarém var biit pat Cetrkarsas,
un tas lauj secinat, ka apstridéto normu pamata pienemta 20 procentu rentabilitate
ir neprecizs raditajs un neatspogulo visu saimnieciskas darbibas veicgu spgju
samaksat nodokli.

19.4.2. Lai izvertétu to, vai nodoklu maksataji ir savstarp€ji salidzinami, un
tiktu ieverots objektiva neto princips, svarigs faktors ir arf apmeérs, kada var atskaitit
ar saimniecisko darbibu saistitos izdevumus.

Mg. iur. Janis Taukacs tiesas s€dé noradija, ka visiem izdevumiem jabiit
atskaitamiem, ja tie veikti tadel, lai giitu saimnieciskas darbibas iengmumus. Sim
principam varot biit izn€mumi, pieméram, izdevumu atskaitiSanu varétu ierobezZot
tados gadijumos, kad korekti un precizi noteikt atskaitamo izdevumu apméru ir
griiti, piemeram, ja Siem izdevumiem piemit personigo, izklaides vai luksusa terinu
pazimes (Sk. 2021. gada 7. decembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
4.sej. 146.-147. 1p.).

Apstridétas normas, nosakot ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo
minimalo bazi, paredz, ka saimnieciskas darbibas veicgjs var atskaitit izdevumus
80 procentu apmeéra. Minétais nozimé ari to, ka izdevumu attiecinamiba uz
saimniecisko darbibu ir atkariga no to apméra. Ta, piemeram, ja diviem
saimnieciskas darbibas veicgjiem izdevumi ir vienadi, bet ienémumi atSkiras, viens
no tiem tada pasa rakstura izdevumus var€s atskaitit pilna apmeéra, bet otrs —
80 procentu apmera.

Valsts ien@mumu dienesta pilnvarotais parstavis Uldis Rubezniks tiesas sedé
noradija, ka saimnieciskas darbibas veic€ju nodoklu audita process ir dargs un
laikietilpigs un neatsver ieguvumu valsts budZeta, tapec Valsts ieneémumu dienests
esot mainijis pieeju fizisko personu nodoklu nenomaksas risku izvert€sanai un
2018. un 2019. gada nodoklu administréSanas darbs ticis koncentréts uz fiziskajam
personam ar augstu ienakuma Itmeni (Sk. 2021. gada 25. novembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 4. s¢j. 69.—78. Ip.). Lieta esoSie materiali apliecina,

ka, piem&ram, 2016. un 2017. gada to saimnieciskas darbibas veicgju skaits, kuriem
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risku analizes sistéma ir identificéti kritériji, kas norada uz to, ka saimnieciskas
darbibas rezultata radusies zaud€jumi, bija lielaks par desmit tikstoSiem, savukart
péc apstridéto normu pienemsanas Sis skaits ir samazinajies [idz aptuveni astoniem
ar pusi tukstoSiem (sk. lietas materialu 3. séj. 107. Ip.).

Tas nozimé, ka apstridéto normu pieméeroSanas dél dala saimnieciskas
darbibas veicgju paliek arpus risku analizes tvéruma, kaut ar1 saglabajas iespéja, ka
to noraditie saimnieciskas darbibas izdevumi nav pilniba attiecinami uz
saimniecisko darbibu, Savukart tie saimnieciskas darbibas veicg€ji, kuriem visi
izdevumi ir pamatoti saistiti ar saimniecisko darbibu, tos nevar pilna apmera
atskaitit. Nemot vera So apstakli, likumdevéjam biitu jamekle lidzekli, ka identificet
tieSi negodpratigos nodoklu maksatajus un radit tadu nodoklu sistemu, tostarp
stiprinot Valsts ien€mumu dienesta kapacitati un iespgjas, lai varétu merketi
identific€t nepamatotu izdevumu deklarésanu.

Vispar likums ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” paredz personas spgjas
maksat nodokli izvértésanu, jo noteic, ka ienakuma nodoklis ir maksajams par
fiziskas personas guto ienakumu. Proti, nodokla maksatajs ir tiesigs atskaitit
izdevumus, kas tam radusSies, gadajot par to, lai gitu ienémumus, un maksat
iedzivotaju ienakuma nodokli tikai par realo ienakumu. Tomér attieciba uz visiem
saimnieciskas darbibas veicgjiem ir noteikts iznémums, kas pielauj gadijumus, kad
saimnieciskas darbibas veic€jam, kura izdevumi ir lielaki par ienémumiem, nakas
maksat iedzivotaju ienakuma nodokli arT tad, ja faktiski nekada ienakuma nav.

Saimnieciskas darbibas veicgji ir fiziskas personas, kas par savam saistibam
atbild ar visu savu mantu. Proti, apstridéto normu piemé&roSanas rezultata
gadijumos, kad saimnieciskas darbibas veicg€ja izdevumi ir lielaki par 80 procentu
ierobezojumu vai pat parsniedz ien€mumus, tam nodoklu saistibu izpildei
nepiecieSamie lidzekli bis jarod no citiem ienakumiem vai pasuma.

Satversmes tiesa, pasi nemot veéra to apstakli, ka apstridéto normu tvéruma
ir fiziskas personas, kuras veic saimniecisko darbibu un kuras par savam saistibam
ir atbildigas ar visu savu mantu, uzskata, ka atkapSanas no nodokla maksataja
patiesas sp&jas samaksat nodokli izvert€Sanas, tostarp atkapsanas no objektiva neto

principa, nav pamatota.
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19.5. Nemot véra min&to, apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz ipaSumu
ierobeZzojums nav noteikts uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu
nodroSinasanu vérstu objektivu un racionalu apsveérumu pamata. Konkrétaja
gadijuma ar prezumpcijas noteikSanu netiek sasniegts iecerétais merkis — ietekmét
to saimnieciskas darbibas veic&ju ricibu, kuri lidz $im izvairijas no iedzivotaju
ienakuma nodokla maksasanas, un tadéjadi ari mazinat énu ekonomiku, uzlabot
Valsts ienémumu dienesta efektivitati un ar to saistito visas tautsaimniecibas
attistibu.

Nav Saubu par to, ka apstridétas normas dod ieguldijumu valsts budZeta un
paSvaldibu budZzetos, laujot finans€t sabiedribai nozimigus pasakumus. Tomer
likumdevéjam, riip&joties par to, lai valsts budzeta ien€mumi biitu pietiekami, ir
pienakums izstradat tadu taisnigu nodoklu sisttmu, kas versta uz tiesiskas
vienlidzibas principa un citu vispargjo tiesibu principu ieveérosanu, tadejadi
sekmgjot valsts ilgtsp€jigu attistibu. Min€tais nozime arT to, ka ikkatram nodoklu
reZimam jabit saskanotam ar taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principiem. Tas
vien, ka persona var mainit savu saimnieciskas darbibas veidu un nodoklu
maksasanas rezZimu, nevar kalpot par attaisnojumu nepamatotu ierobezojumu
noteikSanal.

Apstrideétas normas nav balstitas uz valsts uztic€Sanos saimnieciskas
darbibas veicgjiem, jo tiek prezuméts, ka tie neuzrada savus ien€mumus pilna
apméra vai nepamatoti palielina savus izdevumus. Satversmes tiesa jau ir
secinajusi, ka Latvija nodoklu saistibu labpratigas izpildes Iimenis ir zems (Sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila sprieduma lieta Nr.2020-31-01
22.1.1. punktu). Janem vera, ka nodoklu maksataji vairak sliecas labpratigi maksat
nodoklus tad, ja ir parliecinati, ka nodoklu politika ir taisniga (Sk.: Principles of
Good Tax Administration. Pieejams: www.oecd.org; sk. ari: Schneider F. The
Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? Pieejams:
www.iza.org). Netaisnigs nodoklu tiesiskais regul&jums v&l vairak mazina nodoklu
maksataju uztic€sanos valstij un tiesibam, tostarp neveicina to, lai personas pilditu

savu konstitucionalo pienakumu — maksatu pienaciga kartiba noteiktos nodoklus.
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Lidz ar to likumdevéja lietotie Iidzekli nav piemeéroti apstridétajas
normas ietverta tiesibu wuz IpaSumu ierobeZojuma legitima meérka
sasniegSanai.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.! dalu un
11.!panta 6.!dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2022. gada 7. janvart.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas s€des priekSsédetaja Sanita Osipova
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