Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, fakss: 67244074, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2019-21-26A
Riga

2019.gada 29.maija Nr. 6-6/16

SIA “MAXIMA Latvija”
E-pasts: info@maxima.lv

AS “GA4S Latvia”
E-pasts: office@Iv.g4s.com

Par diskriminacijas aizlieguma parkapumu

Tiesibsargs ir sanémis un izvertgjis personas (turpmak — Klients) elektronisko iesniegumu
par iesp&jamu diskriminacijas aizlieguma parkapumu rases dél ,,Express Maxima” Merkela
iela 2, Riga. lesniedz€ja izcelsme ir Dienvidazija, lesniedzgjs parvalda latviesu valodu un
strada par tulku. Iesnieguma ir noradits, ka:

“Incidents notika laika no plkst. 18:20 lidz 18:35, 2019. gada 11. marta vakara. Es
apmekl&ju “Express Maxima” un nopirku indieSu uzkodas, ko v€l&jos ap@st uz vietas veikala
tam speciali paredzeta vieta. TieSi Saja laika pie manis ieradas veikala darbinieks un saka
kliegt uz mani, izmantojot, loti rupjus vardus latviesu valoda, noradot uz savu tautibu un ka
indieSiem vai Dienvidazijas iedzivotajiem biitu jaaizliedz iepirkties veikala. Sakuma es
ignor&ju Sos izteicienus, un pabeidzis &st, saku novakt aiz sevis atkritumus un méginaju tos
izmest atkritumu tvertngé, un tiesi $aja bridi Sis darbinieks atkal saka kliegt un lamaties uz
mani un lika savakt arT pargjos atkritumus, kas atradas $aja zona un izmest tos. Saja bridi es
loti godbijigi ladzu So darbinieku uzvesties pieklajigi, tas vél vairak nokaitinaja darbinieku
un vins saka draudét mani piekaut un agresivi nosvieda iepirkumu grozus blakus man. Es vél
joprojam ignor&ju vina uzvedibu un gaju pie kases, lai iegadatos sviestmaizi, Saja bridi
personals un iepriekSminétais darbinieks atteicas mani apkalpot un rupji lika man pamest
veikalu. Veikala darbinieki kategoriski atteicas mani apkalpot, sakot, ka neapkalpos cilveku ar
manu adas krasu un it seviski neapkalpos imigrantu. Viss $is incidents ir redzams CCTV
kamera.”

Klients versas pie tiesibsarga, lai tiesibsargs palidz&étu pieprasit paskaidrojumu no veikala
IpasSniekiem un darbiniekiem.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.panta otro punktu tiesibsarga funkcijas ir sekmét
vienlidzigas attiecksmes principa ieveérosanu un jebkada veida diskriminacijas novérSanu.
Saskana ar Tiesibsarga likuma 13.panta 11.punktu, tiesibsargs vérsas pie SIA “Maxima
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Latvija” (turpmak — Maxima) un AS “G4S Latvia” (turpmak — G4S)! ar ligumu iesniegt
video novérosanas kopiju par mingto incidentu, ka ar sniegt skaidrojumu par situaciju.

lesaistito uznemumu viedokli

[1] Maxima iesniedza video novéroSanas kameras ierakstu par incidentu “Maxima
Ekpress” veikala Merkela iela 2, Riga, 2019.gada 11.marta no plkst.18:00-18:30. Maxima ir
veikusi notikusa incidenta apstaklu noskaidroSanu, tostarp apskatijusi video novéroSanas
kameras ierakstu un sanémusi paskaidrojumus no Maxima darbiniekiem, kas incidenta laika
stradaja attiecigd veikala tirdzniecibas zalé. Péc apstaklu noskaidroSanas ir konstatéts, ka
konkrétaja incidenta ar Klientu bija iesaistits apsardzes darbinieks, kur§ nav darba tiesiskajas
attiecibas ar Maxima. Maxima ir noslégts Iigums ar G4S Latvia par apsardzes pakalpojumu
nodro$inasanu Maxima veikalos.

Maxima ir veérsusies pie apsardzes pakalpojuma sniedz&ja, informgjot par notikuso
incidentu, ka ar1 pieprasot konkr&ta apsarga atstadinaSanu no apsardzes pakalpojuma
sniegSanas Maxima veikalos, un pieprasot paskaidrojumu par apsarga ricibu. G4S Latvia
paskaidroja, ka kops$ notikusa incidenta darbinieks nav ieradies darba, ka ari nav informg&jis
par savas prombitnes iemesliem, sakara ar ko $ads paskaidrojums lidz $§im bridim (2019.gada
3.aprila veéstule) nav sanemts.

Izvertgjot Maxima darbinieku sniegtos paskaidrojumus, kopsakara ar video noveroSanas
kameras ierakstu, Klienta noradita informacija par paréjo Maxima darbinieku ricibu, atsakot
sniegt pakalpojumu, nav apstiprinajusies. Video novéro$anas kameras ieraksta ir redzams, ka
Klients veikala tika apkalpots, vinam tika pardota produkcija, ko vin$ turpat veikala telpas ari
patérgja. Velak, péc konflikta ar apsardzes darbinieku Klients nav veicis vai méginajis veikt
pirkumus, tiesi pretgji, Klients grasijas pamest veikala telpas, kad apsardzes darbinieks,
iesp&jams, ir izteicis kadas piezimes, péc ka Klients vérsas pie Maxima darbiniekiem ar
pretenzijam. P&c izteiktajam pretenzijam apsardzes darbinieckam tika izteikts aizradijums par
nepielaujamu attiecksmi pret Klientu.

Maksima ir izstradats klientu apkalposanas standarts, kas darbinickiem ir jaievéro
apkalpojot klientus. Maxima politika un klientu apkalposanas standarts neparedz atskirigu
attieksmi pret klientu ar citu adas krasu vai etnisko izcelsmi, vai jebkadam citam pazimeém.
Maxima nepielauj absoltti nekadu nevienlidzibu klientu apkalpoSana un nevienam no
darbiniekiem nav tiesibu aizskart klientu.

Papildus Maxima norada, ka pirms tiesibsarga iesaistes Maxima bija inform&ta par
notiku$o incidentu ar Klientu, proti, komunikacija ar Klientu notika socialaja tikla Facebook,
kur Klients bija izteicis pretenzijas saistiba ar notikuso, un vinam tika sniegta Maxima atbilde,
izsakot noz&lu un atvainojoties par notikuso.

[2] Video novérosanas kameras ieraksta ir fikséti $adi apstakli:

Video ieraksta var redzgt, ka Klients ienak “Express Maxima” 2019.gada 11.marta vakara
péc plkst.18.00, izvelas &dienu, ko uz vietas apéd tam paredzéta vieta. Plkst.18:28 Klients ir
beidzis €st, sagerbjas, panem savus lietotos traukus, un dodas tos izmest atkritumu urna, kad
iesaistas apsargs. Plkst.18:28:54 Klients dodas wuz ardurvim, kad apsargs turpina
komunikaciju. Plkst.18:29:02 Klients un apsargs pienak pie Maxima pardevgjas, kas atrodas
aiz letes. Klients sakuma runa, péc tam sak Zestikulgt. Zesti norada uz emocionalu
satraukumu. Apsarga rokas atrodas kabatas, un apsargs atrodas loti tuvu Klientam.
Plkst.18:29:35 Klients dodas uz ardurvju pusi, tomér apsargs turpina komunicét ar Klientu,
tadgjadi aizkavgjot ta izieSanu no veikala. Lidz plkst.18:30:15 notiek saruna starp Klientu,
apsargu un otru Maxima darbinieku, kas tiek izbeigta, kad Klients dodas prom. P&c Klienta
aizieSanas var redzget, ka apsargs smejas/ smaida.

! Apsardzes pakalpojumu nodrosinatajs Maxima veikalos, tai skaita veikala Merkela iela 2, Riga.
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Vérojot Klienta ricibu, nav secinams, ka Klients batu parkapis kadus kartibas
nosacTjumus. To apliecina abu Maxima darbinieku riciba, nepieversot Klientam pastiprinatu
uzmanibu pirms un péc tam, kad Klients ir iegadajies nepiecieSamos partikas produktus. No
video var secinat, ka komunikaciju ar Klientu pirmais uzsaka apsargs. Var redzgt, ka Klients
vairakkart ir v€l&jies atstat veikalu, tomér apsargs Klientu katru reizi mutiski ir aizkavejis. Var
redz&t, ka apsargs, lai arT fiziski ar rokam nepieskaras Klientam, tomér visu laiku censSas
stavét Klientam péc iesp&jas tuvak. Minétie apstakli var noradit uz apsarga vélmi izprovocét
Klientu.

[3] 2019.gada 24.aprili tiesibsargs sanéma zinasanai Maxima 2019.gada 16.aprila véstuli
Nr. V-RO51-357, kas adreséta biedribai “Tévzemes biedriba”, kuras sastava ir Klients, un
kura Maxima atkartoti atvainojas par situaciju 2019.gada 1l.marta “Maxima Express”
veikala, Merkela iela 2, Riga.

Papildus Maxima noradija, ka likumdev&js nav devis darba devéjam pietiekosi efektivus
instrumentus, lai $adas situacijas novérstu preventivi. Proti, pienemot darbinieku darba vai
sanemot pakalpojumu, Maxima nav nekadu iesp&ju un/vai tiesibu noskaidrot potencialo
darbinieku personiskos uzskatus. Pirms darba uzsakSanas tiek veikta darbinieku apmaciba,
tostarp darbinieki tiek iepazistinati ar klientu apkalpoSanas standartiem, uzsverot, ka visi
Klienti ir apkalpojami augstakaja kvalitaté un nepielaujot atskirigu attieksmi pret jebkuru
Klientu. Ar talakajas darba attiecibas tiek veikta darbinieku instruéSana, kur, cita starpa, tick
noradits, ka visi klienti ir vienadi un nevienam no darbiniekiem nav tiesibu aizskart klientus.
Tomér Saja gadijuma ir izveidojusies situacija, kad Maxima var reagét tikai péc notikuma.

[4] GAS izsaka nozElu, ka ir radusies tada situacija, kas var radit aizdomas par
diskriminaciju apsarga darba. G4S neatbalsta diskriminaciju nekadas tas izpausmés un ari
veic preventivus pasakumus, lai $adas situacijas nepielautu.

G4S ir parskatijusi video un ari pieprasijusi paskaidrojumus no konkréta darbinieka un
norada, ka tieSi diskriminacijas pieradijumi nav konstatéti (ar1 darbinieks noliedz, ka butu
veicis kadas diskrimingjosas darbibas). G4S ir veicis atkartotu informé$anas kampanu citiem
darbiniekiem, tos inform&jot par $adu situaciju nepielaujamibu. Attiecigais darbinieks uz doto
bridi atrodas neattaisnota prombutng.

Lidz $im darbiniekam nebija parkapumu, netika izteiktas piezimes vai rajieni, lidz ar to
G4S pamatoti cer, ka $adas situacijas péc korektivo pasakumu veik$anas vairs neatkartosies.

[5] Maxima atkartota véstulé informé&ja, ka Maxima darbiniece — veikala mainas vaditaja
paskaidroja, ka Klients vairakkart noradija uz to, ka pret vinu ir pielauta necieniga izturéSanas
un izteica mingjumus, kas tas ir tiesi vina rases d&l, vienlaikus Klients esot noradijis, ka tadi
cilveki ka apsargs veikala stradat nedrikst. Kad Klients vérsas pie Maxima darbinieces, netika
izteikta vélme iegadaties kadus produktus, Klients pauda saSutumu attieciba pret attieksmi,
kadu pret vinu pielavis veikala apsargs.

Aizradijumu apsargam par nepielaujamu attieksmi pret Klientu izteica veikala mainas
vaditaja. Minétais notika veikala paligtelpas. Sada mainas vaditajas riciba ir pilniba atbilstosa
Maxima noteiktajam klientu apkalpoSanas standartam, kas noteic, ka jebkadas personala
personiska rakstura sarunas, ka ari aizradijumu, piezimju izteikSana citiem darbiniekiem vai
apkalpojosam personam nav pielaujama tirdzniecibas zalg, klatesot klientiem.

Kad Klients vérsas pie Maxima pardevéja, Klients bija loti saSutis un savu sasutumu
izteica Maxima darbiniekiem bez jebkadu paskaidrojumu vai ricibas prasibas. Vienlaikus
tirdzniecibas zal¢ atradas ari mainas vaditaja, kura arT neredz&ja risinajumu, ka So situaciju
nekavgjoties verst par labu un nomierinat Klientu, tadél neiejaucas situacija un ar Klientu
sarunu neuzsaka. Veikala menedzeris netika pieaicinats §is situdcijas atrisinasanai, jo
incidenta laika vins neatradas veikala telpas.
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Sadas situacijas nav ikdieniskas un ir saprotams, ka $aja incidenta iesaistitie darbinieki
jutas apjukusi, un neredzgja iesp&ju ka palidzet Klientam un nekavéjoties atrisinat $o situaciju.

Tiestbsarga viedoklis

[6] Tiesibsarga ieskata konkrétaja gadijuma ir nepiccieSsams veikt $adu aspektu
izvertgjumu:

[6.1] par Klienta iesp&ju komunic&t ar Maxima un sanemt paskaidrojumu;

[6.2] par iesp&jamu diskriminacijas rases dél aizlieguma parkapumu;

[6.3] par iesp&jamu naida runas parkapumu;

[6.4] par Maxima un G4S darbinieku apmacibam.

Par Klienta iespeju komunicéet ar Maxima un sanemt paskaidrojumu

[7] Klients ir vérsies pie Maxima gan izmantojot socialo tiklu Facebook, gan ka biedribas
“Teévzemes biedriba” valdes loceklis. Maxima ir atvainojusies Klientam, izmantojot Facebook
kontu, ko mutiski apliecinaja Klients telefona saruna ar Tiesibsarga biroja darbinicku. Tapat
Maxima ir atvainojusies Klientam par konflikta situaciju atbildes veéstulg biedribai “Tevzemes
biedriba”, kuras kopija ir nosiitita ar1 tiesibsargam.

Tatad var secinat, ka Klients pats ir vairakas reizes versies pie Maxima, informg&jot par
notikuSo, savukart Maxima ir reagg€jusi uz abam Klienta vestulém ar atvainoSanos par
konflikta situaciju, ka ar7 sniedzot paskaidrojumu.

Lidz ar to tiesibsargs secina, ka Klientam nav bijusi ierobezota iesp&ja vérsties pie
Maxima un sagpemt atbildi no Maxima bez papildus tiesibsarga iesaistes. Tapat Klients
vairakas reizes ir san€mis atvainoSanos no Maximas par konkréto konfliktsituaciju.

Klients vairakas reizes telefoniski ir sazinajies ar Tiesibsarga biroju par konkréto lietu,
tomér nav noradijis uz papildu veélmém par konkrétas situacijas risindjumu, Vienmé&r pauzot
neapmierinatibu par situaciju ka tadu, kas ir saprotams. Lidz ar to tiesibsargs konkrétaja lieta
izvertes ta riciba esoSos materialus saistiba ar T atzinuma 6.2-6.4. punkta noradito.

Par iespéjamu diskrimindcijas rases dé| aizlieguma parkapumu

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 9l.pants noteic tiesiskas
vienlidzibas principu ta pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma principu ta otraja
teikuma. Konkrétaja gadijuma tiks detalizétak skaidrots diskriminacijas aizlieguma princips.
Diskriminacija ir atSkiriga attieksme, izslégSana vai ierobezojums, kam par pamatu ir konkréti
kritériji, ja tam nav pamatota un objektiva attaisnojuma vai ja triikkst sam&riguma starp
sasniedzamo mérki un izmantotajiem lidzekliem. Satversmes 91.panta otrais teikums paredz
sadus aizliegtos diskriminacijas kritérijus — rase un adas krasa; tautiba un etniska izcelsme;
valoda; dzim§ana un izcelsme; dzimums; vecums; invaliditate; genétiskas ipasibas; seksuala
orientacija; religiska parlieciba; politiska un cita parlieciba; pasaules uzskats; partijas
piederiba; socialais stavoklis un sociala izcelsme; dienesta stavoklis; manta un citi lidzigi
apstakli.? Papildus atskirigas atticksmes aizliegumu rases dél paredz ari Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 3.'panta pirma dala. Lidz ar to normativajos aktos ir noteikts
diskriminacijas aizliegums, Kas ir jaievéro sniedzot pakalpojumus un pardodot preces.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.* panta piekta dala noteic apgrieztas pieradisanas
principu, t.i., ja strida gadijuma patérétajs norada uz apstakliem, kas varétu bt par pamatu
vina tieSai vai netieSai diskriminacijai dzimuma, invaliditates, rases vai etniskas piederibas
del, pardevéja vai pakalpojuma sniedzg€ja pienakums ir pieradit, ka atSkirigas attieksmes
aizliegums nav parkapts.

Nemot véra, ka tiesibsargs par apgrieztas pieradiSanas principu informé&ja gan Maxima,
gan GA4S, tad tiesibsargs prezumé, ka abu uznémumu sniegta informacija ir Sagatavota
atbilsto§i min€tajam principam, un ja uznémums nav iesniedzis papildu informaciju, kas

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektTvs.
Zina.vad.prof.R.Balodis. Latvijas Véstnesis, 2011, 104.1pp.
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apliecinatu kadu uzpémuma apgalvojumu, tad uzskatams, ka S$adas informacijas nav
uznémuma riciba.

[7.1] Gan Maxima, gan G4S ir redz&jusi video ierakstu ar konflikta situaciju. Nedz
Maxima, nedz G4S nenoliedz, ka konflikta situacija starp Klientu un G4S apsargu ir bijusi.

[7.2] G4S ir pieprasijusi skaidrojumus no konkréta darbinicka un norada, ka tieSi
diskriminacijas pieradijumi nav konstatéti (ari darbinieks noliedz, ka butu veicis kadas
diskrimingjosas darbibas).

[7.2.1] G4S nav iesniedzis nekadu pamatojumu tiesibsargam, kas apliecinatu, ka saruna
ar apsargu tiesam ir notikusi, kadi jautajumi apsargam ir uzdoti, kadas ir sanemtas atbildes;
tapat nav skaidrs, ka G4S ir secingjis, ka diskriminacijas aizlieguma parkapums nav noticis
(ka G4S izverte iesp&jamus diskriminacijas aizlieguma parkapumus utt.).

[7.2.2] Tiesibsargs vers uzmanibu, ka viens no rasu diskriminacijas veidiem ir rasu jeb
etniska profiléSana, kad rase, etniska piederiba, religiskas ipasibas tiek izmantotas ka metode,
lai izdalttu cilvékus identitates un drosibas parbaudés. Mingto parasti isteno tiesibsargajoso
iestazu darbinieki, ka arT drosibas dienestu darbinieki, tad€jadi pienemot 1émumu par cilvéka
bistamibu, pamatojoties uz rasi, nevis uz pamatotam aizdomam.® Etniska profilésana parasti ir
versta pret minoritatém, vienlaikus palielinot risku pieaugt rasistiskam tendencém sabiedriba
kopuma.* Papildus ir nepieciesams uzsvért, ka profilésana ki metode ir tiesiska, tomér lai
veiktu etnisko profiléSanu, ir nepiecieSami stingrs pamatojums.

Lai arT apsargi atbilstosi Latvijas normativajam regul&jumam nepieder pie tiesibsargajoso
iestazu darbiniekiem, tomér to pienakumos ir veikt fizisku personu un/vai objektu apsardzi un
tadgjadi jau savlaicigi izslégt apdraudgjuma riskus.’

[7.2.3] Tiesibsargs norada, ka video var redzet, ka 18:10 pie Maxima galdina séz tris
viriesi (Eiropeida rase, pie kuras pieder ari Latvijas iedzivotaji), viens no tiem ir apsargs, kurs
sarundjas ar sev pazistamu cilvéku (var secinat péc Zestiem), blakus viniem s€z virietis, kas
&d. Plkst. 18:13 apsargs ar pazinu piecelas, apsarga pazina dodas prom. Plkst. 18:15 Klients
dodas pie galdina &st, apsargs pieverS uzmanibu Klientam, bet komunikaciju neuzsak.
Plkst.18: 17 apsargs dodas uz Maxima ardurvim, pievérSot uzmanibu galdinam, pie kura var
&st (atrodas Klients un iesp&jams, ka viet§jais iedzivotajs). Plkst.18: 20 otrs virietis
(iespejams, ka viet€jais iedzivotajs) piecelas no galda, nenovac aiz sevis parpalikumus (var
redz&t, ka uz galda paliek salvete) un dodas pie kases nopirkt papildus preces, péc tam
Maxima atstaj. PIkst. 18:24 veikala atgriezas apsargs, pieverS uzmanibu Klientam un aiziet.
Plkst. 18:27 Eiropeidas rases sieviete blakus Klientam karto savu somu, péc tam dodas prom.
P&c vinas aizieSanas apsargs uzsak konfliktu ar Klientu.

Izvertejot mingto, var secinat, ka apsargs ir pievérsis Klientam pastiprinatu uzmanibu
visu laiku kops tas atradas veikala. Lidziga uzmaniba netika pieversta nevienam citam veikala
apmekl&tajam. Vieniga atSkiriba starp Klientu un citiem veikala apmeklétajiem ir Klienta adas
krasa, kas atskiras no Latvijas iedzivotaju adas krasas.® Lidz ar to var secinat, ka apsargs ir
istenojis atskirigu attieksmi pret Klientu visu laiku, kamér tas atradas veikala, veicot etnisko
profilésanu. Turklat ir nepiecieSams noradit, ka oOtram virietim (Eiropeida rase), kas €da
blakus Klientam un nenotirija visus parpalikumus, Maxima darbinieki neaizradija. Janem
vera, ka apsargs Saja laika veikala neatradas vispar. Lidz ar to Klientam uzmaniba tika
pieversta, jo vins$ atskiras no citiem klientiem, kas atradas veikala.

3 Open Society Foundations. Ethnic Profiling: What It Is and Why It Must End. Pieejams:
<https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/ethnic-profiling-what-it-and-why-it-must-end>

“FRA EU-MIDIS study ‘Understanding and Preventing Discriminatory Ethnic Profiling’ What is ethnic
profiling? Pieejams: <http://www.bug-ev.org/en/topics/focus-areas/dossiers/ethnic-profiling/what-is-ethnic-
profiling.htmI>

5 Apsardzes darbibas likums. Pienemts 13.02.2014, stajas speka 20.03.2014. Pieejams:
<https://likumi.lv/doc.php?id=264785>

® Redzamas atskiribas parasti ir vecums, dzimums, invaliditate, adas krdsa. Veikald atradas daZada vecuma,
dzimuma cilveki, un tiem netika pieversta pastiprinata uzmaniba. Veikald neatradas cilvéki ar acimredzamu
invaliditati. Lidz ar to Sie kriteriji nevaréja but par pamatu atskirigai attieksmei. Tieslbsarga piezime.
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Nemot véra iepriek§ noradito, tiesibsargs apSauba G4S sp€jas atpazit diskriminacijas
aizlieguma principu, ta formas un veidus, atbilstosi par to informét savus darbiniekus, ka art
veikt preventivas darbibas, lai $adi incidenti nenotiktu.

[7.3] G4S un Maxima ir noradijis, ka apsargs kop$ minéta incidenta atrodas neattaisnota
prombitné. G4S nav sniedzis informaciju, kas minéto apliecinatu. Lidz ar to tiesibsargs
apSauba G4S noradita patiesumu.

Maxima péc incidenta ir vérsusi G4S uzmanibu uz nepiecieSamibu nodroSinat to, ka
konkrétais apsargs vairs netick nodarbinats Maxima veikalos. Tiesibsarga riciba nav
informacijas, lai varétu parliecinaties, ka minctais fakts tieSam ir noticis un ka G4S nodrosina,
ka mingtais apsargs Maxima veikalos netiek nodarbinats.

[7.4] Klients iesnieguma ir noradijis uz rupju atticksmi no apsarga puses. Video var
redzet, ka notiek konflikts, ka apsargs ir pirmais, kas inici€ komunikaciju, tom&r mingtais
video ir bez audio ieraksta. lesniegumam nav pievienota informacija par iesp&amiem
lieciniekiem, ka arT Maxima’ un G4S nav shiegusi precizu informaciju par runato. Tadgjadi
tiesibsargam nav iesp&jams parliecinaties, kas precizi tika teikts. Tomér ir iesp&jams
parliecinaties, ka Klients neparkapa kartiba noteikumus, jo nedz video, nedz Maxima uz to
nav noradijusi. Tapat ir iesp&jams parliecinaties, ka apsarga teiktais ir aizskaris klientu, jo
Maxima vairakkart ir atvainojusies par apsarga uzvedibu, tadgjadi ar atzistot, ka S$ads
komunikacijas veids nav bijis pareizs.

Lidz ar to ir iesp&jams parliecinaties, ka komunikacija ir bijusi Klientam aizskarosa.

[7.5] Klients ir noradijis uz to, ka vinam tika atteikta atkartota apkalposana péc tam, kad
bija sacies konflikts ar apsargu. Maxima min&to noliedza. Tiesibsargs sazinajas ar Klientu,
kas uzstaja, ka péc partikas produktu ap€Sanas uz vietas ir vElgjies iegadaties papildu
sviestmaizi, kuras iegade tika atteikta gan no Maxima darbinieces, gan apsarga puses. V&lreiz
parskatot iesniegta video ieraksta kopiju, var redzét, ka Klients ir vélgjies doties prom, kad
apsargs vinu ir aizkavgjis. Plkst.18:29:02 Klients kopa ar apsargu ir pienacis pie Maxima
darbinieces, kas atradas aiz letes. Sakotngji var redz&t, ka Klients sarundjas ar Maxima
darbinieci, péc tam sakot aktivi zestikulét. Var redzét, ka Maxima darbiniece nejiitas &rti
konkretaja situacija.

2019.gada 24.aprilt Tiesibsarga biroja darbinieks apmeklgja “Express Maxima” veikalu,
lai parliecinatos par precu izkartojumu. Konkrétaja veikala ir divu veidu produkti — tie, kurus
Klients var izv€léties pats, attiecigi par tiem norékinoties, ka ari produkti, kuru sanemsanai ir
nepiecieSsama Maxima darbinieku palidziba, jo tie atrodas aiz letes, un tos ir nepiecieSams
atseviski pagatavot (kebabs, siltas sviestmaizes utt.).

Konkrétaja aspekta tiesibsarga riciba ir pretruniga informacija, jo Klients norada, ka ir
velgjies iegadaties papildus preces, tomér nav liecinieku, kas to apstiprinatu, ka ari video
ieraksts ir bez audio, kas ari liedz apstiprinat Klienta noradito. Savukart Maxima min&to
noliedz, vienlaikus tiesibsarga riciba nav informacijas, kas apliecinatu Maximas apgalvojumu.
Lidz ar to tiesibsargs nevar nedz apstiprinat, nedz noliegt atteikumu pardot preces péc
konflikta saksanas.

Par iespejamu naida runas parkapumu

[8] Papildus Satversmes 9l.panta nostiprinatajam vienlidzibas principam un
diskriminacijas aizlieguma principam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.panta ir noteikts, ka $aja konvencija minéto tiesibu un brivibu Tstenosana tiek
nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas — neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas,
valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes,
saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

Tiesibsargs uzver, ka jebkada veida naidu un diskriminaciju kurinosu izteicienu vai
izteicienu, kas aicina uz vardarbibu pret noteiktu personu grupu, pausana ir aizliegta.

" Nav nedz apliecinajusi, nedz noliegusi apsarga vardus, kas liecindtu par rupju attieksmi tiesi Klienta rases déj.
Tiesibsarga piezime.
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Tiesibsarga ieskata nebiitu pielaujama situacija, kada pakalpojuma sniedzg&js vai jebkura cita
persona saistita ar pakalpojuma sniedz€ju nepamatoti aizskartu personu, izteiktu vardarbibas
draudus un izmantotu izteicienus, kas apzimé&tu personas rasi vai adas krasu. Tiesibsargs
norada, ka jebkada veida naidu un diskriminaciju kurinoSu izteicienu vai izteicienu, kas aicina
uz vardarbibu, pauSana ir aizliegta. Konkrétak, Kriminallikuma 78. panta ir nostiprinata
atbildiba par darbibu, kas vérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas
izraisiSanu.

Ka jau ieprieks ir mingéts, Maxima video ieraksta kopija ir veikta bez skanpas ieraksta.
Tadgjadi tiesibsargam nav iesp&jams identific€t naida runas pazimes vai aicinagjumu UZ
vardarbibu izteikumu pausSanu vai jebkada cita veida prettiesisku izteikumu pausanu veikala
apsarga vai darbinieku izteikumos. Ja Klienta riciba ir konkrétaki pieradijumi, kas var
apliecinat iesp&jamo prettiesisko izteikumu pauSanu (pieméram, liecinieku liecibas, incidenta
audioieraksts, sarakste ar komersantu socialajos tiklos), Klientam ir tiesibas vérsties Valsts
drosibas dienesta ar ligumu ierosinat kriminalprocesu par konkrétajiem izteikumiem.

Par Maxima un G4S darbinieku apmacibam

[9] Gan Maxima, gan G4S norada, ka veic darbinieku apmacibas darbam ar klientiem,
tomér neviens no uzpémumiem nav iesniedzis konkrétu dokumentu (pieméram, lekciju
slaidus), kas apliecinatu, ka $adas macibas notiek. Nemot véra, ka gan Maxima, gan G4S
sniegta informacija rada Saubas, tiesibsargs atseviski noradis uz potencialajiem
problémjautajumiem, kurus biitu nepiecieSams risinat.

[9.1] Maxima ir papildus iesniegusi Klientu apkalposanas standartu. Tiesibsargs, to
izvertgjot, norada, ka Maxima Klientu apkalposanas standarts ir vérsts uz produktu pardosanu,
nevis attieksmi pret klientiem no dazadam sabiedribas grupam. Lidz ar to tiesibsargs nevar
izdarit secinajumus, pamatojoties uz Maxima Klientu apkalpoSanas standartu, ka Maxima
darbinieki ir informé&ti par diskriminacijas aizlieguma noveérSanu pret dazadam sabiedribas
grupam.

Tiesibsargs norada, ka diskriminacijas definicija un aizliegtie krit€riji ir doti $1 atzinuma
7.punkta. Tatad diskriminacijas pamata var biit Maxima darbinieku attiecksme pret kadu no
kriterijiem piedero$ajam mérkgrupam.

Tiesibsarga ieskata minétie kriteriji ir janem véra sniedzot pakalpojumu, jo dazadam
meérkgrupam var biit dazadas vajadzibas, kas var pamatot ar1 dazadu komunikacijas veidu un
stilu. Piem&ram, senioriem var blit nepiecieSamiba palidzet izlasit produktu nosaukumus.
Personam ar invaliditati var but nepiecieSams ne tikai nodroSinat fiziskas vides pieejamibu
pakalpojuma sniegSanas vieta, bet uzpémumam bitu jaapdoma sava politika (darbinieku
riciba un reakcija), ja ierodas cilvéks ar redzes trauc€jumiem un suni-pavadoni. Var but
cilveki ar invaliditati, kuri veleétos sanemt uznémuma darbinieku palidzibu precu izvéle,
savukart, ir cilveéki ar invaliditati, kuri palidzibas sniegSanu bez atlaujas prasiSanas uzskata par
pazemoSanu un diskriminaciju. Tapat ir janem véra, ka pakalpojumi ir jasniedz visiem
cilvekiem vienadi neskatoties uz dazadu politisko parliecibu, pieméram, ja uzpémuma
vaditajs iesaistas politika, ir notikusi intervija ar zurnalistu, kur§ apSauba uznémuma vaditaja
ka politika kompetenci, tas nevar bit par iemeslu, lai liegtu zurnalistam vai cilvékam ar citu
politisko parliecibu iegadaties preces vai sanemt pakalpojumu.

Diskriminacija pret cilvékiem ar citu adas krasu (rasi) var izpausties dazadi, pieméram,
aizliegums ieiet kada publisko pakalpojumu sniegSanas vieta (klubos, bankas, baseinos),
atteikums sniegt pakalpojumu (atteikums izmantot lidmasinu, lai ari cilvékam ir bijusi visi
nepieciesamie dokumenti, un lidmasina ir brivas vietas)®, rasu aizspriedumi.® Mingtie
aizspriedumi var izpausties dazadi gan ka rasisms, gan stereotipi, gan rasu profilésana, bet
galvena bitiba ir konkréta cilvéka visparinasana, pamatojoties uz rasi, kurai tas pieder, lai

8 Equinet Discussion Paper: Fighting Discrimination on Ground of Race and Ethnic Origin. December 2016.
® Race bias.
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attaisnotu atskirigu atticksmi.’® Pieméram, cilvékam ir tumsaka adas krasa, ar ko asocigjas
indieSi. Tikai tap€c, ka indieSi iepriekS ir apmekl&jusi konkréto uzp@mumu un atseviski
individi nav bijusi kartigi, tiek prezuméts, ka ikviens, kas izskatas Iidzigs indieSiem, rikosies
tapat.

[9.2] Lai ari Maxima norada, ka darbinieki tiek apmaciti, tom&ér Maxima vienlaikus ir
atzinusi, ka Maxima darbinieki nezinaja ka rikoties situacija, kad Klients noradija uz apsarga
nekompetenci.

Nemot véra, ka Maxima darbojas pakalpojumu sniegSanas joma, kur darbs ar cilvékiem ir
ikdiena, nav pielaujama situacija, ka Maxima darbinieks/ -ki nezina ka risinat
konfliktsituacijas ar klientiem.

[9.3] G4S vérsa uzmaniba, ka tiek veikti preventivi pasakumi, lai nepiclautu konkrétaja
gadfjuma aprakstito situaciju, tapat péc minétas situacijas darbinieki ir atkartoti instruéti.
Tomér G4S nav sniedzis nekadu citu pamatojumu, pieméram, macibu materialus kopijas,
icks€jo standartu/ iek$gjas darba kartibas kopiju, lai tiesibsargs varétu parliecinaties, ka
darbinieku riciba ir informacija par atticksmi pret dazadam sabiedribas grupam.

Lidz ar to tiesibsargs nevar izdarit secinajumu, ka G4S tieSam ir nodroSinajis darbinieku
izglitosanu par konkrétajiem jautajumiem. Turklat ka tiesibsargs norada §1 atzinuma 7.punkta,
tiesibsargam nav parliecibas, ka G4S ka uzpémums izprot diskriminaciju, spgj to atpazit un
zina ka rikoties §ados gadijumos.

[10] Maxima $1 atzinuma 3.punkta ir noradijusi uz darba dev&ja ierobezojumiem
noskaidrot potenciala darbinieka parliecibu, jo to aizliedz likums.

Tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka noraditais neatbilst Darba likumam. Darba likuma
33.panta otra dala noteic aizliegumu darba intervijas laika uzdot jautajumus, kas neattiecas uz
paredzeta darba veikSanu vai nav saistiti ar pretendenta piemé&rotibu Sim darbam, ka ari
jautajumi, kas ir tiesi/ netiesi diskrimingjosi (attiecas tikai uz kandidatu), t.i.,: par griitniecibu;
par gimenes vai laulibas stavokli; par iepriek$€ju sodamibu, iznemot gadijumu, kad tam
attieciba uz veicamo darbu varétu but bitiska nozime; par religisko parliecibu vai piederibu
pie kadas religiskas konfesijas; par piederibu pie kadas politiskas partijas, darbinieku
arodbiedribas vai citas sabiedriskas organizacijas; vai par nacionalo vai etnisko izcelsmi.

Tas nozimg, ja uznémuma politika ir saistita ar vienlidzibas ievéroSanu un diskriminacijas
aizliegumu, tad mingétais ietilpst ikviena darbinieka darba veiksana. Tadgjadi darba intervijas
laika nav aizliegts kandidatam ltigt pildit konkrétus parbaudijumus, kas saistiti ar veicamajiem
darba pienakumiem, vai ari uzdot jautagjumus par darbinicku ricibu dazadas situacijas,
pieméram, “Ka Jiis rikotos, ja veikala ienaktu cilvéks ar suni - pavadoni?” Sada veida darba
devgjs var parliecinaties, vai kandidats ir iepazinies ar darba devéja istenoto politiku pret
Klientiem, vai spés to realizét praks€ un vai arf ir nepiecieSamas papildu apmacibas.

Lidz ar to darba intervijas laika darba dev€js nevar uzdot personiskus un tiesi/ netiesi
diskrimingjosus jautajumus par kandidata/ -es personisko parliecibu, tomér var uzdot
jautajumus, kas ir saistiti ar darba devgja Tstenoto politiku/ darbibu, jo darba vidé darbinickam
neatkarigi no personiska viedokla vai parliecibas ir jaisteno darba devéja noteiktie darba
pienakumi un attiekSme, ja vien tas nav pretruna ar normativajiem aktiem.

[11] Tiesibsargs jau iepriek$ ir sanémis mutiskas stdzibas par dazadu apsardzes
kompaniju parstavosu darbinieku attieksmi pret dazadam sabiedribas grupam, pieméram,
cilvekiem ar dazadu seksualo orientaciju, cilvékiem ar invaliditati un paslaik ir sapemta
rakstiska stidziba par attieksmi pret cilvéku ar atskirigu adas krasu.

Apsardzes uznémumi katru gadijumu risina atSkirigi — gan sodot apsargu, gan neizskatot
stidzibu. Tapat praksé ir bijis gadijums, kad apsargs par diskrimingjosam darbibam un
izteicieniem tiek atbrivots no amata, tiek pienemts darba citd uzp€émuma un turpina veérst

10 Racial Bias and Discrimination: From Colorism to Racial Profiling. Pieejams:
<https://www.thoughtco.com/types-of-racial-bias-and-discrimination-2834985>
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diskrimingjosu atticksmi pret konkréto sabiedribas grupu, pret kuru tam ir personigi
iebildumi. Lidz ar to ne vienmér darba tiesisko attiecibu partrauksana var bt pietiekams sods,
lai apsargs apzinatos savas ricibas prettiesiskumu. Tad€jadi ir nepiecieSams nodrosinat
apsargu izglitoSanu.

Tiesibsargs plano inform&t apsardzes nozares VienojoSas organizacijas par
nepiecieSamibu pieverst lielaku uzmanibu apsargu izglitoSanai tieSi diskriminacijas
aizlieguma joma ka piemé&ru noradot konkréto lietu.

Tiesibsarga rekomendacijas:

[1] Maxima apmacit darbiniekus darbam ar dazadam sabiedribas grupam, lai novérstu
potencialus diskriminacijas gadijumus, ka ari nodroSinat seminarus par konfliktsituaciju
risinasanu ar klientiem. Tiesibsargs aicina minéto nodro$inat seSu méneSu laika péc $1
atzinuma sanemsanas, iesniedzot tiesibsargam macibu materialu vai iek§&jo normativo aktu
kopijas, kur mingtais ir atrunats. Tiesibsargs norada, ka materialu kopijas paliks tikai
tiesibsarga riciba.

[2] GA4S iesniegt tiesibsargam tris méneSu laika p&c §1 atzinuma sanemsanas macibu
materialu vai iek$€jo normativo aktu kopijas, kur var parliecinaties, ka G4S nodroSina
informacijas sniegSanu saviem darbiniekiem par potencialam situacijam, kad var veidoties
iesp&jami diskriminacijas aizlieguma parkapumi. Tiesibsargs norada, ka materialu kopijas
paliks tikai tiesibsarga riciba.

[3] Maxima un G4S divu nedélu laika kop$ $1 atzinuma sanems$anas dienas sniegt
dokumentali pamatotu informaciju, kas apliecinatu, ka min&tais apsargs vairs netick
nodarbinats Maxima veikalos. Tiesibsargs norada, ka informacija paliks tikai tiesibsarga
riciba.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons
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