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Tiesibsarga biroja sanpemta 2016.gada 28.septembra vé&stule Nr.1-04/358-pav
(registréta 30.09.2016 ar Nr.419), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneses 2016.gada
28.septembra 1€émums. Ar min€to l€mumu Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska
atzist tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2016-13-01 ,,Par Kriminalprocesa
likuma 629.panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam” un aicina izteikt viedokli par mingétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92.panta pirmajam teikumam un citiem
jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata var€tu biit nozime $aja lieta.

Izveértgjot Iemumam pievienoto Konstitucionalas stidzibas iesniedzgjas sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu “Cell Finance” (turpmak - Pieteicgja) pieteikumu, ka arT Saeimas
atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli:

1. Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 629.panta piekta dala (turpmak —
apstridéta norma) paredz, ka “procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir
1zmekl€Sanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa,
kas izskata 3o lietu. Sa likuma 628.panta min&tas personas ar lieta eso$ajiem materialiem
var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma”. Savukart saskana ar
KPL 628.pantu “procesa virzitajs $a likuma 627.panta minéta lémuma kopiju
nekavejoties nosiita aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam un personai, pie kuras manta
tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai
ar1 citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, vienlaikus noradot uz tiesibam:
1) personiski vai ar aizstavja vai parstavja starpniecibu piedalities procesa par noziedzigi
leglitu mantu; 2) mutvardos vai rakstveida tiesa izteikt savu attieksmi pret pienemto
lémumu; 3) iesniegt tiesai pieteikumus”. Ka izriet no Pieteicgjas pieteikuma paustajiem
faktiem, tad pret vinu 2013.gada 18.jilija kriminalprocesa Nr.16870001410 ietvaros tika
uzsakts process par piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemeroSanu, savukart 2015.gada
19.maija tika uzsakts process par noziedzigi ieglitu mantu.
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Ka tika noradits konstitucionalaja stidziba, tad Pieteic€ja versas ar pieteikumu pie
procesa virzitaja (konkrétaja lieta - prokurora) ar ligumu tai laut iepazities ar izdalitajiem
procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem. Tacu procesa virzitaja ieskata,
Pieteic€jas parstavja iepazistinasana ar kriminalprocesa materialiem biitu var€jusi traucet
kriminalprocesa objektivai norisei, tadé] tika pienemts 1émums par atteikumu Pieteic€jai
iepazities ar lietas materidliem. So lémumu Pieteicgja parsidz&ja amata augstakam
prokuroram, kur§ to atstdja negrozitu, lidz visbeidzot ar1 nakamais amata augstakais
prokurors, kura nolémums bija galigais, to atstaja spéka, tadgjadi liedzot Pieteic&jai
iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem. Pieteic€ja norada, ka
procesa virzitdja, pienemot l€mumu par atteikumu Pieteic€jai iepazities ar lietas
materialiem, aizskara tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo ta rezultata nebija iesp€jams
iepazities ar procesa virzitdja paustajiem argumentiem un tiem pieradijumiem, uz ka
pamata process par noziedzigi iegiitu mantu tika uzsakts. Turklat ka norada Pieteic€ja,
tad arT iztiesaSanas laika, kad tiesa léma par mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu, tai
netika lauts iepazities ar lietas materialiem, tad€jadi nostadot to procesuali “vajaka”
pozicija. Pieteicgjas ieskata, pastavot reguléjumam, kads paslaik ir ietverts apstridétaja
norma, tiek nepamatoti aizskartas Pieteic€jas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
minétas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tadejadi tiekot parkapts pusu lidztiesibas un sacikstes
princips.

2. Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi, ka “attieciba uz kriminalprocesa
aizskarto mantas ipaSnieku neattiecas tas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, kas
piemérojamas personai, pret kuru ir izvirzita apsidziba kriminallieta Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta
izpratn€. [..] procesa par noziedzigi ieglitu mantu attieciba uz treSo personu — aizskarto
mantas 1pasnieku — tiek lemts par §1s personas civilajam tiesibam vai pienakumiem”.

Savukart tiesibsargs norada, ka minéta Saeimas norade ir attiecinama tikai uz
vienu no iesp§jamam situacijam, kada process par noziedzigi iegiitu mantu var tikt
risinats. Proti, saskana ar KPL 628.panta reguléjumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu
var biit iesaistits ne tikai Kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieks, bet ari aizdomas
turétais vai apstidzetais, vai ar1 persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts
arests, ka, pieméram, juridiska persona pret kuru ir uzsakts process piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanai. Turklat ka ir noradits tiesibu doktrina, tad
“attiecigas personas (KPL 628.panta min&tas — aut. piez.) faktiski nezaudé statusus, kas
vinam procesa jau ir (aizdomas turétais, apsiidz€tais, aizskartds mantas pasnieks u.tml.)
ar visam §im statusam piemito$am tiesibam un pienakumiem”",

Tadgjadi uz parejo apstridétaja norma iesaistito personu tiesibam ir attiecinamas
tas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, kas ir nostiprinatas Konvencijas 6.panta. Savukart,
pat ja atzitu, ka attieciba uz aizskarto mantas ipasnieku tiek lemts par ta civilajam
tiestbam vai pienakumiem, Konvencijas 6.panta 1.punkts neparprotami ir attiecinams ari
uz civilajam tiesvedibam ar visam no ta izrietoSajam procesudlajam garantijam.
Ka, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu vienlidzibas princips, sacikstes princips utt.

Lidz ar to, vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam, ir piemérojamas ari Konvencijas 6.panta 1.punkta nostiprinatas tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas.

! Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
biletens, Nr.3, 2011.gada 3.decembris, 32.Ipp.
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Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka “ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Interpret&jot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja minctais jédziens ,.taisniga tiesa” ietver
divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek
izskatita™®. “Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process nozimé
valsts pienakumu paredz&t tiesiskas garantijas tiesiskuma un taisniguma principu
ieveroSanai lietu izsprieSana un aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas.
Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidzvertigu iesp&ju princips
(Iidztiesibas un sacikstes princips), ka ari tiesibas tikt uzklausitam™. Pugu lidzveértigu
iesp&ju princips paredz, “pirmkart, visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit
lietas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no pusém pieskirt butiskas priekSrocibas
salidzindjuma ar oponentu™.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) vairakkartigi ir uzsveérusi, ka
“tiesibas uz taisnigu tiesu, ko garant€ Konvencijas 6.panta 1.punkts, paredz vienlidzibas
principa ieveroSanu, kas liek katram lietas dalibniekam dot pietiekamu iesp&ju izklastit
savu viedokli apstaklos, kas vinam nerada biitiski diskrimingjoSu situaciju attieciba pret
oponentu™. Turklat vienlidzibas princips ir “tikai viens no plasaka “taisnigas tiesas”
jédziena elementiem, kas ietver ari tadu pamattiesibu, ka kriminalprocesa butu jabiit
ieverotai puSu sacikstei. Tiesibas uz sacikstes procesu kriminallieta nozimé, ka
apsiidzibai un aizstavibai ir jabiit dotai iesp€jai parzinat un koment€t apsvérumus un
pieradijumus, ko ir iesniegusi otra puse’”.

Nemot véra, ka procesa virzitajs, pamatojoties uz apstridéto normu, pienpema
lémumu par atteikumu Pieteicgjai iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem, tadejadi liedzot tai iepazities ar tiem pieradijumiem, uz ka pamata Sis
process tika uzsakts, ir atzistams, ka ar apstridéto normu ir tikuSas ierobeZotas
Pieteicéjas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma paredzétas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu nav ieklautas starp tam cilvéka pamattiesibam,
kuras saskana ar Satversmes 116.pantu var tikt ierobezotas, Satversmes tiesa jau
vairakkartigi ir atzinusi, ka arT Satversmes 92.panta paredzetas tiesibas ir ierobezojamas,
citadak tas nonaktu pretruna ar citim Satversmes normam’.

Atbilsto$i mingtajam, ir nepiecieSams noskaidrot, vai $ads pamattiesibu
ierobeZojums ir attaisnojams, un, proti:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums noteikts ar likumu;

? Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila Iémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01 11.punkts.

¥ Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila Iémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01 11.punkts. Citéts péc
Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01 8.2.punkta, 2010.gada 17.maija sprieduma
lieta Nr.2009-93-01 8.3.punkta un 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 19.punkta.

* Satversmes tiesas 2003.gada 27.jiinija sprieduma lieta Nr.2003-03-01 secindjumu dalas 6.punkts. Citéts pec Law
and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe,
1996, p. 172.

® ECT 2014.gada 29.aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr.33637/02, 65.punkts. Citéts péc
ECT 2000.gada 3.marta sprieduma lieta “Krémai un citi pret Cehijas Republiku”, pieteikums Nr.35376/97,
39.rindkopas. Sk. arT ECT 1996.gada 23.oktobra sprieduma lieta “Ankerl v. Switzerland”, pieteikums Nr.17748/91,
38.punktu.

® ECT 1991.gada 28.augusta sprieduma lieta “Brandstetter v. Austria”, pieteikumi Nr.11170/84; 12876/87;
13468/87, 66., 67.punkts.

’ Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 7.2.punktu un 2003.gada
27 junija sprieduma lietda Nr.2003-04-01 secinajumu dalas 1.1.punktu.
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2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums atbilst samériguma principam jeb vai izraudzitie lidzekli ir
samerigi ar ierobeZojuma legitimo marki®.

3. Pirmkart, parbaudot, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu
likumu, secinams, ka lieta nepastav strids, ka likums ir pienemts, ievérojot normativajos
aktos paredzeto kartibu un tas ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo
aktu prasibam.

3.1. Savukart attieciba uz kritériju, ka likumam ir jabat pietickami skaidri
formulétam®, Pieteicgja sava pieteikuma norada, ka apstridéta norma tam neatbilst un
rada normas adresatiem Saubas par taja noteiktajiem tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobeZojumiem, par ko liecina konsekventa izmekleSanas iestazu un prokuratiiras prakse,
praktiski visos gadijumos liedzot iepazities ar lietas materialiem. Turklat norma nav ari
paredz€ti kritériji, pe€c kuriem procesa virzitajam biitu javadas, lemjot jautajumu par
atlauju iepazities ar lietas materialiem.

Lai likumu atzitu par pietieckami skaidri formul€tu, personai ir jaizprot no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturs un japaredz ta piemerosanas sekas, ka arT likumam
ir janodrogina aizsardziba pret ta patvaligu pieméroanu’®. Nemot véra, ka apstridétaja
norma ir noteikts, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir
1izmekl€Sanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities attiecigi tikai procesa virzitajs,
prokurors un tiesa, kas izskata konkréto lietu, savukart KPL 628.panta min&tas personas
ar tiem drikst iepazities tikai ar procesa virzitaja atlauju, secinams, ka ir skaidri noteikti
tie subjekti, kuriem ir garant€tas tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Savukart KPL
628.pantd minétajiem subjektiem ir tiesibas ar tiem iepazities tikai ar procesa virzitaja
atlauju un ta noteiktaja apjoma, tadejadi art skaidri paredzot personas tiesibas un kartibu,
kada tas var prasit iepazities ar lietas materialiem. Turpretim attieciba uz Pieteicgjas
noradi, ka $adi lugumi par iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem praktiski visos gadijumos tiek noraiditi, tiesibsarga ieskatd nav objektivi
pamatots, jo tas pamata nav pievienoti nekadi pieradijumi, kas to varétu apliecinat.

Lidz ar to ir jasecina, ka ir paredzamas apstridétas normas piemérosanas sekas, jO
personai ir jaapzinas un jarékinas, ka tas lugums var tikt noraidits, ja procesa virzitaja
ieskata tam ir kadi objektivi apstakli. Turklat arT jaatzim€, ka norma ir paredzama tad,
“kad ta dod zinamu aizsardzibu pret patvaligu valsts varas iestazu iejaukSanos. Ka ar1
likuma ir japaredz minimalas procesualas garantijas, kas ir samérojamas ar ietverta
principa nozimigumu”'!. Nemot véra ieprick§minéto, un to, ka saskapa ar KPL
regul@umu personai situacija, kad tiek liegts iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lietas materialiem, ir pieejams tiesibu aizsardzibas mehanisms ta parsiidzibai, ir
atzistams, ka likums ir pietiekami skaidri formul@ts, un ir nodroSinata aizsardziba pret ta
patvaligu piemé&rosanu.

Tadejadi secinams, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

® Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2015-06-01 14.punktu.

% Satversmes tiesas 2009.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2008-12-01 10.1.punkts. Citéts pec ECT 1979.gada
26.aprila sprieduma lieta “The Sunday Times v. The United Kingdom”, pieteikums Nr.6538/74, 49.punkta un ECT
1983.gada 25.marta sprieduma lieta “Silver and 14 others v. The United Kingdom”, pieteikumi Nr.5947/72;
6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 86.-88.punkta.

10 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01 14.punktu.

1 ECT 2012.gada 25.0ktobra sprieduma lieta “Vistin§ un Perepjolkins pret Latviju”, pieteikums Nr.71243/01,
97.punkts.
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4. Tkviena tiesibu ierobeZojuma pamata ir jabat apstakliem un pamatojumam,
kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu intereSu — legitima
mérka — labad™.

Ka jau ieprieks tika noradits, tad “tas ir butisks tiesibu uz taisnigu tiesu aspekts, ka
kriminalprocesa, ieskaitot elementus, kas attiecas uz $adu procediru, bitu jabiit
nodroSinatai sacikstei un, ka biitu japastav procesualajai vienlidzibai starp apsiidzibu un
aizstavibu™'®. Nedrikstetu pastavét situdcijai, ka viena no pusém bitu nostadima
procesuali izdevigaka situacija ka otra. Turklat art Konvencijas 6.panta 1.punkts pieprasa,
ka “prokuratiiras iestadeém ir jaatklaj aizstavibas pusei visi tas riciba esoSie lietiskie
pieradijumi, neatkarigi, vai tie ir par vai pret apstidz&to™".

NeapSaubami apstridéta norma to kategoriski neaizliedz. Saskana ar apstridetas
normas otro teikumu ta ir procesa virzitaja ricibas briviba izlemt, vai §ada iepaziSanas ar
lietas materialiem ir pielaujama. Jo ka ir atzits ari ECT prakse, tiesibas sanemt
informaciju par lieta esoSajiem pieradijumiem un ar tiem iepazities nav absoliitas, un tas
var tikt ierobeZotas.

ECT vairakos savos spriedumos ir uzsverusi, ka “jebkura kriminalprocesa var biit
konkurgjosas intereses, pieméram, nacionala droS§iba vai vajadziba aizsargat lieciniekus
atriebibas riska d&l, vai paturét noslepuma policijas noziegumu izmekl€Sanas metodes,
kuras ir javerteé, nemot véra apsiidzeta tiesibas. Dazos gadijumos var biit nepiecieSams
neizpaust pieradijumus aizstavibai, lai saglabatu citu personu pamattiesibas vai lai
aizsargatu svarigas sabiedribas intereses”"”.

Process par noziedzigi iegiitu mantu p€c Saimes atbildes raksta pieejamas
statistikas visbiezak tiek veikts izmekl€Sanas stadija, kad visaktivak tiek veiktas
izmeklésanas darbibas un vakti visi lieta nepiecieSamie pieradijumi. Tapéc ir svarigi, ka
efektivas izmekl@Sanas un citu procesa iesaistito personu tiesibu aizsardzibas noliikos
aizstavibas pusei var tikt liegta iesp€ja iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu
lietas materialiem. Pretgja gadijuma, ja $ads izvertejums nepastavetu, tiktu apdraudets art
KPL 1.panta ietvertais mérkis “noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina
efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul€jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive”.

Turklat saskana ar KPL 627.panta otras dalas 1.punktu “lémuma (ar kuru uzsak
procesu par noziedzigi ieglitu mantu — aut.piez.) procesa virzitdjs norada zinas par
faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjjumu vai mantas noziedzigo
izcelsmi, ka art to, kadi materiali no izmekléSana esoSas kriminallietas par noziedzigu
nodarfjumu tiek izdaliti lietd par noziedzigi iegiitu mantu”. Tadgjadi secinams, ka izdalot
lictas materialus no pamata procesa uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu, lietas
materiali, uz ka pamata tiek lemts par mantas saistibu ar noziedzigu nodarijjumu, var
saturét butisku informaciju, kas ir nozimiga pamata kriminalprocesa risinasana. Turklat
ar1 saskana ar KPL noteikto regulé§jumu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamata
kriminalprocesa ir lauts iepazities ar kriminallietas materialiem tikai p&c pirmstiesas
procesa pabeigSanas.

12 k., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 15.punktu.

13 Sk., pieméram, ECT 2000.gada 16.februara sprieduma lieta “Jasper v. The United Kingdom”, pieteikums
Nr.27052/95, 51.punktu.

Y ECT 2012.gada 6.marta sprieduma lieta “Leas v. Estonia”, pieteikums Nr.59577/08, 77.punkts.

15 Sk., pieméram, 2000.gada 16.februdra sprieduma lieta “Fitt v. The United Kingdom”, pieteikums Nr.29777/96,
45.punktu, 2000.gada 16.februara sprieduma lieta “Rowe and Davis v. The United Kingdom”, pieteikums
Nr.28901/95, 61.punktu un 2012.gada 6.marta sprieduma lieta “Leas v. Estonia”, pieteikums Nr.59577/08,
78.punktu.



Tadejadi secinams, ka ierobeZojumam pastav Satversmes 116.panta noteiktie
legitimie mérki - citu cilveku tiestbu un sabiedribas droSibas aizsardziba.

5. Visbeidzot ir janoskaidro, vai S$ads pamattiesibu ierobezojums atbilst
sameriguma principam:

“pirmkart, vai likumdevéja lietotic lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo meérki;
otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai m&rki nevar sasniegt ar citiem, personas
tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; treskart, vai
likumdevg€ja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegtst sabiedriba, ir lielaks par
personas tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ierobeZojums neatbilst ari same@riguma principam un ir

prettiesisks™*®.

5.1. Saskapa ar apstridétas normas reguléjumu procesa virzitajs veic katras
konkrétas situacijas izvertejumu, lai izlemtu jautajumu par atlauju personai iepazities ar
procesa par noziedzigi iegltu mantu lietas materialiem. Nemot véra, ka tieSi
izmeklgSanas stadija ir visnozimigaka procesa stadija, kad kriminallieta tiek iegti Visi
nepiecieSamie pieradijumi, jo Tpasi svarigi ir nodroSinat tas ietvaros iegitas informacijas
slepenibu, pretéja gadijuma tas var biitiski apdraudét efektivas izmekl&Sanas norisi. Un
tikai gadijuma, ja procesa virzitaja ieskata §adas informacijas izpausana nevar apdraudét
kriminalprocesa norisi, ir pielaujama lietas materialu uzradiSana.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo mérku
sasniegSanai.

5.2. Mazak ierobezojosi lidzek]i

“Nemot vera, ka tiesibas uz taisnigu tiesu pastav demokratiska sabiedriba,
jebkuriem pasakumiem, kas ierobeZo tiesibas uz aizstavibu, ir jabut stingri
nepiecieSamiem. Ja pastav mazak ierobezojoSs lidzeklis, tad Sis Iidzeklis bitu
japieméro™!’.

Attieciba uz Pieteic€jas pieteikuma noraditajiem aspektiem par to, ka legitimo
mérki var sasniegt ar personas pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, un, proti,
paredzot, ka procesa virzitajam biitu jabridina personas par aizliegumu izpaust
pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas, ka art atsaucoties uz to, ka jau paslaik KPL un
Kriminallikuma ir paredz&ti vairaki mehanismi ka efektivi nodro§inat legitima mérka
sasniegSanu, tomeér tiesibsarga ieskatd tie nebiitu uzskatami par tikpat iedarbigiem
lidzekliem attieciba pret to, kads jau paslaik ir ietverts apstridétaja norma. Ka ir atzinusi
Satversmes tiesa, tad “saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis,
ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pa$a kvalitate”™®. Sadu proceduralu
garantiju ievieSana nevarétu sasniegt legitimos mérkus tada pasa kvalitate, jo tad&jadi
personam rastos iesp€ja iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem bez nekada izvert€juma par ta pielaujamibu, kas var€tu novest pie

16 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.gada 16.juinija sprieduma lieta Nr.2015-18-01 15.punktu.

Y ECT 1997.gada 23.aprila sprieduma lietd “Van Mechelen and others v. the Netherlands”, pieteikumi Nr.21363/93;
21364/93; 21427/93 un 22056/93, 58.punkts.

18 Sk., piem@&ram, Satversmes tiesas 2015.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2015-06-01 19.punktu.
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kriminalprocesa prettiesiskas ietekme&Sanas. Turklat sankciju paredzeSanai par Sadiem
gadijumiem biitu tikai sekundara nozime attieciba uz pasa kriminalprocesa efektivas
izmeklésanas nodro$inasanu.

5.3. Prokurora statuss

Vienlaikus jaatzimé, ka var piekrist Pieteic€jas pieteikuma noraditajam, ka procesa
virzitajs kriminalprocesa ir uzskatams par aizstavibas puses procesualo oponentu, kas
gadijumos, kad tiek lemts par KPL 628.panta paredz€to subjektu tiesibam iepazities ar
procesa par noziedzigi ieglitu mantu lictas materialiem, var radit Saubas par ta neitralitati
un objektivitati.

Atsaucoties jau uz iepriekSmin&to, tad vieni no svarigakajiem kriminalprocesa
principiem ir pusSu lidztiesibas princips, kas liedz kadu no procesualajiem oponentiem
nostadit “augstaka” vai “izdevigaka” situacija par otru un sacikstes princips, uz ka
pamata pusei ir tiesibas atspekot otras puses izdaritos apsverumus.

Nemot veéra to, ka kriminalvajasanas stadija tieSi prokurors ir ta amatpersona, kura
izlemj jautajumu par procesa iesaistito personu tiesibam iepazities ar procesa par
noziedzigi iegltu mantu lictas materialiem, un to, ka gan izmekléSanas, gan
kriminalvajaSanas stadija tieSi prokuratiras kompetencé ir izskatit siidzibas par
atteikumiem iepazities ar Siem lietas materialiem, tiesibsarga ieskata, ir svarigi noskaidrot
prokurora  vispargjo lomu cilvektiesibam nozimigu jautadjumu  izskatiSana
kriminalprocesa, ka arT ta atbilstibu Konvencijas 6.panta 1.punkta ietvertajam jédzienam
“tiesa”. Jo ka arT vairakkartigi ir noradijusi ECT, tad “tiesa nebis taisniga, ja vien
griitibas, kuras tiesajamajam radis vina tiesibu ierobezojumi, nebiis pietickami

_ _ e . . - 1
lidzsvarotas proceduras, kuras ir jaievero tiesu iestadem” °

ECT, pieversoties jautdjumam par prokurora lomu un atbilstibu tam prasibam, kas
ir noteiktas Konvencijas 6.panta 1.punkta ka neatkariga un objektiva “tiesu iestade”, ir
noradijusi, ka vardam “tiesa” Konvencijas 6.panta 1.punkta izpratné ir jaatbilst vairakam
prasibam — neatkaribai, jo it IpaSi no izpildvaras, objektivitatei, noteiktam darbibas
ilgumam dalibnieku amata pilnvaru termina un tiesas procesa garantijam — no kuram
vairakas paradas Konvencijas 6.panta 1.punkta teksta®. Lai gan saskana ar Prokuratiras
likuma 6. un 10.pantu un Latvijas prokuroru &tikas kodeksa noteiktajiem
pamatprincipiem prokurors sava profesionalaja darba ir atzistams ka neatkarigs, politiski
neitrals un objektivs darba veic€js, tomér to nevar uzskatit ka neatkarigu un objektivu
tiesu Konvencijas 6.panta 1.punkta izpratn€, jo tas gieprasa citas butiskas 1paSibas —
pieméram, tiesas procesa garantijas — kas Seit iztrikst™". Procediira prokuratiira neatbilst
tiesas procesa garantijam, jo, pieméram, “pieteikuma iesniedz€js nepiedalas pieteikuma

Y ECT 2009.gada 19.februara sprieduma lieta “A. and others v. The United Kingdom”, pieteikums Nr.3455/05,
205.punkts. Citets pe&c ECT 1996.gada 26.marta sprieduma lieta “Doorson v. the Netherlands”, pieteikums
Nr.20524/92, 70.punkta, 1997.gada 23.aprila sprieduma lieta “Van Mechelen and others v. the Netherlands”,
pieteikumi Nr.21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, 58.punkta, 2000.gada 16.februara sprieduma lieta
“Jasper V. The United Kingdom”, pieteikums Nr.27052/95, 51.-53.punkta, 2002.gada 2.jilija sprieduma lieta
“S.N. v. Sweden”, pieteikums Nr.34209/96, 47.punkta un 2007.gada 7.jinija sprieduma lieta “Botmeh and Alami v.
The United Kingdom”, pieteikums Nr.15187/03, 37.punkta.

20ECT 2006.gada 15.juinija sprieduma lieta “Zlinsat, spol. s r.0. v. Bulgaria”, pieteikums Nr.57785/00, 75.punkts.

L ECT 2006.gada 15 jiinija sprieduma lieta “Zlinsat, spol. s r.0. v. Bulgaria”, pieteikums Nr.57785/00, 76.punkts.
Citéts pec ECT 1985.gada 23.oktobra sprieduma lieta “Benthem v. the Netherlands”, pieteikums Nr.8848/80,
43.punkta. Sk. arf ECT 1971.gada 18.junija sprieduma lieta “De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium”, pieteikumi
Nr.2832/66; 2835/66; 2899/66, 78.punktu.
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parbaudes procesa; nenotiek publiska noklausiSanas; prokuroram parasti ir ievérojama
ricibas briviba procesa virzisana, turklat prokurora neitralitate var tikt apSaubita™?.
Turklat arm “lieta “Ternovskis pret Latviju” ECT konstatéja, ka personas pieteikuma
1zskatiSana prokuratiira nebija atbilstoSa taisnigas tiesas procesa garantij am”%,

ECT ieskata fakts, ka prokuratiira papildus savam funkcijam darbojas ar1 ka
sabiedribas intereSu sargs, nevar tikt uzskatits ka tads, kas tai pieskir tiesas statusu vai
neatkariga un objektiva dalibnieka statusu®’. Turklat ari apstaklis, ka sidziba par
atteikumu 1iepazities ar procesa par noziedzigi iegilitu mantu lietas materialiem ir
adres€jama amata augstakam prokuroram, nevar tikt uzskatits ka atbilstoSs tiesas procesa
garantijam, jo saskana ar Prokuratiiras likuma 4.panta pirmo dalu “prokuratiira ir vienota,
centralizéta triju limenu struktiirvienibu sist€ma, kuru vada generélprokulrors”.25

Tadgjadi prokuratiira nav pielidzinama Konvencijas 6.panta 1.punkta ietvertajam
jédzienam “tiesa” un prokurors nevar sniegt objektivu un neatkarigu izvert€jumu
attieciba uz kriminalprocesa risinamiem jautajumiem, kuru rezultata var tikt ierobeZotas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to, ierobeZojot personu piekluvi procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem, tas izveértéjums biitu javeic tiesai, nevis prokuratiras

amatpersonam.

5.4. Saskana ar KPL 40.pantu “izmekl&Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona
(pilsetas) tiesas priekSsédetajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos gadijumos un kartiba
uzdevis kontrolét cilvektiesibu ieveéroSanu kriminalprocesos”. Tadgjadi tiesi izmekléSanas
tiesnesis ir tas, kuram ir jarod sapratigs lidzsvars starp cilvéktiesibu aizsardzibu un
nepiecieSamibu sabiedribas dro§ibas interesgs ierobezot kadas personas tiesibas®®, tostarp
ar1 veicot izverte§jumu par iesp&jamibu personam iepazities ar procesa par noziedzigi
leglitu mantu lietas materialiem.

Lidz ar to secinams, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums
neatbilst samériguma principam, jo pastav cits lidzeklis, kur$ buitu tikpat iedarbigs un
kuru izveloties, personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak.

Tadeéjadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

Ar cienu
tiesibsargs J. Jansons

?2 Satversmes tiesas tiesnesu Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles atseviskas domas lieta Nr.2015-19-01, 7.punkts.

2 Satversmes tiesas tiesne§u Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles atseviskas domas lieta Nr.2015-19-01, 7.punkts.
Citéts péc ECT 2014.gada 29.aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr.33637/02, 72.punkta.
24 ECT 2004.gada 30.marta sprieduma lieta “Merit v. Ukraine”, pieteikums Nr.66561/01, 63.punkts.

% Sk. ari ECT 2006.gada 15.jiinija sprieduma lietd “Zlinsat, spol. s r.o. v. Bulgaria”, pieteikums Nr.57785/00,
77.punktu.

% Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila lémuma par tiesvedibas izbeig8anu lieta Nr.2013-11-01 16.3.punkts.



