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Par grozijumiem Kriminalprocesa likuma 64. un 67.pantos

Tiesibsargs ir sanémis piecus identiska satura iesniegumus (reg. ar Nr.1419,
6-1/1249, 1421, 1422, 1427), kurus ir iesnieguSas zverinatu advokatu grupas
(turpmak — iesniedzgji), iebilstot pret Sacima 1.lasijuma Kriminalprocesa likuma
(turpmak — “KPL”) apstiprinatajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma
64.panta “Aizturéta pienakumi” pirmaja dala. Ar min&tajiem grozijumiem planots
papildinat KPL 64.pantu pirmo dalu ar 1.1 dalu, nosakot, ka “aizturéta pienakums ir
sniegt patiesas liecibas, ja persona izmanto tiesibas liecinat”. Tapat grozijumi skar
art KPL 67.pantu “Aizdomas turéta pienakumi” pirmo dalu, kur ar grozijumiem
tiks pievienots 1.1 punkts, kas noteiks, ka no briza, kad personai pazinots, ka ta
atzita par aizdomas tur€to, Sai personai biis pienakums: “1!) sniegt patiesas
liecibas, ja persona izmanto tiesibas liecinat”.

lesniedz€ji norada, ka, pienemot grozijumus, zudis jéga personas tiesibam Uz
aizstavibu. Personas ne vienmeér varot izvéléties iesp&ju neliecinat vispar, jo KPL
paredz vairakus gadijumus, kad nevis izmeklétajam vai prokuroram, bet gan
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir pieradiSanas pienakums (pieméram,
pienakums pieradit autortiesibu parkapuma neesamibu vai mantu legalu izcelsmi)
vai pienakums noradit uz alibi. Iesniedzgji uzskata, ka likumprojekta autori
neskaidro, ka var $ados gadijumos neliecinat. Tapat likumprojekta autori neesot
skaidrojusi, ka tiks risinata situacija, ja persona groza savas liecibas
kriminalprocesa gaita. lesniedz&ji norada, ka péc likumprojekta autoru logikas,
atzistot vainu tiesa, nevis policija vai prokuratiira, persona, kura nupat ir atzinusies
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viena nodarifjuma, tilit ir jasauc pie atbildibas vai japaklauj citam nelabvéligam
sekam par to, ka ta nav atzinusies pasa pirmaja pratinasana. Vel absurdaka situacija
varot veidoties, ja sakotn&ji persona sevi apmelo un atzist sevi par vainigu
nozieguma, bet v€lak atklajas personas nevainigums. Iesniedzgju ieskata
likumprojekts nestimulés personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ne liecinat
patiesi, ne vispar liecinat. Tade€] civilizétajas valstis Sadas pieejas neesot. Pec
iesniedzéju domam likumprojekta autoru priekSlikums ir pretruna personas
tiestbam neliecinat pret sevi: ar likumu garantéto iespéju liecinat bez jebkadas
piespiesanas to, ko personas vé&las, un tada apjoma, kada vélas. lesniedz&juprat,
likumprojekta normas:

* butiski pasliktinas kriminalprocesa iesaistito personu stavokli, palielinas
izmekl&sanas iestazu darbinieku patvalas risku un tadu gadijumu skaitu, kuros tiks
sasniegts netaisnigs kriminalprocesa rezultats, tadéjadi pazeminot tiesiskuma
Iimeni valstt kopuma;

* negativi ietekm€tu mazaizsargato personu kategorijas — nepilngadigos,
mazturigos, personas ar zemu izglitibas Itmeni — kuram visbiezak tiek liegta
1esp€ja savlaicigi sanemt juridisko palidzibu un izdarit apzinatu un izsveértu izveli
par savu tiesibu 1stenoSanu, tostarp attieciba uz liecibu sniegS§anu vai nesniegSanu.

Iesniedzgju ieskata persona, kura stasta izmekl&tajiem, prokuroram, tiesai
nepatiesibu, to vienmér dara uz pasa riska. Sadai personai ir jarekinas ar to, ka tai
vienkarsi netic€s un lidz ar to ta tiks atzita par vainigu un sodita. Ta esot pilnigi
pietiekama sankcija par nepatiesam liectbam.

Iesniedzgji, aicinot aizstavét nevainiguma prezumpciju un personas
tiestbas neliecinat pret sevi ka vienu no demokratiskas sabiedribas un
demokratiskas valsts iekartas pamatvertibam, 1tdz tiesibsargu vérsties Saeima ar
lugumu izslégt no likumprojekta apliikotas normas.

Saeima iesniegta likumprojekta anotacija likuma grozijumu pamatoSanai

Iepazistoties ar Saeimas majas lapa pieejamo informaciju par likumprojektu un to
pavadoSo anotaciju?, secinu, ka, pamatojot likumprojekta noradito grozijumu
nepiecieSamibu, Tieslietu ministrija norada, ka “grozijumi KPL 61. panta ceturtaja
dala, 64. panta un 67. panta ir izstradati, lai novérstu to personu, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, negodpratigu ricibu, sniedzot apzinati nepatiesas liecibas
kriminalprocesa. Sobrid KPL 60.2 panta pirmas dalas 8. punkts paredz, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas klusét, sniegt liecibu vai
atteikties liecinat, tacu liecibu sniegSanas gadijuma, personai nav pienakuma sniegt
patiesas liecibas.

Ka ir noradijusi praktiki, biezi vien personas, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, pirmstiesas procesa neizmanto savas procesualas tiesibas klusét vai
atteikties liecinat, bet gan apzinati sniedz nepatiesas liecibas. Sada veida tiek

https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal IVS13.nsf/webAll?SearchView&Query=([Title]=*Groz%C4%ABjumi+K
rimin%C4%81Iprocesa+likum%C4%81*)&SearchMax=0&SearchOrder=4


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Groz%C4%ABjumi+Krimin%C4%81lprocesa+likum%C4%81*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Groz%C4%ABjumi+Krimin%C4%81lprocesa+likum%C4%81*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
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maldinats ne vien procesa virzitajs, bet ari tiek nelietderigi teréti valsts resursi, lai
parbauditu sniegto liecibu patiesumu.

Nemot véra minéto, KPL turpmak ir paredz&ts noteikt, ka personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums sniegt patiesas liecibas, ja persona izmanto
tiesibas liecinat. Sads risinajums sekmés personas, kurai tiesibas uz aizstavibu,
discipliné$anu, ka arT sekmes kriminalprocesa atraku norisi. Vienlaikus noradams,
ka $ada pienakuma noteik$ana nemaina KPL 60.2 panta pirmas dalas 8. punkta
noteikto - personai, kurai ir tiestbas uz aizstavibu, arT turpmak ir garantétas tiesibas
kluset, sniegt liecibu vai atteikties liecinat.

Gadijuma, ja procesa virzitajs konstates, ka persona ir sniegusi apzinati
nepatiesas liecibas un persona par to bus bridinata, $ada riciba vares tikt atzita ka
atbildibu pastiprino$s apstaklis. Sadas darbibas tiks atzitas par jaunu atbildibu
pastiprinosu apstakli, kas tiks ietverts KL 48. panta pirmaja dala.”

Nepatiesas liecibas Kriminalprocesa

Daudzi procesi, ko likumdevgjs paredz, lai atvieglotu procesu, apsiidzetie
biezi izmanto Jaunpratigi?. Maldinosu, nepatiesu liecibu snieg3ana kriminalprocesa
un cina pret to ir izsenis ir viens no tadiem procesiem, par ko juristi ir diskut&jusi
ne tikai Latvija, bet visa pasaulé®.

Kriminaltiesibu teorija par noziegumu atzistama tada darbiba, kas tas
izdariSanas laika noliegta likuma ar soda piedraud&umu [nulle poena sina lege].
Tomér jaizskauz ari tadi noziedzigas uzvesanas veidi, pat ja tie nav precizi fikséti
[nullum crimen sine poena - nav nozieguma bez soda likuma]*. Ja par noziegumu
atzistama liecinieku un ekspertu nepatiesa liecinasana, kas vérsta uz netaisna
sprieduma panaksanu lieta, kapéc noliegt, ka lidziga un apkarojama darbiba ir
apsiidzeta riciba, méginot izvairities no patiesibas noskaidroSanas un procesa
virzitaja apzinata maldinaSana.

Nevar noliegt, ka meli ir liels sadzives launums, pret kuru jacinas ne tikai
atseviskiem individiem vinu Saurakas kopdzives attiecibas, bet tie visiem
iesp&jamiem Iidzekliem jaapkaro ari sabiedribai un visbeidzot — valsts varai.
Tomér, lai pétitu paradibu un saprastu apkarosanas veidus, jazina tas c€loni.

Liecibu patiesuma nozime procesa ir nenovirzit procesa virzitaju uz
maldiga cela. Nepatiesu liecibu dosana un procesa virzitaja maldinasana par
apstakliem, kas ir bijusi noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi, ir lidzeklis ka
panakt zinamu pravas iznakumu — netaisnu spriedumu.

Uz meliem un dalgjas patiesibas pausSanu var likoties gan no morales
aspekta, gan juridiska aspekta, jo atseviskos gadijumos sabiedribas acis tas ir
pelnijis tikai moralu nosodijumu, bet atseviskos gadijumos tas tiek paklauts

2 Lotars Sulcs “Kriminalpreess”, 1940. gads, 421 Ipp.

3 Janis Smidts “Nepatiesu liecibu apkarosana”. Pirmais Latvijas kriminaltiesibu kongress, Riga, 1937, 98-113 Ipp.,
arT Janis Balodis “Nepatiesa lieciba ka pretdarbiba tiesai”, TM Veéstnesis, 1938 gada Nr.2, 415-432 Ipp., Marc
Thommen “Darf der Beschuldigte im Strafverfahren liigen?” Sui-generis 2018, 313-326 Ipp.

4 Lotars Sulcs “Kriminalprocess”, 1940. gads, 421 Ipp.
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kriminalvajasanai. RobezSkirtne dazadajai attieksmei ir sekas, kas iestajas
nepatiesibas pauSanas gadijuma.

Tiesibsargam ir izprotama izpildvaras atzara iniciativa apkarot nepatiesu
liecibu doSanu un liecibu mainiSanu visa procesa gaita, tomér jaatzist, ka jebkuram
priekslikumam ir jabut jégpilnam un izstradatam tik pamatigi, ka ir skaidrs, ka ar ta
ievieSanu tiks panakts legitimais mérkis.

Grozijumu atbilstiba personai garantétajam cilvektiesibam — tiesibam uz taisnigu
tiesu

Likumprojekta noteiktais pienakums apsitidz&tajam un aizdomas
tur€tajam sniegt patiesas liecibas neierobeZo tiesibas uz taisnigu tiesu, konkrétak,
neliecinat pret sevi un kluséet.

Veicot jebkurus grozijumus normativajos aktos, ir janorada to
nepiecieSamiba, t.i. jaraksturo probléma, kuras risinasanai nepiecieSama projekta
izstrade, ka arT jasniedz pamatojums piedavatajam regul&jumam un efektivitatei
mgérka sasniegSana (t.i. javerte iesp&jamas alternativas un regul&juma same&rigums)
un cilvektiesibu nodroSinasana.

lesniedzgju celtajos iebildumos tiek noradits, ka grozijumu pienemsanas
rezultata tiks aizskartas personam garantétas tiesibaS Uz aizstavibu, tiesibas
neliecinat pret sevi.

Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem, KO starptautiska limeni
iIkvienai personai garanté Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — “ECK”) 6.pants®, Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiestbam (turpmak — “Pakts™) 14.pants®, Satversmes 92.pants’, ka ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 9.marta direktivas (ES) 2016/343 par
to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 25.-28.punkts un
7.pants®, ir procesualas prasibas — taisniguma — ievéroSana. Tiesibas klusét un
tiesibas neliecinat pret sevi ir starptautisks standarts, kas tiesi ECK nav minéts,
tomer veido taisnigas lietas izskatiSanas biittbu. Mingta imunitate lauj izvairities no

S ECK 6.panta pirma un tre$a dala nosaka: “1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam
izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSsanu neatkariga un objektiva likuma
noteikta tiesa [..]3. Ikvienam, kas tiek apstidzéts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas: [..] c. aizstavet
sevi paSam vai ar pasa izvéletu juridisku palidzibu, vai, ja triakst [idzeklu, lai algotu $o juridisko palidzibu, sanemt to
par velti, ja to prasa justicijas intereses” ( https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649).

® Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 14.panta 3.dalas g) apakSpunkts nosaka, ka “ikvienam ir
tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita kriminalapsiidziba, uz sekojo$am minimalam garantijam,
pamatojoties uz visu personu vienlidzibu: netikt piespiestam dot liecibas paSam pret sevi vai atzit sevi par vainigu”
(https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/705).

7 Satversmes 92.pants nosaka, ka “ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu” (https:/likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-
republikas-satversme).

8 Direktiva 2016/343 nosaka, ka nosaka, ka, liidzot aizdomas turSto vai apsiidzéto izteikties vai atbildét uz
jautajumiem, vinu nedrikst piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka
persona liecina pret sevi. Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi butu attiecinamas uz jautajumiem, kas attiecas uz
noziedzigo nodarijumu, par kura izdariSanu persona tiek turéta aizdomas vai apsiidz€ta, nevis, pieméram, uz
jautdgjumiem  par aizdomas turéta vai  apsidzéta  identifikaciju  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343 ).



https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/705
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
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klidam tiesvediba un sasniegt ECK 6.panta min€to meérki, nodroSinot
apstdz&tajam aizsardzibu pret nelikumigu piespieSanu no valsts varas nes€ju
puses®.

Art KPL ir nostiprinatas aizdomas turéta un apstdzeta tiesibas klusét,
liecinat un atteikties liecinat'®.

Tiesibas atteikties liecinat pret sevi kriminalprocesa paredz, ka
apsiidzibas puse kriminallieta cenSas pieradit savu versiju lieta pret apstdzeto,
neizmantojot pieradijumus, kas iegiti pretji apstdzeéta gribai ar piespieSanas
metodi vai pielietojot speku'l. Tiesibas, kas sargd no sevis aprunasanas, tomer
neskar tddu materialu izmantoSanu kriminalprocesa, kuri var€tu biit iegiiti no
apstudzE&ta, izmantojot pilnvaras piespiedu karta, bet kuras pastav neatkarigi no
apsudzeta gribas, tadi dokumenti, kas iegiiti ar ordera palidzibu, izelpas, asins un
urina paraugi, ka ar audu paraugi DNS testa veikSanail?.

Daudzas romanu—germanu tiesibu loka valstis (Vacija, Sveicé, Austrija)
federalas tiesas ir veért§jusas apstidzeéta meloSanu atraka un taisniga procesa
konteksta, tomer neviena nav nonakusi pie slédziena, ka apsiidzetais vai aizdomas
turétais nedrikst melot. Tiesas ir noteikuSas to, ka, pat ja likuma nav noteikts
pienakums teikt patiesibu, tas nenozimé, ka tiek legitimetas tiesibas melot®3. Izveli
par labu patiesibas neatklasanai ka aizstavibas strat€gijai izvélas pats apstdzetais
un vina aizstavis, labi saprotot sekas, kas var iestaties meloSanas gadijuma —
bargaks sods. Jauzsver vélreiz, ka apsiidzéta meli nemazina savakto pieradijumu
speku, pirmkart, otrkart, ja personai nav vélme teikt patiesibu, tas palielina tiesibu
kluset izmantoSanu,; atseviskos gadijumos kluséSana var biit uzskatama par vainas
atzisanu, ja likums paredz obligatu liecinaganu,

Vertgjot likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” 64. un
67.panta noteikto ierobezojumu legitimo mérki, secinu, ka grozijumu izstradataji
noradijusi uz atraka un efektivaka kriminalprocesa norises sasnieg$anu. V&rtgjot to,
vai likumprojekta pienemsanas gadijuma tiks sasniegts mérkis, vai ierobezojums
bus noteiktS samerigi un vai tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, biitu
svarigi noradit uz sekojoso.

KPL 67.panta pirmas dalas 2. un 6.punkts jau Sobrid nosaka, ka aizdomas
turétajai personai ir pienakums nekavét un netraucét kriminalprocesa norisi, ka ari
noradit uz faktu, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika ta ir atradusies cita
vieta vai uz Kriminallikuma paredz&tu apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.

Ja persona uz $adiem apstakliem vai alibi nenorada, saskana ar KPL
126.panta ceturto dalu apstidzibai nav pienakuma pieradit to neesamibu un tiesai
nav jadod to vert€§jums sprieduma, bet personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu
par zaud&jumiem, kas radusies, nepamatoti turot to aizdomas, ja kriminalprocesa
izbeigSana vai personas attaisnoSana saistita ar minéto apstaklu noskaidroSanu.

® https://iwww.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

10 Skat. KPL 60.% panta pirmas dalas 8.punkts.

1 Skat. ECT spriedumu lieta Saunders v. United Kingdom 68. 69.punktus

12 Skat. KPL 64.panta otra dala.

132015.gada 10.februara VFR Federalas tiesas spriedums 1 StR 488/14, NJW 2015, S. 1705 f., 1706.
14 Skat. KPL 125.panta otro dalu.


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
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Process netick kaveéts un traucéts, ja aizdomas turtaiS un apsudzEtais
sadarbojas ar procesa virzitajiem un sniedz liecibas par notikumu, neslépjot
patiesibu. Pirmskietami, likumprojekta piedavatie grozijumi KPL 64. un 67.panta
parklas jau eksist€joso reguléjumu, kas nosaka, ka apsiidz€tajam ir pienakums
netraucét un nekavet kriminalprocesa norisi un sniegt alibi.

Nemot véra to, ka piedavato grozijumu merkis ir novérst melus un
maldinasanu, ka arT panakt apstidz&ta sodisanu par $adu ricibu, proti, noteikt, ka
sada riciba tiks veértéta ka atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad janorada, ka,
izvertejot Augstakas tiesas judikatiiru jautajuma, vai tiesas var nemt vera liecibu
mainisanu un procesa kavéSanu soda noteikSanas bridi, v€lamies verst uzmanibu
uz to, ka tiesnesi var nemt véra liecibu mainiSanu un procesa kavésanu soda
noteikSanas bridi.®

Attistot domu, kadiem apsvérumiem valsts Itmeni vél jabut ripigi
izvertetiem, ja pienems apliikotos grozijumus, jamin sekojosais.

Pienemot apliikotos grozijumus, valstij ir jabit parliecinatai, ka ta
ikviena strida gadijuma spés pieradit, ka atziSanas nav iegiita ar piespieSanu, un
liecinasanas gadijjuma aizdomas tur€tais vai apstdzg€tais ir bijis informé&ts par
liecinasanas sekam un sp&ja sapratigas robezas paredzet savas darbibas sekas?®.

Sobrid KPL 150.panta 3. un 4.apak3punkts nosaka, ka personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pirmas pratinasanas sakuma:

“3) izsniedz izrakstu no likuma, kura noteiktas tas procesualas tiesibas un
pienakumi, ja konkrétaja kriminalprocesa Sai personai tas jau nav bijis izsniegts,

4) izskaidro personai tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var
1zmantot pret So personu”.

Lai nostiprinatu kartibu, kada valsts parliecinas, ka aizdomas turétais vai
apstidzetais pirms pratinasanas bija informé&ts par liecinaSanas kartibu un spgja
sapratigas robezas paredz&t savas darbibas sekas, iesp&jams, butu lietderigi lidzas
KPL 150.panta 3.punkta nostiprinatajam procesa virzitaja pienakumam, papildinat
KPL 150.pantu 4.punktu, nosakot, ka procesa virzitajam ir pienakumu ne tikai
izskaidrot personai tas tiesibas neliecinat un bridinat par liecibu izmantoSanu, bet
ar1 bridinat, ka apzinatu nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma tiesa, nosakot soda
méru, to nems véra ka atbildibu pastiprinosu apstakli.

Likumprojekta grozijumu atbilstiba normativo aktu projektu sagatavosanas
noteikumiem un MK instrukcijas “Tiesibu aktu projekta sakotnéjas ietekmes
izvertesanas kartibas” 54.2 punktam

Saskana ar Ministru kabineta kartibas rulla 3. punktu, iesniedzot izskatiSanai
Ministru kabineta normativa akta projektu, tam pievieno paredzéta tiesiska

15 Skat. KL 48.panta pirmas dalas 13.punktu, ki ari Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada
19.janija [émuma lieta Nr. 11519007816, SKK—-J-348/2018 6.1. un 6.2. punkti; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lémuma lieta Nr. 11518004016, SKK-643/2018 6.2.
punkts.

16 Skat. ECT sprieduma lieta Jalloh v. Germany 101.punktu, ka arT ECT sprieduma lieta Bykov v . Russia
104.punktu un ECT sprieduma lieta John Murray v. United Kingdom 47.punkts.
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regulgjuma sakotn&jas ietekmes noveért§juma zinojumu (anotaciju), kas sastav no
atseviskam tematiskam sadalam. Anotacijas IV sadala “Tiesibu akta ietekme uz
speka esoso tiesibu normu sistému” paredz, ka likumprojekta janorada citus tiesibu
aktus, kuros jaizdara grozijumi vai kuri jaatzist par spéku zaud&jusiem saistiba ar
projektu, ka arT skaidro $adu izmainu nepiecieSamibu.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka grozijumu pienemsana biis saistita ar
to, ka gadijuma, ja procesa Virzitajs konstates, ka persona biiS sniegusi apzinati
nepatiesas liecibas un biis par to bridinata, $ada riciba vargs tikt atzita ka atbildibu
pastiprinogs apstaklis. Sadas darbibas tiks atzitas par jaunu atbildibu pastiprinosu
apstakli, kas tiks ietverts KL 48. panta pirmaja dala.

KL 48.panta tresa dala paredz, ka, nosakot sodu, nevar atzit par atbildibu
pastiprinoSiem tadus apstaklus, kuri nav noraditi $aja likuma.

No anotacijas IV sadalas neizriet, ka taja biitu atspogulots anotacija paustais
apgalvojums, ka aizdomas turéta un apsiidzéta meloSana biis atbildibu pastiprinoss
apstaklis, kas bis saistits ar izstradatiem grozijumiem KL 48.panta pirmaja dala.
Vel vairak - anotacijas IV sadala “Tiesibu akta ietekme uz speka esoSo tiesibu
normu sisteému” ir noradits, ka likumprojekts o jomu neskar.

Ja viena likumprojekta ka probléema tiek izvirzita aizdomas tur€to un
apstdzeto meloSana, kura biitu jaapkaro un japaredz $adas darbibas atziSana par
atbildibu pastiprinosu apstakli, tad grozijumus abos likumos butu Dbijis javirza
vienlaicigi. Vertgjot likumprojektu, tiesibsargs nav konstatgjis, ka Iidz ar
grozijumiem KPL 64. un 67.panta, balsoSanai Saeima tiek virziti grozijumi KL
48.panta. Ja tiks pienemti grozijumi KPL 64. un 67.panta, bet netiks veikti
grozijumi ar1 KL 48.panta, to pienems$ana nesasniegs normativa akta grozijumos
nosaukto legitimo mérki un to izstrade nebis bijusi jégpilna, proti, aizdomas
tur€tajam vai apsiidz€tajam biis noteikts pienakums sniegt patiesas liecibas, bet
sankcija par nepatiesu liecinasanu neiestasies.

Papildus tiesibsargs vélas uzsvért, ka, gatavojot un veicot grozijumus KL
48.panta pirmaja dala, ir jabut detalizéti izdiskutétam saistitajam aspektam, proti,
ja personas pienakums biis sniegt tikai patiesas liecibas, tad par atbildibu
pastiprinosu apstakli tiesa vargtu atzit tikai to, ka aizdomas turétais un apsiidzetais
ir apzinati sniedzis nepatiesas liecibas.

Tiesibsargs lidz Saeimu un Saeimas Juridisko komisiju iepazities ar
tiesibsarga apsvérumiem par grozijumu veikSanas nepiecieSamibu KPL 64. un
67.panta, un nemt veéra tos, virzot likumprojektu talakajiem lastjumiem un
balsojumiem Sacima.
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