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Par viedokla sniegSanu

Tiesibsargs sapéma Jasu 2019.gada 18.marta iesniegumu (registréts
22.03.2019. ar Nr.380) par Valsts policijas darbinieku ricibu.

lesnieguma noradat, ka 2018.gada 30.marta nakts kluba notika konflikts,
kura rezultata [..] nodarija Jums miesas bojajumus. Taja pasa diena vérsaties
Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkni ar iesniegumu.

Tiesu mediciniskas ekspertize konstat&ja, ka 2018.gada 30.marta konflikta
rezultata Jums tika nodariti maznozimigi miesas bojajumi. Tomér 2018.gada
19.jiinija Talsu iecirkni tika pienemts 1€émums par administrativa parkapuma
lietvedibas izbeigSanu, neckonstatSjot [..] riciba administrativa parkapuma
sastavu. 2018.gada 16.julija Talsu iecirkpa prieksnieks mingto 1€émumu atstaja
speka. Savukart 2018.gada 11.decembri Kurzemes rajona tiesa (Liepaja) atzina,
ka policija ir nepareizi novertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa
konstatgja c€lonsakaribu starp [..] darbibam un Jums konstatétajiem miesas
bojajumiem. Tomeér tiesa, secinot, ka atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (LAPK) 214.pantam, I@émuma piepemsana ir Valsts
policijas kompetencg, noléma nositit lietu iestadei jaunai izskatisanai.

2019.gada 1.marta Kurzemes apgabaltiesa, izskatijusi Jisu stidzibu par
min&to Valsts policijas 1émumu, atzina par nepamatotu rajona tiesas viedokli, ka
lieta nosiitama jaunai izskatiSanai iestadei. Tiesa konstatéja, ka administrativa
parkapuma lieta nav sastadits administrativa parkapuma protokols par [..]
saukSanu pie atbildibas, bet Valsts policijas 1émuma nav LAPK 248.panta
mingtas zinas. Vienlaikus secinaja, ka minétaja administrativa parkapuma lieta
iestajies noilgums. Nemot véra min&to, apgabaltiesa atc€la Kurzemes rajona
tiesas spriedumu, bet liectvedibu izbeidza. Ludzat izvertét, vai Talsu iecirkna
riciba neierobeZo Jisu pamattiesibas.

Tiesibsargs ikvienu gadijjumu verté vienigi cilvéktiesibu un labas
parvaldibas principu konteksta. Savukart Tiesibsarga likuma 25.panta pirma dala
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paredz, ka tiesibsargs vertéjumu sniedz, pabeidzot parbaudes lietu. Tomeér
likuma ,,Par tiesu varu” 1l.pants paredz aizliegumu ierobezot, iespaidot,
ietekmét vai citadi iejaukties tiesas sprieSana neatkarigi no noliika vai iegansta
ar kadu tas tiek darits. Savukart LAPK 289.% panta otraja dala noteikts, ka
apelacijas instances nolémums administrativa parkapuma lieta nav parstidzams
un stajas speka ta sastadisanas diena. Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 1.marta
spriedums ir stajies likumiga spéka. Nemot véra min&to, uzskatu par iesp&jamu
ierosinat parbaudes lietu un vértét konkréto gadijumu no cilvéktiesibu viedok]a.

Latvijas Republikas Satversmes (Satversme) 92.pants paredz, ka ikviens
var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vipa vaina nav atzita saskana ar likumu.
Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu. lesnieguma nav datu,
ka miné€tas administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros Jums biitu uzradita
apsudziba vai liegta iesp&ja sanemt advokata palidzibu. Lidz ar to Jusu gadijums
var tik vertéts Satversmes 92.panta pirmaja un tresaja teikuma garant&to tiesibu
konteksta.

1. lkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereseS taisnigd tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi?, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoss tiesas process aptver vairakus elementus, kas ir savstarpgji saistiti, t.i.,
tiesibas Uz pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas Uz motivétu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas Uz
parsudzibu.

Iesnieguma nav informacijas par Skérsliem, Kuri liegtu Jums iesp&ju
apstridét tiesa 2018.gada 19.junija Valsts policijas Talsu iecirkpa Iémumu par
administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu. Lidz ar to Jisu tiesibas
aizstavet savas intereses tiesa (pieeju tiesai) nav tikusas ierobezotas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi?, ka motivéta nolemuma meérkis ir
nodro$inat, lai gan lietas dalibnieki, gan sabiedriba vartu saprast, ka tiesa
nonakusi pie tiesi tada un ne citada lietas iznakuma, tad&jadi izslédzot tiesas
patvalas iesp&jamibu. NO iesniegumam pievienotajam spriedumu Kkopijam
redzams, ka Jums bija iesp&ja noradit pirmas un apelacijas instances tiesai Uz
apsvérumiem, kuru d€] uzskatat Valsts policijas Talsu iecirkna 1€mumu par
nepamatotu. Spriedumos abu instancu tiesas ir vert§jusas Jisu apsvérumus un
noradijusas savus, kas bija par pamatu Valsts policijas lémuma atcel$anali.
Tadgjadi apskatamaja administrativa parkapuma lieta Jums tika nodrosinatas
tiesibas tikt uzklausitam, ka ari iesp&ja sanemt motivetu tiesas nolémumu un
parsudzet to.

No iesniegtajiem materialiem redzams, ka Kurzemes apgabaltiesa
konstatéja administrativo parkapumu lietvedibu nepielaujosos apstaklus. Proti,
administrativas parkapuma lietvedibas termins parsniedza LAPK 37.panta
noteiktos devinus ménesus lémuma pienemsanai par soda piemerosanu.

! Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta spriedums lieta Nr.2017-16-01
2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 22.februara sprieduma lieta ,,Lalmahomed v. Netherlands”
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Satversmes tiesa ir atzinusi®, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
mingtais jédziens “taisnigai tiesai” atbilstoSs process ietver lietas savlaicigu
izskatiSanu tiesa, tiesibas izteikt tiesai savu viedokli, tiesibas parstidzet tiesas
lémumu. Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta otra dala paredz, ka
ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Vienlaikus Eiropas
Cilvektiesibu tiesas ieskata ne katram izmekléSanas rezultatam jasakrit ar
iesniedz&ja notikuma redzéjumu.* Lidz ar to, lai gan personai nav subjektivu
tiesibu uz labveligu uzsakta procesa rezultatu, tomér valstij ir pienakums veikt
izmekl&Sanas un iztiesaSanas darbibas savlaicigi bez neattaisnotas vilcinasanas.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija uz apstakliem, kurus nepiecieSams
nemt veéra vertejot, vai lietas izskatiSanas laiks atbilst krit€rijam ,,sapratiga
termipa”, t.i., lietas sarezgitiba, iesniedz€ja uzvediba, valsts un tiesu varas
rictba.® Tadgjadi administrativa parkapuma lietas izskatiSanu savlaiciguma
konteksta vert€jama gan tiesas, gan policijas riciba.

No iesniegtajiem materialiem un Tiesu informacijas sistemas datiem®
redzams, ka ar iesniegumu policija vérsaties 2018.gada 30.marta, 16.maija
eksperts sniedza atzinumu par miesas bojajumu smaguma pakapi, 19.jiinija tika
pienemts 1émums par lietvedibas izbeigSanu, 16.julija Valsts policija min&to
[emumu atstaja speka, 12.septembri Kurzemes rajona tiesa sanemta Jiisu
stidziba, 11.decembrT tiek pasludinats pirmas instances, bet 2019.gada 1.marta -
apelacijas instances tiesas spriedums. Tadgjadi min&ta administrativa parkapuma
lieta Valsts policija tika izskatita kopuma ¢etrus ménesus. Nemot véra to, ka Saja
laika tika noziméta tiesu mediciniskas ekspertize un pusu uzklausiSsana
(pratinasana), ka ar tika veikta parsiidziba augstakai amatpersonai, nav iemeslu
uzskatit, ka izmeklesana Valsts policija minétaja administrativa parkapuma lieta
biitu acimredzami vilcinata.

LAPK 288.panta otraja dala noteikts, ka iestade septinu dienu laika no
stidzibas saneémsanas dienas stidzibu ar lietu nosiita rajona (pilsétas) tiesai pec
piekritibas. Saskapa ar Tiesu informacijas sist€émas datiem Kurzemes rajona
tiesa sudziba par Valsts policijas 2018.gada 16.julija 1émumu tika sanemta
12.septembrd, t.i., gandriz péc diviem menesiem. Atbilstosi Kurzemes rajona
tiesas sniegtajai informacijai, mingtais stidzibas pienemsanas termins saistits ar
to, ka tiesai bija nepiecieSams atkartoti pieprasit administrativa parkapuma lietas
materialus no Valsts policijas Talsu iecirknpa.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmitaja dala noteikts, ka
valsts parvaldi organiz€é péc iesp&jas efektivi. Atkartota administrativa
parkapuma lietas materialu nositiSsana uz Kurzemes rajona tiesu ir pamats
uzskatit, ka Valsts policijas Talsu iecirkpna darbiba konkrétaja gadijuma nav
bijusi organizéta efektivi.

3 Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija spriedums lieta Nr. 2003-03-01

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 26.janvara spriedums lieta Mikheyev v Russia

5 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta Lavents pret Latviju
6 Sk. 05.04.2019.
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Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 11.decembra spriedums tika nodots
kancelejai 21.decembr1. Lidz ar to, lai gan Valsts policijas kavgjas ar savlaicigu
lietas materialu nosttiSanu, tomé&r tas neliedza tiesai iesp&ju spriest par
2018.gada 16.jiilija Iémuma tiesiskumu, ievérojot LAPK 37.panta nosacijumus.

Saskana ar Tiesu administracijas 2019.gada 5.aprili sniegto informaciju
2018.gada vidgjais administrativo parkapumu lietu izskatiSanas ilgums pirmas
Instances tiesa bija 1,7 meénesi, bet apelacijas instances tiesa 1,4 meénesi.
Tadgjadi administrativas parkapuma lietas izskatiSana abas tiesu instanc@s Vidg&ji
aiznéma aptuveni tris ménesSus. Tomér apskatamaja administrativa parkapuma
lieta izskatiSana Kurzemes rajona tiesa ilga no 2018.gada 12.septembra lidz
21.decembrim (aptuveni 3,5 meénesus). Tadejadi minétas administrativas
parkapuma lietas izskatiSanas termin$ divas reizes parsniedza vidgjo $ada veida
lietu izskatiSanas terminu valsti.

Izvert§jot lietas sarezgitibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa pievers liclu
uzmanibu $adam pazimém: apstaklu raksturam, kas ir janoskaidro, apsiidz€to un
liecinieku skaitam, starptautiskajiem apstakliem, vai lieta tiek apvienota ar citu
lietu, ka ari, vai procesa tiek iesaistitas jaunas personibas.” No Kurzemes rajona
tiesas sprieduma redzams, ka administrativas parkapuma lietas materialos bija
videonovérosanas kameru ieraksti, tiesu medicinas ekspertu slédziens un vairaku
personu liecibas par 2018.gada 30.marta notikumiem. Nemot véra min&to, ka ari
to, ka Tiesu informacijas sisttma nav datu par minétas administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu klatiené tiesas seédés, var secinat, ka Kurzemes
rajona tiesa nekonstat€ja pretrunas lietas materialos un esosa informacija bija
pietieckama sprieduma taisiSanai. Tadgjadi nav pamata uzskatit min&to
administrativa parkapuma lietu par sarezgitu. Tomér pilnais Kurzemes rajona
tiesas spriedums Saja lieta tika pasludinats devinas dienas pirms LAPK 37.panta
ceturtaja dala paredzéeta termina.

Atbilstosi LAPK 289.1 panta pirmajai dalai rajona tiesas pienemtu
nolémumu administrativa parkapuma lietas dalibnieks var parsiidzét 10 darba
dienu laikd no pilna nolemuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja. Tad&jadi
Kurzemes rajona tiesas sprieduma pieejamibas diena péc biitibas liedza iestadei
lesp&ju labot $aja administrativa parkapuma lieta konstatétos trilkumus. Turklat
tas padarija rajona tiesas sprieduma apstridéSanu apgabaltiesa faktiski par
nelietderigu, jo neatkarigi no apelacijas instances tiesas Secinajumiem pé&c
bitibas, konstatgéjot LAPK 37.panta ceturtaja dala minéto terminu notec€jumu,
lietvediba biitu izbeidzama ka tiesa, ta ari iestade, pamatojoties uz LAPK
239.panta 7.punktu. Lai gan nav pamata uzskatit, ka Kurzemes rajona tiesa,
izskatot mingto administrativa parkapuma lietu, bttu apzinati vilcinajusies ar
sprieduma taisiSanu, tom&r ta nav pieversusi pienacigu uzmanibu LAPK
37.panta noteiktajiem terminiem.

LAPK 22.panta ir noteikts administrativa soda meérkis, t.i., atbildibas
lidzeklis un tiek piemérotS, lai personu, kura izdarijusi administrativo

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta Lavents pret Latviju
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parkapumu, audzindtu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Personas sodisana nevar but administrativa parkapuma lietvedibas
paSmérkis. Tomeér situacijas, kad personas riciba ir administrativa parkapuma
sastava pazimes, bet vina netiek saukta pie LAPK noteiktas atbildibas, var netikt
sasniegts no turpmakas prettiesiskas darbibas individu atturosais vai audzinosais
efekts. Sada veida situacija var veicinat parkapgja likumu un uzvedibas normu
neievéroSanu, kas nav sabiedribas interesés kopuma.

Taisniguma princips 1ir fundamentals vispargjais tiesibu princips.
Atbilstosi objektivai izpratnei par taisnigumu ikviens sapem to, kas vinam
pienakas. Tadgjadi situacija, kad valsts riciba attieciba pret privatpersonu bijusi
netaisniga, atzistams, ka ir parkapts taisniguma princips.® Situacijas, kad
personas riciba ir prettiesiskas ricibas sastava pazimes, bet vina netiek saukta pie
likuma paredzetas atbildibas izmekl&Sanas vai iztiesaSanas procesa pielauto
kludu vai nepilnibu dg] ir acimredzami pretruna ar taisniguma principu. Nemot
vera ieprieks konstatetos triikumus Valsts policijas Talsu iecirkna un Kurzemes
rajona tiesas (Liepaja) darbiba, secinams, ka, lai gan Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma garantetas tiesibas Jums nav tikuSas ierobezotas, tomer,
izskatot administrativa parkapuma lietu par 2018.gada 30.marta notikumiem
Liepaja, netika sasniegts LAPK mérkis un nodroSinata taisniguma principa
leverosana.

2. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumd ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu.

LAPK 39.panta pirma dala paredz, ja administrativa parkapuma rezultata
nodarits mantisks zaud&jums, tad, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai
ir tiesibas vienlaikus izlemt jautajumu par vainiga pienakumu atlidzinat
mantisko zaudgjumu. LAPK 289.%panta astotas dalas 6.punkta noteikts, Ka tiesa,
izskatot administrativa parkapuma lietu, izlem;j vai apmierinams pieteikums par
zaud€jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams. Tomeér
lesnieguma un tam pievienotajos spriedumos nav datu, ka Jus butu iesniedzis
prasibu par [..] nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros.

LAPK 39.panta pirmaja dala noteikts, ka citos gadijumos jautajumu par
administrativa parkapuma rezultata nodarita mantiska zaud&uma vai morala
kaitg§juma atlidzinaSanu izlemj civilas tiesvedibas kartiba. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.pantam fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka stajusos
spriedumu, nav no jauna japierada, iztiesajot lietas, kuras piedalas tas paSas
puses.

Kurzemes rajona tiesa 2018.gada 11.decembra sprieduma norada, ka no
lieta esoSajiem pieradijumiem neparprotami redzams, ka [..] ar savam
darbibam ir veicis tisus miesas bojajumus [..], satverot vipu kakla rajona.

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7 jiinija spriedums lieta SKA -238/2007
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Augstaka tiesa ir atzinusi®, ka atziana par nevainigu inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdariSana automatiski neizslédz iesp€ju civilprocesa ietvaros
konstatét prettiesiskumu personas riciba.

lesnieguma nav informacijas par Skérsliem, kas liegtu Jums iesp&ju celt
prasibu pret [..] par nodarito zaud&jumu atlidzinasanu vispargjas jurisdikcijas
tiesa Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Lidz ar to, secinams, ka Satversmes
92.panta treSaja teikuma garantStas tiesibas Uz atlidzinajumu 2018.gada
30.marta notikumu konteksta Jums nav ierobezotas.

Augstaka tiesa ir atzinusil®, ka individa vélme, lai persona tiktu sodita,
nav atzistama par tiesisku interesi. Tad&jadi tas vien, ka vainigais netick sodits
par izdarito parkapumu LAPK paredzétaja kartiba un apmeéra, nav uzskatams par
cictusa tiesisko intereSu aizskarumu. Lidz ar to arT apstaklis, ka rajona tiesa
konstatgja trikumus Valsts policijas lémuma, bet apgabaltiesa — kludas rajona
tiesa sprieduma, péc butibas neieteckmé&ja tas Jusu iesp€jas un subjektivas
tiesibas, kuras aizsarga Satversme. Tomér konstatétie trakumi Valsts policijas
Talsu iecirkna un Kurzemes rajona tiesas (Liepaja) darbiba ir pretruna ar
sabiedribas interesem kopuma. Nemot veéra mincto, tiesibsargs aicinas veikt
nepiecieSamas darbibas, lai turpmakajas policijas un tiesas darbibas, nepiclautu
ieprieks konstatetos trukumus.

Ar $o parbaudes lietu pabeidzu.

Ar cienu
tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece I.Pilane

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 9.janvara spriedums lieta SKC — 461/2017
10 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 8.augusta 1émums lieta SKC-393



