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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2018-45-16D
Riga

2020.gada 9.junija Nr. 6-6/14

[]

FinanSu ministrija
pasts@fm.gov.lv

Zinasanai:
Valsts ienémumu dienests
vid@vid.gov.lv

Par likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33. un 34.?punkta
piemerosanu

Tiesibsargs sapéma [..] (turpmak ari — iesniedz&js) iesniegumu (b/d un b/n;
registréts 29.10.2018. ar Nr.1478) (turpmak — iesniegums), kura iesniedzg&js 1idz ierosinat
parbaudes lietu un sniegt atzinumu par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID)
darbibas lietderibu un tiesiskumu, piemérojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
(turpmak — Likums) tiesibu normas vina gadijuma.

Iesniedzgjs iebilst tam, ka VID, piemeérojot Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punktu, nenéma v&ra, ka atsavinamais dzivoklis faktiski bija iesniedzgja pamata
dzives vieta Likuma noraditaja laika posma. Turklat dzivoklis tika iegadats laulibas laika,
un sieva kopa ar Cetriem laulibas laika dzimuSajiem b&rniem bija deklarjusies Saja
dzivokli.

Vienlaikus iesniedzgjs iebilst VID secinatajam, ka vina gadijuma nav piem&rojams
ar1 Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkts. Proti, maksajuma dokumenti, kas iesniedz&ja
ieskata apstiprina, ka ienakums no dzivokla pardoSanas ir ticis ieguldits funkcionali
lidziga nekustamaja Tpasuma, netiek akcepteti ka pieradijumi izmaksu attaisnojumam.

Nemot véra minéto, [..] apstridéja VID 2018.gada 17.janvara 1émumu Nr.31.1-
8.56/18458 “Par [..] datu atbilstibas parbaudes rezultatiem”. Tacu parsiidziba
iesniedz&jam nesniedza ve&lamo rezultatu. Saskana ar likuma “Par nodokliem un
nodevam” 37.panta piekto dalJu un Administrativa procesa likuma 188.panta pirmo dalu
iesniedz€jam bija tiesibas méneSa laika parsiidzét VID 2018.gada 13.jinija lémumu
Nr.311.1-22.10/2631 “Par [..] stdzibas izskatiSanu” atbilstosi Administrativa procesa
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likuma 189.panta pirmas dalas nosacijumiem. Lidz ar to iesniedzgjs versas Rigas tiesu
lémumu ierosinat administrativo lietu Nr. A420234818. Saskana ar tiesibsarga riciba
pieejamo informaciju Tiesu informativaja sistéma minéta lieta ir vél izskatiSanas procesa.

Nemot vera Tiesibsarga likuma noteikto kompetences ietvaru, tiesibsargs veicina
personas tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu gadijumos, kad valsts un pasvaldibu
institiicijas vai to amatpersonas ir parkapusas Satversmé un starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos noteiktas personas pamattiesibas, ka ari tad, kad valsts un pasSvaldibu
iestades vai to amatpersonas pret personu ir pielavusas labas parvaldibas principa
parkapumu. Saskana ar Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu, izskatijis personas
iesniegumu, tiesibsargs ierosina parbaudes lietu, ja tas atbilst tiesibsarga funkcijam un
uzdevumiem un personas noradito jautagjumu ir iesp&jams risinat. Izveértjot [..]
iesniegumu un saskatot pirmskietamus problémaspektus Likuma normu piemé&ro$ana,
tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu, 2018.gada
29.novembr1 ierosindja parbaudes lietu par Likuma 9.panta pirmas dalas 33. un
34.%punkta piemérosanu.

Ta ka iesnieguma izklastitie problémjautajumi ir vienlaikus nodoti arT Tiesas
izskatiSana un tiek verteéti administrativas lietas Nr. A 420234818 ietvaros, tiesibsargs
parbaudes lictas ietvaros respekté Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
83.pantd un likuma “Par tiesu varu” l.panta pirmaja un otraja dala nostiprinato tiesu
varas neatkaribas principu. Tapéc tiesibsargs konkréto gadijumu neverté pec biitibas
paraléli Tiesas darbam, bet, ievérojot Tiesibsarga likuma 11.panta 1., 3. un 4.punktu,
savas kompetences ietvaros analize tikai pirmskietami konstatétos iesp&jamos trikumus
Likuma 9.panta pirmas dalas 33. un 34.%punkta pieméro$anas praksé no VID puses
saistiba ar [..] iesnieguma aktualiz&to, ka ari to, vai nav bijis cilvéktiesibu vai labas
parvaldibas principa parkapumu. Nemot véra minéto, tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros
konstatgja talak minéto.

[1.] Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta pieméros$ana

[1.1.] Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkts noteic, ka gada aplickamaja
ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipasuma
atsavinaSanas, kas maksataja ipaSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais ipaSums
registréts zemesgramata) ir ilgadk par 60 méneSiem un vismaz 12 méneSus péc kartas

(min&taja 60 meéneSu perioda) Iidz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai ir personas

deklareta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese). Vertgjot Sis

normas piemeroSanas praksi, tiesibsargs VID aktualiz€ja $adus jautajumus:

1) vai, piemérojot normu, VID balstas tikai uz tiesibu normu gramatisko interpretacijas
metodi;

2) vai, piem&rojot normu praks€, VID ka §is normas piemérotaja ieskata tiek sasniegts
taja ietvertais likumdevéja merkis;

3) vai VID ieskata normas piemé&roSanas prakse nodro§ina taisniguma un tiesiskuma
principu attieciba pret laulatajiem, kuri ir atsavinajusi nekustamo IpaSumu, kas ir to
kopmanta;

4) vai §is normas piemérosanas praksé bez [..] ir sanemti ari citu nodoklu maksataju
iesniegumi, stidzibas, konsultaciju ligumi saistiba ar to, ka, piemerojot $o normu, VID
nenem veéra, ka atsavinatais nekustamais IpaSums ir laulato kopmanta un/vai ir bijis
otra laulata deklaréta dzivesvieta;
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5) vai VID ievéro praksé Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2016.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.A420486113?
Nemot veéra minétos jautajumus, VID tiesibsargam sniedza talak minétos skaidrojumus
(24.04.2019. véstule Nr.8.5.1-1/150693).

[1.2.] Ja zemesgramata nav norades, ka nekustamais IpaSums ir laulata atseviska
manta un tas ir iegiits laulibas laika, VID nekustamo IpaSumu atzist par laulato kopigo
mantu un lidz laulibas Iiguma registracijas bridim vai liguma par laulato kopmantas
sadali noslégSanai neuzskata kadu no laulatajiem par ipaSnieku tikai kadai konkrétai
nekustama IpaSuma domajamai dalai. To pamato apstaklis, ka lidz ming&to ligumu
noslégsanai nekustamais Tpasums laulatajiem pieder&ja ka laulato kopiga manta, bet no
laulibas liguma vai liguma par laulato kopmantas sadaliSanu noslégSanas briza lidz
nekustama TpaSuma atsavinasanas bridim — ka konkréta laulata atseviska manta. Nemot
veéra minéto, nosakot, vai nekustamais TpaSums ir bijis pardevéja Ipasuma ilgak par
60 ménesiem, tiek vertets 1paSuma iegades bridis, nevis laulibas liguma vai liguma par
laulato kopmantas sadaliSanu noslégSanas bridis, ka rezultata nekustamais IpasSums
ierakstits zemesgramata uz viena no laulatajiem varda.

[1.3.] Piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu, VID neizmanto tikai
tiesibu normu gramatisko interpretacijas metodi. Tiek izmantotas ari citas tiesibu normu
interpretacijas metodes, taja skaita ari teologiska (jégas un mérka) interpretacijas metode.

[1.4.] Ja nodoklu maksatajs atsavina sev piederoSu nekustamo pasumu, vispariga
gadijuma vigpam ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis par ienakumu no kapitala
pieauguma, ja vien uz konkréto gadijumu neattiecas kads no Likuma 9.panta
paredzgtajiem izp€émumiem. Gada aplickamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli
netiek aplikts ienakums no nekustama TpaSuma atsavinasanas, kas maksataja ipaSuma (no
dienas, kad attiecigais nekustamais IpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par
60 méneSiem un vismaz 12 meéneSus péc kartas (minétaja 60 méneSu perioda) lidz
atsavinasanas liguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav
deklareta ka maksataja papildu adrese). Ja nekustamais 1pasums, kuru atsavina, ir mantots
ligumiska, testamentara vai likumiska cela no fiziskas personas, kuru ar maksataju saista
lauliba vai radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratng, §is panta dalas izpratné
uzskatams, ka nekustamais ipaSums ir maksataja IpaSuma no dienas, kad attiecigais
nekustamais TpaSums registréts zemesgramata ka mantojuma atstaj&ja Ipasums.! Tadgjadi
ar iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipaSuma
atsavinasanas tikai taja gadijuma, ja vienlaicigi izpildas abi Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta noteiktie kritériji, t.i., nekustamais TpaSums ir vismaz piecus gadus ipasuma
kop$ nekustama ipasuma ierakstiSanas zemesgramata un vismaz 12 méneSus ped&jo 60
ménesu laika ir Tpasnieka deklaréta dzivesvieta. Vienlaikus min&to apstiprina ari Ministru
kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 “Likuma "Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi) 45.punkts, kura
noteikts, ka, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu, taja min&tais laikposms,
kad nekustamais Tpasums bijis personas deklaréta dzivesvieta (12 ménesi), ir jebkuri
12 ménesi ped&jo 60 meénesu laika 1idz atsavinaSanas liguma noslég$anas dienai.?

[1.5.] [..] gadijuma izpildas viens no Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta
noteiktajiem krit€rijiem, t.i., nekustamais Ipasums|[..] , Riga bija [..] ipasuma ilgak par 60
méneSiem. Savukart, vertgjot otru kritériju, konstatéts, ka [..] no 1999.gada 27.oktobra

! Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkts (redakcija, kas stajas speka no 2014.gada 1.janvara).
2 MK noteikumu “45.punkts.
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lidz 2008.gada 22.maijam bija deklargjis savu dzivesvietu[..] , Riga. Tadgjadi atsavinataja
nekustamaja 1pasuma 12 méneSus péc kartas (minétaja 60 meneSu perioda) lidz
atsavinaSanas liguma noslégSanas dienai nav bijusi [..] deklaréta dzivesvieta.

[1.6.] Senata 2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2019 noradits, ka
Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta ir paredz&ts iznémums, kad ienakums no
nekustama IpaSuma atsavinasanas nav jamaksa, t.i., ja nekustamais TpaSums nodoklu
maksataja TpaSuma ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 méneSus lidz atsavinasanas
liguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka
maksataja papildu adrese). AtbilstosSi MK noteikumu 45.punktam, piemérojot Likuma
9.panta pirmas dalas 33.punktu, ja neizpildas viens no iznp€émuma piemerosanas
kumulativiem kriterijiem, iestdjas pienakums maksat nodokli. Nemot véra Senata
2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2019 noradito, dzivesvietas
deklaresanas fakts ir izSkiroSs, lai izpilditos Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta
nosacijumi.

[1.7.] Normativo aktu izpilde un nodokla samaksas pienakums gulstas tiesi uz][..],
nevis uz [..] laulato[..]. Tadgjadi konkrétaja lieta netiek vertéts, cik ilgi [..] sieva [..] ir
bijusi deklar€ta atsavinataja nekustamaja ipasuma. Turklat [..] gadijuma netika apSaubitas
[..] Tpasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu. Tad&jadi VID nav rikojies pret&ji Senata
2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-630/2016 noteiktajam, ka par laulato
kopigaja manta ietilpstoSa nekustama ipaSuma ipasnieku Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta pieméroSanas noliika ir atzistams ari tas laulatais, kas nav ierakstits
zemesgramata ka nekustama ipasuma 1pasnieks.

[1.8.] VID ir sanémis iesniegumus par minétas tiesibu normas piemé&roSanu.
Tomér VID konsultaciju uzskaites sisttma netiek atseviski uzskaititas nodoklu
maksatajiem sniegtds konsultacijas, taja skaita, atbildot uz nodoklu maksataju
iesniegumiem, par temu nekustama ipaSuma, kas bija laulato kopmanta un/vai ir otra
laulata deklaréta dzivesvieta, atsavinasanu. Turklat VID, bez [..] lietas, no 2017.gada nav
izskatijis tadas lietas, kur nodoklu maksatajs stidziba/iesnieguma ka argumentu, ka ir
izpildijusies Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktie krit€riji, bltu noradijis
laulatas personas deklaréSanos atsavinataja nekustamaja ipasuma.

[1.9.] Senata 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.A420486113 par Likumu
izteikta atzina, ka no laulato kopigas mantas institiita biitibas izriet, ka abiem laulatajiem
ir vienadas paSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, kas nav registréts zemesgramata ka
viena laulata atseviska manta. Lidz ar to par laulato kopigaja manta ietilpstosa nekustama
ipasuma iIpasnieku Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta pieméroSanas noltuka ir
atzistams ari tas laulatais, kas nav ierakstits zemesgramata ka nekustama ipaSuma
ipasnieks.

Senata sprieduma noradits - fakts, ka laulata vards netiek ierakstits zemesgramata,
nekada veida nemazina laulata tiesibas uz So nekustamo paSumu. Minétais primari izriet
no laulato kopigas mantas institiita, kas jau pec savas butibas atzist laulata tiesibas uz
mantu, neskatoties uz to, ka publiskos registros nav norades uz laulata Tpasuma tiesibam.
Ta ka likums pielauj, ka zemesgramata nav norades uz laulata ipaSuma tiesibam, tomer
reiz€ ari atzist laulata Tpasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, tad nav pamata atzit, ka
laulatajam nav 1paSuma tiesibu uz nekustamo TpaSumu Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta izpratng.®

3 Senata 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.A420486113 8.punkts.
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[1.10.] Ka tas atzits tiesu prakse, Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta merkis ir
atbrivot no iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma, ja persona atsavina savu pamata
dzivesvietu.* Ievérojot minéto publiski tiesisko mérki, ka ar nemot vera to, ka atbilstosi
Civillikuma 90.panta otrajai dalai laulato kopigo mantu laulatie parvalda kopigi, un viena
laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana (pieméram, laulatajam ir
nepiecieSama otra laulata piekriSana nekustama TpaSuma atsavinasanai visa ta kopuma, ne
tikai par kadu ta dalu), tad Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta vajadzibam laulato
kopigas mantas sadaliSana dalas nav atbilstosa normas mérkim. V&l jo vairak sads laulato
kopigas mantas sadalijjums nav pielaujams tapéc, ka izskatamas lietas uzdevums nav
izskirties par to, cik liela méra katrs no laulatajiem ir piedalijies laulato kopigas mantas
legiSana un uzturéSana, lai Saubu gadijuma nonaktu pie secindjuma, ka manta abiem
laulatajiem pieder lidzigas dalas.®

Tadgjadi Senats 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.A420486113 rezumge,
ka nav pamata atzit, ka laulatajam nav IpaSuma tiesibu uz nekustamo TpaSumu Likuma
9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratné. Vienlaicigi Senats atzist, ka Likuma 9.panta
pirmas dalas 33.punkta vajadzibam laulato kopigas mantas sadaliSana dalas nav atbilstoSa
normas mérkim. Tadgjadi Likuma pieméroSanas noliika, nosakot laulata ienakumu, no
tam piederosa 1paSuma atsavinaSanas, nav nozimes apstaklim, cik ilgi otrs laulatais ir
bijis deklaréts atsavinataja nekustamaja ipasuma. VID ieskata likumdevejs neparprotami
noradijis, ka Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktie krit€riji ir attiecinami tikai
uz nekustama TpaSuma ipasnieku, kas registréts zemes gramata.

Minéto atzinu pauz ari Finan$u ministrija,® noradot, ka spéka eso$ie normativie
akti neparedz vienam un tam paSam nekustamajam TpaSumam vienlaicigi noteikt vairakus
ipasniekus (iznemot gadijumus, kad viens nekustamais Tpasums tiek sadalits dalas un
katram T1paSniekam pieder kada dala no nekustama ipaSuma)), bet neaizliedz S$aja
nekustamaja 1paSuma deklarét savu dzives vietu visam taja dzivojoSajam fiziskajam
personam.

Tiesu prakse’ lietas, kuras pastav strids par dzivesvietas deklaré$anas faktu, VID ir
pozitiva. Proti, ar1 dzivesvietas deklaréSanas faktam ir izSkiroSa nozime, lai izpilditu
Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta nosacijumus.

[2.] Likuma 9.panta pirmas dalas 34.?punkta piemerosana
[2.1] Likuma 9.panta pirmas dalas 34.°punkts noteic, ka gada aplickamaja
ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipasuma
atsavinasanas (attiecigais nekustamais IpaSums registréts zemesgramata ka maksataja
vienigais nekustamais ipasums), ja $is ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali
lidziga nekustamaja Tpasuma 12 ménesu laika péc nekustama TpaSuma atsavinasanas vai
ar1 pirms nekustama IpasSuma atsavinasanas. Vertgjot $is normas piemé&rosSanas praksi,
tiesibsargs VID aktualiz€ja $adus jautajumus:
1) vai, piemérojot normu, VID balstas tikai uz tiesibu normu gramatisko interpretacijas
metodi;
2) ka VID veérté normas piemeroSanu prakse:
a) vai, piemérojot $o normu, tiek sasniegts taja ietvertais likumdevéja mérkis;

4 Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 8.punkts.

5 Senata 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.A420486113 9.punkts.

® Finan$u ministrijas 2016.gada 12.janvara véstule Nr.4-08/218, atbildot uz VID 2015.gada 23.decembra véstule
Nr.22.10-1/1474 uzdoto jautajumu attieciba par Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta piemé&ro$anu.

" Senata 2019.gada 25.marta spriedums lieta Nr.SKA-109/2019.
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b) vai VID ieskata $a briza Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta pieméro$anas
prakse nodro$ina taisniguma un tiesiskuma principu attieciba pret laulatajiem, kuri
ir atsavinajusi nekustamo Tpasumu, kas ir to kopmanta;

c) vai VID ieskata $1 norma ir pietickami skaidri noformuléta un nodoklu maksatajos
nerada griitibas un parpratumus tas izpratn€ un interpretacija (par ko liecina negativi
VID I€émumi par nenomaksatu nodokli §is normas konteksta, kuru apstridéSanas
procesa ir saskatama kltidaina (no VID interpretacijas atSkiriga) nodoklu maksataju
izpratne par §Is normas saturu, ka ari sagemtas siidzibas vai ligumi sniegt VID
skaidrojumus);

3) kada ir normas paligteikuma (“ja Sis ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali
lidziga nekustamaja ipasuma 12 ménesu laika péc nekustama ipasuma atsavinasanas vai
art pirms nekustamd ipasuma atsavindasanas ") saturiska jéga:

a) kads ir vardu “Sis ienakums” satura skaidrojums? Lasot $o normu gramatiski,
secinams, ka ar vardiem “Sis ienakums” tiek saprasts “ienakums no nekustama
IpaSuma atsavinasanas”. Tacu, apliikojot So normu sistemiski kopsakara ar VID
sniegto skaidrojumu 2014.gada 30.maija uzzinad Nr.8.0-11/45782, secinams, ka,
minéta jedziena saturs var biit plasaks. Proti, iegadajoties funkcionali lidzigu
nekustamo Tpasumu §1s normas izpratné, var tikt izmantoti ari citi finansu avoti,
taja skaita bankas kredits. Vai tas nozimé, ka nodok]u maksatajam nav jaizmanto
tieSi ta pati finanSu lidzeklu summa, kas tika sanemta no nekustama pasuma
atsavinasanas, jo var izmantot ar citus finansu Iidzek]us;

b) kadu tiesisko saturu VID pieskir jédzienam “ieguldiSana” §is normas konteksta;

c) kas VID ieskata kvalificgjas ka “funkcionali 1idzigs nekustamais Tpasums” (kadi ir
kriteriji un kur ar tiem var iepazities nodoklu maksatajs)? Vai, pieméram, maja
kvalificgjas ka dzivoklim funkcionali lidzigs nekustamais pasums? Ja atbilde ir
apstiprinoSa, vai maja var biit v€l blivniecibas procesa (ieguldijumus tiek veikts
jau ieprieks uzsakta majas biivnieciba);

d) ka var praktiski iestaties S$aja tiesibu norma noraditie faktiskie apstakli, proti,
ienakumus no nekustama ipasuma atsavinaSanas 12 ménesu laika ieguldit no jauna
funkcionali 11dziga nekustamaja ipasuma pirms nekustama paSuma atsavinasanas;

e) ka $1 norma/Likuma paredzgtais atbrivojums (ienakuma, kas giits no nekustama
IpaSuma atsavinaSanas, neaplikSana ar nodokli) ir piemérojams situacija, kad,
pieméram, vispirms tiek nopirkts jauns dzivoklis un tad pardots esosais, jo
gimenei citas dzivesvietas nav un $ada situacija uz kadu bridi parejas laika no
vienas dzivesvietas Uz oOtru zemesgramata objektivi paradas registréti divi
nekustamie TpaSumi uz viena maksataja (gimenes) varda?

Nemot veéra min€tos jautagjumus, VID tiesibsargam sniedza talak minéto
skaidrojumu (24.04.2019. véstule Nr.8.5.1-1/150693).

[2.2.] 2014.gada 1.janvari stajas speka grozijumi Likuma, kas paplaSinaja to
personu loku, kam ienakums no nekustama paSuma pardosanas ar iedzivotaju ienakuma
nodokli nav apliekams. Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli™”, ar kuru papildinata Likuma 9.panta pirma dala ar 34.%punktu, anotacijas I
sadalas 2.punkta noradits, ka praksé fiziska persona dazadu apstaklu d€l nevar izpildit
vienu no krit€rijiem — 12 meéneSus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai
nekustamais TpaSums ir fiziskas personas deklaréta dzivesvieta vai nekustamais TpaSums
ir 60 ménesi 1paSuma. Pie $adiem gadijumiem var min&t, piem&ram, situaciju, kad
persona atsavina sava TpaSuma esoSu vienigo nekustamo TpaSumu, kas kalpojis par tas
pamata dzivesvietu, bet objektivu apstaklu dél (piemé&ram, invaliditates d€l) konkrétaja
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nekustamaja Tpasuma nevar vairs dzivot vai ari fiziska persona objektivu apstaklu dél
vElas savu vienigo nekustamo TpaSumu aizstat ar citu (pret lielaku vai mazaku). Lidz ar
to, sakot ar 2014.gada 1.janvari, gada apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli
netiek aplikts ienakums no nekustama ipaSuma atsavinaSanas (attiecigais nekustamais
TpaSums registréts zemesgramata ka maksataja vienigais nekustamais ipaSums), ja Sis
ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali Iidziga nekustamaja Ipasuma 12 méneSu
laika péc nekustama 1ipaSuma atsavinaSanas vai ari pirms nekustama ipaSuma
atsavinasanas.

[2.3.] Paskaidrojot [..] situaciju likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 34.%punkta konteksta, 2016.gada 11.augusta, kad [..] atsavinaja
nekustamo Tpasumul..] , Riga, péc zemesgramatas datiem [..] ipaSuma zemesgramata bija
registréts (no 2013.gada 19.marta) ari nekustamais ipasums [..],. Tatad, VID vértgjot
Likuma normu un analiz&jot ta riciba esoSo informaciju, konstatéja, ka [..] gadijuma
neizpildas ari Likuma 9.panta pirmas dalas 34.°punkta nosacijumi, jo nekustamais
Tpasums [..] nav iegadats 12 m&nesus pirms nekustama Ipasuma [..] , Riga atsavinasanas.

[2.4.] Piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punktu, VID neizmanto tikai
tiesibu normu gramatisko interpretacijas metodi. Tiek izmantotas arT citas tiestbu normu
interpretacijas metodes, taja skaita ari teologiska (jégas un mérka) interpretacijas metode.
VID konsulté nodok]u maksatajus nodoklu normativo aktu piemérosanas jautajumos, kuri
attiecas uz konkréto nodoklu maksataju un raduSies $a maksataja ar nodokli apliekamo
darbibu rezultata.® Lidz ar to VID katru konkréto tiesisko situaciju verté atseviski,
pamatojoties tiesibu normas noteikto, nemot véra tiesibu normu mérki, darjumu
ekonomisko biitibu, ka arT VID riciba esosSo informaciju un iesniegtajiem pieradijumiem,
lai sasniegtu lietderigako un taisnigako rezultatu.

[2.5.] Finan$u ministrija 2016.gada 12.janvara véstulé Nr.4-08/218, atbildot uz
VID 2015.gada 23.decembra véstule Nr.22.10-1/1474 uzdoto jautajumu attieciba uz
Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punkta pieméro$anu, informé&ja, ka Likuma 9.panta
pirmas dalas 34.°punkta ietvertas normas mérkis ir atbrivot no nodokla ienakumu no
vieniga zemesgramata registréta nekustama Tpasuma atsavina$anas. Min&tas normas
ekonomiska bitiba un jéga ir — aizvietot vienigo dzivesvietu ar citu.

[2.6.] Likuma paredzg&ts, ka no nodokla tiek atbrivots ienakums no nekustama
ipaSuma atsavinaSanas (attiecigais nekustamais Tpasums registréts zemesgramata ka
maksataja vienigais nekustamais ipaSums), ja Sis ienakums no jauna tiek ieguldits
funkcionali Iidziga nekustamaja ipasuma 12 meéneSu laika péc nekustama ipasSuma
atsavinasanas vai 12 ménesu laika lidz nekustama 1pasSuma atsavinaSanai (iesp&jama ar1
situacija, kad, piem&ram, vispirms tiek nopirkts jauns dzivoklis un tad pardots esoSais, jo
gimenei citas dzivesvietas nav). Saja gadijuma nav jaizpildas Likuma 9.panta pirmas
dalas 33.punkta ietvertajiem krit€rijiem (60 meéneSi nodokla maksataja paSuma un
vismaz 12 méneSus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai ir fiziskas personas
deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese)). Ja nekustamo
IpaSumu aizvietos ar citu nekustamo IpaSumu, atsavinot nekustamo 1pasumu, par ta
iegades dienu uzskatis dienu, kad =zemesgramata tika registréts atsavinatais
(aizvietojamais) nekustamais TpaSums.

[2.7.] Par funkcionali Iidzigu nekustamo ipasumu likuma izpratné uzskata
IpaSumu, kuru izmanto Iidzigiem mérkiem ka iepriek$€jo. Pieméram, var aizvietot viena
dzivokla maju ar dzivokli daudzdzivoklu maja un otradi, atsavinat apbiives zemi, vieta

8 Likuma “Par Valsts ienémumu dienestu”8.panta 7.punkts.
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iegadajoties dzivokli daudzdzivoklu maja un otradi. Par funkcionali atSkiriga nekustamo
IpaSuma iegadi var runat, ja tiek atsavinats dzivoklis daudzdzivoklu maja, bet vieta
iegadajas riipnieciskas razosanas €ku vai vairumtirdzniecibas vai mazumtirdzniecibas
€ku. Par nekustama Tpasuma aizstasanu ar funkcionali Iidzigu nekustamo ipasumu VID
lespgjams parliecinaties zemesgramatas datos. Savukart nekustama IpaSuma
atsavinasanas ienakuma ieguldiSanu funkcionali lidziga nekustamaja 1pasuma apliecina
iegadata nekustama TpaSuma iegades dokumentos noradita vértiba.® Ievérojot minéto,
katrs konkrétais gadijums tiek vertets, ievérojot Likuma normas noteikto un to mérki.

[2.8.] FinanSu ministrijas ieskata, atsavinot vienigo nekustamo Ipasumu, kura ir
dzivojis ta TpaSnicks (maksatajs) un fiziskas personas, kuras ar ipasnieku (maksataju)
saista lauliba vai radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratne, faktiski notiek
gimenes sadaliSana un visam $Tm personam biitu jaatrod un janodroSina ar dzivesvietu.
Lidz ar to gadijumos, kad vieniga nekustama ipaSuma IpaSnicks nopérk vairakus
nekustamos 1pasumus, piemé&ram, bérni ir izauguS$i un viniem ir vajadzigi atseviski
nekustamiem TpaSumi, ar1 tiek piemérota likuma norma par vieniga nekustama ipasuma
ieguldiSanu.

Tadgjadi, lai piemérotu Likuma 9.panta pirmas dalas 34.?punktu, nav bitiski, vai
giitais ienakums no vieniga nekustama TpaSuma atsavinasanas tiek ieguldits viena vai
vairakos funkcionali 1idzigos nekustamajos TpaSumos (arT gadijumos, ja tie tiek registréti
laulata vai kada cita radinieka (lidz treSajai radniecibas pakapei Civillikuma izpratng)
ipasuma), bet gan, vai minétais ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali lidziga
nekustamaja TpaSuma/ipasumos pilna apmera 12 meénesu laika p&c nekustama ipasuma
atsavinasanas vai arl pirms nekustama ipaSuma atsavinaSanas. Ari gadijumos, ja
funkcionali 1idzigais nekustamais Tpasums péc registracijas zemesgramata uz maksataja
varda tiktu davinats ipaSnieka (maksataja) laulatajam vai fiziskai personai, kuru ar
ipasSnicku (maksataju) saista radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratng,
faktiska situacija biitu lidziga un citas iedzivotaju ienakuma nodokla sekas nerastos.

Lidz ar to, piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punkta noteikto, VID
sava praks€ attieciba pret laulatajiem, kuri ir atsavinajusi nekustamo Tpasumu, kas ir to
kopmanta, verté, vai laulatais ir atsavinajis vienigo zemesgramata registréto nekustamo
Ipasumu un, vai giitais ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali 1idziga nekustamaja
Ipasuma/tpaSumos pilna apmeéra 12 ménesu laika péc nekustama IpaSuma atsavinasanas
vai ar1 pirms nekustama TpaSuma atsavinasanas, tacu jauniegitais ipasums (TpaSumi) var
tikt registréts uz otra laulata varda.

[2.9.] Attieciba uz gadijumiem, kad katrs no laulatajiem ir atsavinajusi nekustamo
1paSumu, kas ir to kopmanta, lai iegulditu to viena nekustamaja ipasuma, VID verte, vai
laulatais ir atsavinajis vienigo zemesgramata registréto nekustamo pasumu un, vai gitais
ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali Iidziga nekustamaja 1pasuma (ipasumos)
pilna apméra 12 méneSu laika pe€c nekustama ipaSuma atsavinaSanas vai ari pirms
nekustama TpaSuma atsavinaSanas. Savukart jauniegiitais IpasSums (IpaSumi) Saja
gadijuma var tikt registréts uz viena laulata varda. VID ieskata, $a briza Likuma 9.panta
pirmas dalas 34.’punkta pieméroSanas prakse nodroSina taisniguma un tiesiskuma
principu ieveéroSanu attieciba pret laulatajiem, kuri ir atsavinajusi nekustamo TpaSumu,
kas ir to kopmanta.

[2.10.] Atbilstosi MK noteikumu 52.3punktam, piemérojot likuma 9.panta pirmas
dalas 34.°punktu, ienakumam, kur§ no jauna tiek ieguldits funkcionali Iidziga

® Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ar kuru papildina Likuma 9.panta pirmo
dalu ar 34.%punktu, anotacijas I sadalas 3.punkts.



9

nekustamaja Tpasuma 12 ménesu laika pé&c nekustama Ipasuma atsavinasanas, jabiit ne
mazakam ka starpibai starp nekustama TpaSuma atsavinasanas cenu un ta iegades vértibu.
Ja no jauna tiek ieguldits mazaks ienakums par noteikto, tad starpiba, kas veidojas, no
nekustama TpaSuma atsavinasanas cenas atnemot ta iegades vertibu un ieguldito
ienakumu, ir uzskatdma par ienakumu no kapitala pieauguma un ir aplieckama ar
nodokli.*

[2.11.] VID ieskata Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkts ir skaidrs un
neparprotams. Vienlaikus MK noteikumos ir noreguléts jautajums par apliekama
ienakuma noteikSanu, ja ieguldiSanas veértiba ir zemaka par vieniga nekustama ipasuma
iegades vertibu. Likumdevéja mérkis bija paredzét, ka ar nodokli nav aplickams
ienakums no maksataja vienigd nekustama ipasuma atsavinaSanas, ja Sis ienakums no
jauna tiek ieguldits funkcionali lidzigd nekustamaja ipasSuma 12 meéneSu laika péc
nekustama ipaSuma atsavinasanas vai 12 meéneSu laika lidz nekustama ipasuma
atsavinasanai (iesp&jama ari situacija, kad, piemé&ram, vispirms tiek nopirkts jauns
dzivoklis un tad pardots esosais, jo gimenei citas dzivesvietas nav). Saja gadfjuma nav
jaizpildas Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta ietvertajiem krit€rijiem (60 ménesi
nodokla maksataja paSuma un vismaz 12 ménesus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas
dienai ir fiziskas personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese)).!!

[2.12.] Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punkta un MK noteikumu?? izpratng vards
“ienakums” nozim& ienakumuU no nekustama ipaSuma atsavinaSanas, kuru no jauna
jaiegulda funkcionali lidzvértiga nekustama Ipasuma. So ienakumu nosaka, no atsavinata
nekustama TpaSuma atsavinaSanas cenas atnemot ta iegades vértibu un ieguldito
ienakumu jauna funkcionali lidzveértiga nekustama ipaSuma. Minéto tiesibu normu
izpratné varda “ieguldiSana” saturs ir ienakuma no nekustama pasSuma atsavinaSanas
izlietoSana, iegadajoties citu (citus) funkcionali lidzvertigu nekustamo ipaSumu un
ieguldijumu veikSana jaunaja nekustamaja 1paSuma, to uzlabojot. Par “funkcionali Iidzigu
nekustamo TpaSumu” ir atzistams nekustamais Ipasums, kura izmantoSanas veids ir
lidzvertigs. Tadgjadi, piemeéram, dzivoSanai paredz€ta maja kvalific€jas ka dzivoklim
funkcionali lidzigs nekustamais TpaSums, tapat ari, pardodot dzivokli un ta vieta
iegadajoties dzivoSanai paredz€tu maju, kas vél ir biivniecibas procesa (ja ieguldijums
tiek veikts jau iepriek$ uzsakta majas biivnieciba), vai apbiives gabals dzivojamas majas
celSanai ir atzistams par funkcionali lidzvertiga nekustama paSuma iegadi.

Piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punktu, jédziens “ieguldijums
funkcionali [idziga nekustama Tpasuma” tiek attiecinats art uz tiem gadijumiem, kad tiek
atsavinats dzivoSanai izmantots nekustamais Ipasums un iegadata zeme ar noliku uz tas
blivét dzivoSanai paredz€tu nekustamo IpaSumu. Minétas tiesibu normas piemé&roSanai
galvenais kriterijs, lai nekustamais TpaSums ir izmantojams dzivo$anai, aizvietot vienigo
dzivesvietu ar citu nekustamo 1pasumu, kas izmantojams dzivoSanai.

ledzivotaju ienakuma nodokli reglament€joSie normativie akti nenosaka
funkcionali lidzigaja nekustamaja Ipasuma veikto ieguldijumu veidu. Tadgjadi, perkot
funkcionali 1idzigo nekustamo TpaSumu, var tikt izmantots arT bankas kredits. Situacija,
kad, pieméram, vispirms tiek nopirkts jauns dzivoklis un tad pardots esosais, jo gimenei
nav citas dzivesvietas, $ada situacija parejas laika no vienas dzivesvietas uz otru atbilstosi

10 MK noteikumu 52.2 punkts.

11 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” sakotngjas ietekmes novértéjuma
zinojuma (anotacijas) I sadalas 3.punkts attieciba uz Likuma papildinasanu ar 9.panta pirmas dalas 34.2punktu.

12 MK noteikumu 52.3 punkts.

9999
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zemesgramatai bus registréti divi dzivokli uz viena maksataja (gimenes locekla) varda.
Piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punktu, $aja situdcija maksatajam,
iegadajoties jaunu dzivokli un registréjot to zemesgramata, eso$a dzivokla pardoSanas
bridi, ipasuma faktiski bus divi dzivokli. Turklat, iegadajoties jaunu dzivokli, maksatajam
veél nebus ienakuma no esos$a dzivokla pardoSanas, kuru ieguldit, tadeél maksatajs jauna
dzivokla iegadei izmantos citus finanSu resursus, tai skaita tas var but bankas kredits.
Savukart péc tam, kad tiks pardots sakotngjais 1paSuma esoSais dzivoklis, tad, lai
piemérotu Likuma norma noteikto atbrivojumu, ienakumam no ta atsavinaSanas ir
jaatbilst vertibai, par kadu ir nopirkts jaunais dzivoklis.

Tadgjadi, iegadajoties jaunu nekustamo Ipasumu 12 ménesu laika p&c nekustama
IpaSuma atsavinaSanas vai 12 meéneSu laika lidz nekustama ipaSuma atsavinasanai,
maksatajs var izmantot ar1 citus finanSu resursus, tacu veértibai, par kadu maksatajs ir
iegadajies jaunu nekustamo IpaSumu ir jaatbilst ienakumam no esos$a nekustama 1paSuma
atsavinasanas.

VID prakse, piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punktu, liecina, ka
darfjumi netiek verteti formali, bet katra tiesiska situacija tiek verteta atbilstoSi minétas
Likuma normas mérkim un jégai.

[3.] Tiesibsarga izvértéjums

[3.1.] Satversmes 105.pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izp€émuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka regulé§jums, kas paredz personai pienakumu maksat
nodokli, ietilpst Satversmes 105.pantd noteikto pamattiesibu tvéruma.'® Turklat
Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka valstij, nosakot un realiz&jot savu nodoklu politiku, ir
plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izv€leties, kadas nodoklu likmes un kadam
personu kategorijam paredzamas, ka arT tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas un
iznémumus. Personas pamattiesibas uz paSumu netiek parkaptas, ja valsts uzliek
personai publiski tiesiskus naudas maksasanas pienakumus, kas nav Sai personai
parmérigs apgritinagjums un bitiski neietekm€é tas finansialo stavokli. Vienlaikus
Satversmes 105.panta noteiktas pamattiesibas nav apliikojamas atrauti no personas
konstitucionald pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus.!* Lidz ar to
nodoklu maksatajam ir pienakums maksat nodoklus, ja vien nav attiecinams kads likuma
noteikts atbrivojums.

[3.2.] Atbilstosi Likuma 8.panta tre$as dalas 11.punktam pie fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi no nekustama
Ipasuma atsavinasanas un citu kapitala aktivu atsavinaSanas ienakums atbilstosi Likuma
11.%pantam, ja Likuma 9.panta nav noteikts citadi. Tadejadi ienakums no nekustama
IpaSuma atsavinasanas ir aplieckams ar iedzivotdju ienakuma nodokli, ja vien nav
piem&rojams kads no Likuma 9.panta izpg€mumiem.

[3.3.] Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkts noteic, ka gada aplickamaja
ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts “ienakums no nekustama ipasuma

13 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 5.punktu, 2007.gada
11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 19.1.punktu un 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.2007-01-
01 19.punktu.

14 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 10.punktu.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p105
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p105
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p105
https://likumi.lv/ta/id/56880#p11.9
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atsavindasanas, kas maksataja ipasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais ipaSums
registrets zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 méneSus péc kartas
(minétaja 60 ménesu perioda) lidz atsavinasanas liguma noslégsanas dienai ir personas
deklaréeta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksatdja papildu adrese). [..]” Tatad
gramatiskas interpretacijas cela secinams, ka ienakumi no dzivokla atsavinaSanas ir
kvalificgjami ka ienakumi no kapitala picauguma, kas ir apliekami ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, ja netiek konstatéti Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktie
kriteriji. Proti, atbilsto§1 min&tajai tiesibu normai ienakumi no nekustama ipasSuma
atsavinasanas netiek aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ja ir TstenojuSies divi
kumulativi kriteriji:

1) vismaz 12 méneSus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai Ipasums bija
personas deklaréta dzivesvieta;

2) nekustamais IpaSums personas Ipasuma atrodas ilgak par 60 méneSiem no
dienas, kad attiecigais nekustamais IpaSums registréts zemesgramata.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no
iztulkoSanas metodém, un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas teksta.
Iztulkojot tiesibu normu péc gramatiskas metodes, rezultats nav galigs, un péc citu
1ztulkoSanas metozu pielietoSanas tas ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja tiesibu normas
pienémgjs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarijis neprecizi, janem ve&ra ta patiesa
griba.’® Tatad aplikojamas tiestbu normas saturs konteksta ar [..] iesnieguma aktualizéto
problémjautajumu — krit€rija par personas deklaréto dzivesvietu pieméroSanas tvérums —
ir noskaidrojams, izmantojot ari pargjas tiesibu normas interpretacijas metodes —
vesturisko, sistémisko un teleologisko metodi.

Aplikojot Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu vésturiska un teleologiska
aspekta, secinams, ka $1 tiesibu norma Likuma tika ietverta pé&c 2009.gada 1.decembra
grozijumiem (stajas spéka 2010.gada 1.janvari). Grozijumi paredz€ja nodokla bazes
paplasinasanu ar ienakumu no kapitala un ienakuma no kapitala pieauguma, nosakot
jaunus kapitala aktivu veidus, no kuriem giito ienakumu apliek ar nodokli (10% likme).
Attieciba uz ienakumu no nekustama ipasuma pardoSanas tika noteikts izn€mums — ar
nodokli netiks aplikts ienakums no nekustama ipasSuma pardoSanas, kas bijis fiziskas
personas TpaSuma vismaz piecus gadus un tikpat ilgi kalpojis ka personas deklaréta
dzivesvieta. Likumdevéja veélme ka vienu no krit€rijiem $aja norma noteikt tiesi personas
deklaréto dzivesvietu izriet gan no likumprojekta anotacijas, gan no likumprojekta
izstrades gaitas — deputatu priekSlikumiem, Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas
atbalstitajam redakcijam un Saeimas s€zu stenogrammam. Piemé&ram, deputata Karla
Leiskalna priekslikums uz 2.lasijumu — Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu aiz varda
,personas” papildinat ar vardiem ,,tas laulata vai pirmas pakapes radinieku” — neguva
Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas loceklu atbalstu, ka rezultata tika atsaukts.
Atkartotu diskusiju Saeimas sédé par $1 priekSlikuma butibu un lietderibu nav bijis.
Vienlaikus secinams, ka likumdevéja skatijumu uz Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta interpretaciju apstiprina art MK noteikumu 45., 51. un 52.punkts. Turklat art
tiesu prakse ir atzits, ka Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta mérkis ir atbrivot no
iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma, ja persona atsavina savu pamata dzivesvietu.®

15 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprila lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2004-25-
03 6.punkts.

16 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 8.punktu un Senata
2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr SKA-109/2019 (A420275615) 10.punktu.


http://likumi.lv/ta/id/56880-par-iedzivotaju-ienakuma-nodokli#p9
https://likumi.lv/ta/id/107245-par-tiesvedibas-izbeigsanu
https://likumi.lv/ta/id/107245-par-tiesvedibas-izbeigsanu#p6
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Lai atklatu normas saturu atbilstosi sist€miskajai tiesibu normas interpretacijas
metodei, ir janoskaidro tas saturs kopsakara ar citu attiecinamo tiesibu normu saturu.
Nemot véra likumdevéja merki - atbrivot no iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma, ja
persona atsavina savu pamata dzivesvietu, ir svarigi izprast jédziena “pamata
dzivesvieta” saturu kopsakara ar jédziena ‘“deklaréta dzivesvieta” saturisko jeégu.
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura
personas brivi izraudzita ar nekustamo Ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir
tiesisks pamats un kuru S§1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Turklat no §1 likuma izriet, ka min€tajam zinam ir jabut
patiesam. Tatad personai $aja dzives vieta ir ar1 reali jadzivo. Lidz ar to deklaréta adrese
nevar but formali noradita adrese, kura cilvéks patiesiba nedzivo, bet tikai “skaitas™.
Tiesu prakse ir atzits, ka, deklargjot dzivesvietu, persona juridiski apstiprina faktu, ka §1
dzivesvieta ir tas pamata dzives vieta.!’

2013.gada 6.novembra likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” anotacija noradits, ka praks€, piemé&rojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu, var rasties gadijumi, kad fiziska persona dazadu
apstaklu de€] nevar izpildit vienu vai otru no taja noteiktajiem kritérijiem. Lidz ar to,
likumdeve€js, konstatéjot, ka konkrétas situacijas trukst reguléjuma, grozija Likuma
9.pantu, izsakot pirmas dalas 33.punktu jauna redakcija, papildinot pirmo dalu ar 33.1 un
34.2 punktu, ka ari 9.pantu papildinot ar 8.! dalu. Vienlaikus likumdev&js noradija, ka
Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta ictvertie kritériji ir saglabajami, jo objektivi nav
cita instrumenta personas faktiskas dzivesvietas noskaidroSanai. Tadgjadi atbilstosSi
likumdevéja gribai Sajos gadijumos deklaréSanas fakts neparprotami pilda personas
dzivesvietas apliecinajuma funkciju.

Rezum¢gjot augstak veikto Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta satura analizi,
secinams, ka likumdevgja griba ir skaidri noformuléta Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta un izlasama tieSi un neparprotami no normas teksta. Proti, ka juridisku
apliecinajumu personas (atsavinataja) saiknei ar pamata dzives vietu likumdevejs ir
noteicis tie$i §1s personas, nevis laulata vai 1.pakapes radinieku dzives vietas deklaréSanu
nekustamaja TpaSuma, kas zemesgramata ir registréts uz §is personas varda. Lidzigi VID
sava 2018.gada 13.jinija Iémuma Nr.31.1-22.10/2631 “Par [..] stidzibas izskatiSanu” vers
uzmanibu, ka likumdeveéjs neparprotami noradijis, ka Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta noteiktie kritériji ir attiecinami uz nekustama Ipasuma ipasSnieku. Konkrétaja
gadijuma tas ir [..], jo, izvertejot VID riciba un zemesgramata esoso informaciju, VID
secinaja, ka Tpasuma tiesibas uz atsavinato dzivokli ir registrétas tiesi uz [..] varda.

Deklargjot dzivesvietu citviet, [..] juridiski apstiprindja faktu, ka vipa pamata
dzivesvieta jau ilgstoSi vairs nav atsavinamais dzivoklis, bet gan cita dzivesvieta, kaut
faktiski trupindja dzivot atsavinamaja dzivokli ka pamata dzives vieta. Pat tad, ja faktiska
pamata dzivesvieta ir saglabajusies atsavinataja nekustamaja tpaSuma, Likums attieciba
uz nodokla maksaSanas pienakumu tomér skaidri nosaka tieSi deklaréSanas faktu par
juridiski nozimigu. Ta ka likumdevejs ir paredzgjis tiesi juridisko faktu, nevis faktisko
situaciju ka krit€riju un min€taja norma Sobrid tas spéka esosaja redakcija nav “ielasama”
laulata pamata dzives vieta, tad Likuma noteiktais izpémums uz [..] situaciju nebija
attiecinams, ko savos 1€émumos pamatoti ir secindjis VID. Lidzigi par pamatotiem ir
atzistami §T atzinuma 1.6. un 1.7.punkta VID sniegtie paskaidrojumi tiesibsargam.

17 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma lietd Nr.SKA-26/2015 8.punktu un Senata 2019.gada
25.marta sprieduma lieta Nr SKA-109/2019 (A420275615) 10.punktu.
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Tiesibu normu piem&rosanas metodologija paredz principu Singularia non sunt
extenda, kas nozimé, ka likuma noteiktie izn@mumi nav interpret€jami paplasinati vai
piemérojami péc analogijas. Sadu uzskatu pamatoto tas, ka izpémuma noteikumu
paplasinatas iztulkoSanas vai piemérosanas p&c analogijas gadijuma pastav risks izjaukt
likuma ietverto kopsakaru starp ,,noteikumu” un ,,izp€mumu no noteikuma”. Proti, ja
kads likuma noteikums attiecinams konkrétam izpémuma gadijumam vai $adu gadijumu
grupai, tad min€taja noteikuma paredzetas tiesiskas sekas nav attiecinamas uz dzives
gadijumiem, kuros nav radusies $ada izp@muma situacija. Tapat nepiecieSams izvairities
no ta, ka izn@muma noteikuma parak plasas iztulkoSanas rezultata tiktu pilniba grozits
likumdevéja noliiks jeb likuma meérkis.*® Tadéjadi Likuma paredzétie izpémumi, taja
skaita attieciba uz nekustama ipaSuma atsavinatdja deklaréto dzivesvietu, nevar tikt
pieméroti paplasinati, ka arT péc analogijas. To sava tiesu praksg ir atzinusi arT Augstaka
tiesa, noradot, ka atbrivojumiem no nodokla maksasanas ir jabit skaidri noteiktiem
likuma un tie ir interpretéjami Sauri. Tapéc batu jaatturas péc analogijas piemérot
nodokla atvieglojumu, ja likums tadu skaidri neparedz.’® levérojot minéto, piemérojot
Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu, VID nebija pamata vértét faktu, ka atsavinataja
dzivokIi ir bijusi deklaréta [..] sieva ar berniem un dzivoklis ir laulato kopmanta. Sads
pienakums VID biitu, ja likumdevéjs nodoklu maksaSanas atbrivojuma nosacijuma biitu
expresis verbis ietvéris iesp&ju vertét ari laulatas personas vai 1.pakapes radinieku
piesaisti attiecigajam Tpasumam.

Tadgejadi secinams, ka Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta piemeéroSanas
gadijuma nav nozimes nodokla maksataja gimenes stavoklim, faktam, ka nekustamais
TpaSums iegadats laulibas laika un ir laulato kopmanta, ka ar1 faktam, ka $aja nekustamaja
1pasuma visu Likuma noteikto laiku bija deklarets otrs laulatais un attieciba uz to izpildas
Likuma noteikta deklaréSanas prasiba, jo kritériji, kas atbrivo no pienakuma maksat
nodokli ir attiecinami tikai uz nekustama ipaSuma ipaSnicku, kas ir registréts
zemesgramata. Lidz ar to nav konstat€jama prettiesiska un labas parvaldibas principam
neatbilstoSa riciba no VID puses, ka ar1 cilveéktiesibu parkapumi, piemérojot Likuma
9.panta pirmas dalas 33.punktu [..] gadijuma saistiba ar deklarétas dzivesvietas kritérija
vertéSanu.

Vienlaikus secinams, ka, iepazistoties ar Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta
tapSanas gaitu, nav atrodami izsverti un pamatoti argumenti, kapéc savulaik
priekSlikums — Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu aiz varda ,,personas” papildinat ar
vardiem ,tas laulata vai pirmas pakapes radinieku” — neguva BudZeta un finansu
(nodoklu) komisijas loceklu atbalstu, ka rezultata tika atsaukts. Minétais konstat€jums,
nemot veéra [..] gimenes pieméru, kas nenoliedzami var bit aktuals ari citam gimeném,
aicina apsvert lietderibu atkartoti izvertét nepiecieSamibu izvertét minéta labojuma
Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta veikSanas pamatotibu un aktualitati. Tiesiska
valstl tiesibu sist€émai ir jadarbojas ka vienotam un savstarpgji saskanotam tiesibu
kopumam, kas sekmé taisnigumu un ievéro personu tiesibas un tiesiskas intereses. Lidz
ar to butu veélams, ja nodoklu tiesibas laulato ciesa sasaiste kopigas mantas gadijuma tiktu
nemta vera tapat ka gimenes tiesibas. Tas sekmétu taisniguma un tiesiskuma principa
istenoSanu, ka arf aizsargatu gimenes tiesiskas intereses.

18 Kalnins E. Tiesibu talakveido3ana. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméro$ana. Riga, BO SIA
»Ratio iuris”, 2003, 162., 163. Ipp.

19 Augstakas tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.SKA-23/2013 (A42818809) 11.punkts un 2013.gada
27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-602/2013 (A42869209) 10.punkts.



14

[3.4.] Likuma 9.panta pirmas dalas 34.?punkta noteikts, ka gada apliekamaja
ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipasuma
atsavinasanas (attiecigais nekustamais ipasums registréts zemesgramata ka maksataja
vienigais nekustamais ipasums), ja Sis ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali
lidziga nekustamaja ipasuma 12 ménesu laikd péc nekustama ipasuma atsavinasanas vai
art pirms nekustama ipasuma atsavinasanas. Ka secinams no §1s tiesibu normas izstrades
dokumentiem,® ta regule gadijumus, kad personai piederoSais vienigais nekustamais
1paSums (ko apliecina ieraksti zemesgramata) tiek aizstats (aizvietots) ar citu funkcionali
lidzigu nekustamo IpaSumu. Piem&rojot o normu, par nekustama TpaSuma aizstasanu ar
funkcionali lidzigu nekustamo ipasumu VID iesp&jams parliecinaties zemesgramatas
datos. Turpreti nekustama TpaSuma atsavinaSanas ienakuma ieguldiSanu funkcionali
lidziga nekustamaja TpasSuma apliecina iegadata nekustama 1pasuma iegades dokumentos
noradita veértiba.

[..] iesnieguma paustie iebildumi Likuma 9.panta pirmas dalas 34.°punkta
piemeroSanas konteksta ir saistiti ar to, ka VID iesniedz€ja izdevumus nekvalificé par
ieguldijumiem §is normas tvéruma. Konstatéjams, ka tiesa, veértéjot [..] blakusstdzibu,?
ir secinajusi, ka konkrétaja gadijuma [..] funkcionali lidzigo TIpasumu (apbiives zemi) ir
1egadajies vairak ka 12 méneSus pirms nekustama IpaSuma atsavinaSanas. Tade] nevar
uzskatit, ka atsavinatais dzivoklis ir aizstats ar funkcionali lidzigu ipaSumu Likuma
9.panta pirmas dalas 34.%punkta izpratngé. Lidz ar to dokumentiem par veiktajiem
ieguldijumiem 10 660 euro apméra nav nozimes, jo Sie lidzekli nav izlietoti, lai iegadatos
funkcionali Iidzigu nekustamo 1pasumu, bet gan izlietoti jau esosa nekustama IpaSuma
uzlabosanai, kas nav normas reguléSanas priekSmets. Tiesas ieskata [..] v€las, lai tiesiskas
sekas — iznémums no nodokla maksasanas pienakuma — tiktu attiecinats uz Iidzigu
faktisko situaciju (ienakums no kapitala atsavinaSanas tiek ieguldits funkcionali lidziga
nekustamad Ipa$uma uzlabo$anai). Sada prasiba tiesas ieskatd nav apmierindma, jo ir
pretruna ar tiesibu normu piemérosanas principu Singularia non sunt extenda. Lidz ar to
tiesa noléma atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2018.gada 17.augusta
Iémumu, bet [..] blakus stdzibu noraidit. Tiesibsargam nav pamata apSaubit tiesas
secinato, vadoties no lietas materialu izvertéSanas, jo arT no tiesibsarga riciba esoSajiem
parbaudes lietas materialiem, taja skaita VID paskaidrojumiem (skat. §1 atzinuma
2.3.punktu) izriet, ka [..] funkcionali Iidzigo Tpasumu (apbiives zemi) ir iegadajies vairak
ka 12 méneSus pirms nekustama IpaSuma atsavinasanas, ka rezultata nekvalific€jas
Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta izpémuma pieméroSanai. Lidz ar to nav
konstatejama prettiesiska un labas parvaldibas principam neatbilstoSa riciba no VID
puses, atzistot Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punktu par nepiemérojamu [..] gadijuma.

Tacu tiesibsarga uzmanibu pieversa VID 2018.gada 17 janvara lémuma Nr.31.1-
8.56/18458 “Par [..] datu atbilstibas parbaudes rezultatiem” sakotng&ji secinatais, ka
konkrétaja gadijuma nav nozimes, vai dzivokla atsavinaSanas rezultata iegiitie naudas
lidzek]i ir vai nav iegulditi funkcionali lidziga nekustama ipaSuma, jo ieraksts
zemesgramata liecina, ka 2016.gada augusta [..] bija vairak ka viens nekustamais
ipaSums. Ta rezultata neizpildas Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta ietvertais
nosacijums, kas paredz, ka atsavinamajam nekustamajam IpaSumam jabiit vienigajam
registrétajam IpaSumam.

Atbilstosi FinanSu ministrijas pozicijai Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta
ietvertas normas meérkis ir atbrivot no nodokla ienakumu no vienigd zemesgramata

2http://titania.saeima.lv/LI1VS11/Saeimal1VS11.nsf/0/A941C6E56C49A67DC2257BF70047C61C?0OpenDocument
21 Administrativa apgabaltiesas 2018.gada 4.oktobra lemum lieta Nr.A420234818 11.punkts.
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registrétd nekustama IpaSuma atsavinaSanas (ST atzinuma 2.5.punkts). Mingtas normas
eckonomiska bitiba un jéga ir — aizvietot vienigo dzivesvietu ar citu. Lidz ar to aktuals ir
jautajums, ka ST norma un tas pieméroSana sasaucas ar praktisko realitati, proti vai ta ir
reali piemérojama prakseé situacijas, kad personai notiek faktiska pareja no viena
nekustama Tpasuma uz otru, bet Saja parejas posma objektivi viena bridi zemesgramata
vienlaikus bis divi nekustamie TpaSumi uz §is personas varda? Tapéc tiesibsargam
pirmskietami radas Saubas, vai praks€ vispar ir iesp€jams sasniegt Saja norma ietverto
likumdevéja mérki, ja, ja, tad kada veida? Vienlaikus nav saprotams $aja norma ietverto
vardu “vai arl pirms nekustama IpaSuma atsavinaSanas” konteksts, jo ka var ieguldit
ienakumus no atsavinaSanas pirms pasa atsavinasanas fakta?

VID savos paskaidrojumos tiesibsargam (§1 atzinuma 2.6.punkts) atzist, ka ir
lespejama ar1 situacija, kad, pieméram, vispirms tiek nopirkts jauns dzivoklis un tad
pardots esosais, jo gimenei citas dzivesvietas nav. VID norada, ka $aja gadijuma nav
jaizpildas Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta ietvertajiem krit€rijiem (60 ménesi
nodokla maksataja ipaSuma un vismaz 12 méneSus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas
dienai ir fiziskas personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese)). Identisks skaidrojums ir ietverts ar1 VID 2014.gada 30.maija uzzina Nr.8.9-
11/45782. Mingtais skaidrojums rada neizpratni, jo Likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkts un 34.2punkts ir divas savstarp&i nesaistitas un patstdvigas normas.
Likumdevgjs expresis verbis nav Likuma noteicis §o normu piemerosanas sasaisti.

Vienlaikus VID atzist, ka situacija, kad, piem&ram, vispirms tiek nopirkts jauns
dzivoklis un tad pardots esosais, jo gimenei nav citas dzivesvietas, $ada situacija parejas
laika no vienas dzivesvietas uz otru atbilstosi zemesgramatai bis registréti divi dzivokli
uz viena maksataja (gimenes locekla) varda. Lidz ar to, piemérojot Likuma 9.panta
pirmas dalas 34.°punktu, $aja situacija maksatajam, iegadajoties jaunu dzivokli un
registréjot to zemesgramata, esos$a dzivokla pardos$anas bridi, pasuma faktiski bis divi
nekustamie Ipasumi. VID paskaidro, ka, iegadajoties jaunu dzivokli, maksatajam vél
nebils ienakuma no eso$a dzivokla pardoSanas, kuru ieguldit, tadé] maksatajs jauna
dzivokla iegadei izmantos citus finanSu resursus, tai skaita tas var biit bankas kredits.
Savukart péc tam, kad tiks pardots sakotn€jais 1paSuma esoSais dzivoklis, tad, lai
piemérotu Likuma norma noteikto atbrivojumu, ienakumam no ta atsavinasanas ir
jaatbilst vertibai, par kadu ir nopirkts jaunais dzivoklis. Tadgjadi, iegadajoties jaunu
nekustamo 1paSumu 12 meéneSu laika p&c nekustama ipaSuma atsavinasanas vai 12
meénesu laika Iidz nekustama ipasSuma atsavinaSanai, maksatajs var izmantot ari citus
finanSu resursus, tacu vertibai, par kadu maksatajs ir iegadajies jaunu nekustamo TpaSumu
ir jaatbilst ienakumam no eso$a nekustama TpaSuma atsavinaSanas.

VID savos paskaidrojumos nesniedz informaciju, kur nodoklu maksatajs var
iepazities ar §1s normas satura tulkojumu. VID ieskata Likuma 9.panta pirmas dalas
34.2punkts ir skaidrs un neparprotams.

Satversmes 90.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 90.panta citstarp ietverti tiestbu normu
kvalitates kriteriji, atbilsto$i kuriem ikvienai tiesibu normai jabit pieejamai, ka ari
pietickami skaidrai un paredzamai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par
neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso
jégu. Tikai tads priekSraksts, kas citstarp atbilst visiem tiestbu normas kvalitates
krit€rijiem, var tikt atzits par visparsaistoSu tiesibu normu, proti, buit apveltits ar juridisko
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speku.?? Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumos izteiktajam atzipam likums
esot paredzams tad, ja persona, sanemot atbilstoSu juridisku palidzibu, attiecigos
apstaklos var sapratigi izvertét savas ricibas tiesiskas sekas.

Viens no tiesibu normu piemérotdja instrumentiem, lai tiesibu normu
pieméroSanas procesa sasniegtu taisnigako un tiesiskako rezultatu ir tiestbu normu
interpretacija. Saskana ar Administrativa procesa likuma 8.pantu iestade, piemérojot
tiestbu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes (gramatisko,
sisteémisko, vesturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un lietderigako
rezultatu. Saskana ar VID sniegto informaciju, piemérojot parbaudes lieta vertetas
Likuma normas, praks€ tiek piemérotas visas tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes
kopsakara ar katra gadijuma individualajam iezim&€m un apstakliem.

Izvertejot parbaudes lieta iesniegtos dokumentus, taja skaita argumentaciju VID
pienemtajos l@mumos, VID timek]vietn€ publiskotaja 2014.gada 30.maija uzzina Nr.8.9-
11/45782 1ietvertos skaidrojumus, ka ari VID atbildes uz tiesibsarga jautajumiem
(atzinuma 2.2.-2.12.punkts) kopsakara ar Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punktu un MK
52.2 punktu, var secinat, ka Likuma 9.panta pirmas dalas 34.°punkta 33 briza redakcija
Likuma adresatiem tomér var radit neizpratni un parpratumus. Sis normas saturisko jégu
un pieméroSanas praksi var méginat izprast, tikai speciali vérSoties VID un ladzot
skaidrojumu vai uzzinu, ar nosacljumu, ka atbilde tiek sniegta, iev€rojot labas
parvaldibas principu -  izsmeloSi un izskaidrojoSi. Tiesibsargam sniegtais VID
skaidrojums nesniedz viennozimigu parliecibu par §is normas skaidribu.

Valsts prezidents Egils Levits, caurliikojot Saeimas pienemtos likumus, ir atzinis,
ka labas likumdoSanas princips prasa, lai likumdevéjs jau sakotn&ji izslégtu jebkadas
Saubas par likuma normu tvérumu un nedotu vismazakas iesp&jas likuma apieSanai vai ta
iedarbibas mikstinasanai. Likuma sagatavoSanas materialos konstat§jama likumdevéja
griba ir tikai tiesibu paligavots, kas palidz likuma normu iztulkoSana. Tomér likuma
adresati un piemérotaji ne vienmer prasmigi spej atrast vajadzigos materialus un atbilstosi
tiem piemérot likuma tekstu, jo Tpasi gadijumos, kad varétu but subjektiva ieinteresétiba.
Tapec E.Levits aicina likumdeveju izslegt jebkadas Saubas un iesp&jas dazadai likuma

iztulkoSanai.?®

[3.5.] Tiesibsarga secinajumi

Ta ka nav konstatejama prettiesiska un labas parvaldibas principam neatbilstoSa
riciba no VID puses, piemérojot Likuma 9.panta pirmas dalas 33. un 34.2punktu [..]
situacija, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta piekto dalu, tiesibsargs izbeidz
parbaudes lietu, jo nav saskatama nepiecieSamiba un lietderiba to turpinat attieciba pret
iesniedz&ju. Minétais secinajums nerada tiesiskas sekas administrativas lietas Nr. A
420234818 ietvaros un neliedz tiesai, izvertjot [..] lietu plasaka faktisko un tiesisko
apstaklu tvéruma, nonakt pie atSkirigiem slédzieniem.

Vienlaikus, ieverojot Tiesibsarga likuma 11.panta 4.punktu, saistiba ar §1 atzinuma
3.3.un 3.4.punkta secinato, tiesibsargs aicina Finan$u ministriju Iidz §.g. 7.septembrim
sniegt:

1) viedokli par priekslikuma - Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu aiz varda

,personas” papildinat ar vardiem ,, tas lauldtd vai pirmas pakapes radinieku -
pamatotibu, nepiecieSamibu un aktualitati;

22 Sk. Satverses tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 15.2.punktu un 2019.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 13.2.punktu.
2 Valsts prezidenta E.Levita 2020.gada 2.maija véstule Nr.152 Saeimas priek$sedétajai .Miirniecei.
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2) Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta izvérstu skaidrojumu, kas pierada $is
normas gramatiska formul€juma skaidribu Satversmes 90.panta tveéruma
attieciba pret tas adresata sp&ju to izprast un attiecinat Uz sevi,

3) viedokli par to, vai Likuma 9.panta pirmas dalas 34.2punkts eso$aja redakcija,
nemot v&ra ta piemé&roSanas praksi, sasniedz taja ictverto likumdevé&ja mérki;

4) viedokli par iespgjamu nepiecieSamibu precizét MK noteikumu 52.3punktu ar
izvérstaku Likuma 9.panta pirmas dalas 34.%punkta skaidrojumu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



