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Par 1IN aprékinasanu saimnieciskas
darbibas veicéjiem
1. Pamatojoties uz vairaku privatpersonu (nodoklu maksataju) iesniegumiem par
saimnieciskas darbibas veicgju ar iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) apliekama
ienakuma noteik8anas Kartibu, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu.
Nodoklu maksataji — saimnieciskas darbibas veicgji IIN maksataji ir paudusi

neapmierinatibu par divam likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam, proti:

- par 11. panta 3.! dalas noteikumu, kas paredz: “Ar saimniecisko darbibu saistitie
izdevumi tiek pieméroti apmera, kas neparsniedz 80 procentus no fiziskas personas kopejiem
saimnieciskas darbibas ienémumiem”,

- par 11.} panta 6.1 dalas noteikumu, kas nosaka: “Ja maksatajam péc Saja panta
noteikto korekciju veiksanas ar nodokli apliekamais ienakums ir mazaks par 20 procentiem no
saimnieciskas darbibas ienemumiem, nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20
procentiem no saimnieciskdas darbibas ienémumiem.”

Nodoklu maksataji neapstrid pienakumu maksat IIN, tacu tie izsaka iebildumus par
minétajas tiesibu normas iedibinatas tiesiskas kartibas taisnigumu un samérigumu. Nodoklu
maksataji pauz uzskatu, ka §1 kariba ir netaisniga, jo uzliek pienakumu maksat 1IN no
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zaud&jumiem. Ta neatbilst §T nodokla ekonomiskajai buitibai, proti, ka 1IN jamaksa no nopelnita.
Ta aizskar nodoklu maksataju 1paSuma tiesibas, uzliekot pienakumu maksat IIN par to, par ko
tas pec ekonomiskas biitibas nav maksajams.

Tiestbsargs, izvert€jot nodoklu maksataju iebildumus un likumdevg&ja apsveérumus par
minétajam tiesibu normam, sniedz sadu atzinumu.

2. IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus. IIN ir jamaksa ar1
par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzngmumu ienakuma nodokla objekts®.

Fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta noteikto ien€mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu
starpiba®.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta otra dala nosaka, ka ienémumos,
kas giiti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi:

1) ien@mumi no precu, darbu un pakalpojumu pardosanas;

2) ien€mumi no TpaSuma un telpu iznomasanas vai izirésanas;
3) summas, kas sanemtas soda naudas veida;

4) citi saimnieciskas darbibas iengmumi®.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta otra dala nosaka, ka izdevumos, ja
tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma gtiSanu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaitti:

1) izdevumi par iegadatam izejvielam, materialiem, pusfabrikatiem, izstradajumiem,
par inventaru, kura vértiba neparsniedz 1000 euro, par precém, kurinamo un energiju;

2) izdevumi, kas saistiti ar algota darbaspéka izmantoSanu likumdoSanas aktos
atlautajos gadijumos;

3) komand@umu, reklamas, kancelejas, pasta, telegrafa, teleksa, telefaksa,
marketinga un makslas darbu taksacijas izdevumi;

4) pamatlidzeklu nolietojums (..);

5) izdevumi, kas saistiti ar pamatlidzeklu kartejo remontu;

6) nomas un ires maksa;

7) valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas par darbiniekiem, ka arT (..)par

darbiniekiem iemaksatas dzivibas apdroSinasanas (ar lidzeklu uzkrasanu) prémiju summas un
iemaksas privatajos pensiju fondos atbilstosi licenc€tiem pensiju planiem un dzivibas, veselibas
un negadijumu apdroSinasanas (bez lidzeklu uzkrasanas) prémiju summas;

8) obligatas apdroSinasanas prémiju maksajumi par saimnieciskaja darbiba
izmantotiem pamatlidzekliem;
9) solidaritates nodoklis par darbiniekiem;

10)  izdevumi par darbinieku izglitosanu un kvalifikacijas paaugstinasanu;

11)  citu personu veikto razoSanas rakstura darbu un no citam personam sanemto
pakalpojumu izmaksas, iznemot kapitalieguldijumu izmaksas;

12)  procentu maksa par banku kredita vai lizinga pakalpojumu izmantoSanu, iznemot
soda naudas maksajumus;

13)  maksa par licenci;

14)  zaudgjumi tiesas noteiktaja apmera, kuri nodariti ligumpartneriem, neizpildot vai
pienacigi neizpildot savas saistibas;

15)  Latvijas Republika noteikto nodoklu (iznemot iedzivotaju ienakuma nodokli un
pievienotas vertibas nodokli) un nodevu (iznemot valsts nodevu par prasibas pieteikumu tiesa)
maksajumi valsts vai paSvaldibas budzeta;

! Likums "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", 1. pants, pirma dala. https:/likumi.lv/ta/id/56880#p1
2 Likums "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", 11. pants, pirma dala. https:/likumi.lv/ta/id/56880#p11
8 Likums "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", 11. pants, otra dala. https:/likumi.lv/ta/id/56880#p11
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16)  meza atjaunoSanas izmaksas (..) likuma noteikta apméra;

18)  ar kokmaterialu sagatavo$anu un atsavinasanu saistitas izmaksas (..) likuma
noteikta apmeéra;

19)  citi izdevumi, kas saistiti ar saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas
nodro$inasanai, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem.

Lidz 2018. gada 1. janvarim, t.i., 1idz nodoklu reformai, likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. pants paredzgja principu, ka IIN maksajams no saimnieciskas darbibas
ienakuma (pelnas), kas veidojas ka ienémumu un likuma noteikto (atlauto) ar saimniecisko
darbibu saistito visu izdevumu (100% apmera) starpiba.

Ar 2018. gada 1. janvari $1 kartiba tika izmainita, paredzot, ka ar saimniecisko darbibu
saistitie izdevumi tiek piemé&roti apméra, kas neparsniedz 80 procentus no fiziskas personas
kopgjiem saimnieciskas darbibas ienémumiem?.

Lidz ar $Ts normas ievieSanu tika mainits ienakuma noteikSana princips saimnieciskas
darbibas veicgjiem, kas karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sist€éma. Attiecigi tika mainits ar1
IIN aprekinasanas un maksaSanas princips. Proti, ja ieprieks saimniecisko darbibas veicgjiem
izmaksas bija vienadas ar giitajiem ien€mumiem (ienakumi 0) vai lielakas par gutajiem
ienémumiem (saimnieciska darbiba ar zaudgjumiem), tad IIN nebija jamaksa. Sobrid $ados
gadijumos saimnieciskas darbibas veicgjam ir pienakums maksata IIN, apliekot ar attiecigu IIN
likmi saimnieciskas darbibas 20 procentu ieneémumu dalu (nevis pelnu). Citiem vardiem sakot,
§1 tiestbu norma saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas noteiktu apstaklu dél nespéj stradat ar
pelnu, uzliek pienakumu maksat 1IN ari tad, ja nav pelnas. Pieméram, saimnieciskas darbibas
veicgjs 2019. gada guva saimnieciskas darbibas ienémumus 10 000 euro apméra, saimnieciskas
darbibas izdevumi Sai personai bija 10 000 euro. Faktiski giitie ienakumi ir 0. Tacu, ta ka atlautie
izdevumi ir tikai 8 000 (80% no 10000 = 8000), tad saimnieciskas darbibas veic&jam,
neskatoties uz to, ka faktiskie ienakumi ir 0, tomér ir jamaksa IIN no 2 000 euro (10 000
(iep€mumi) — 8 000 (atlautie izdevumi)). Maksajamais nodoklis 2000 euro x 20% = 400 euro.

Tadu paSu pieeju likumdevejs art noteica attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kas karto gramatvedibu divkarsa ierakstu sistéma, paredzot - ja maksatajam p&c (likuma) noteikto
korekciju veikSanas ar nodokli apliekamais ienakums ir mazaks par 20 procentiem no
saimnieciskas darbibas ienémumiem, nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20
procentiem no saimnieciskas darbibas ienémumiem?.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka 1IN saimnieciskas darbibas veicgjam, kas karto
gramatvedibu divkar$a ieraksta sisttma, ne vienmér ir jamaksa no ienakuma (pelnas). Ja
ienakuma (pelnas) apmeérs neatbilsts likumdeveja noteiktajiem kriterijiem, tad nodoklu
maksatajam ar IIN apliekama baze tiek palielinata péc noteiktas formulas, aprékinam par pamatu
nemot nevis ienémumu un izdevumu starpibas rezultatu, t.i., tiro ienakumu (pelnu), bet gan 1/5
dalu (20 %) no saimnieciskas darbibas ienémumiem, pat ja objektivi veidojas zaud&jumi.

Finansu ministrija, skaidrojot min€to normu butibu, noradijusi, ka likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.! panta 6.!dala noteiktais regulgjums ir §1 likuma 11. panta
3.1dala noteikta reguléjuma apgriezts modelis, kas neietekmé likuma noteikto ar nodokli
apliekama ienakuma apmeéra noteikSanas principu, t.i., viens reguléjums nosaka, ka ar nodokli
neapliek 80% no saimnieciskas darbibas ienémumiem, bet otrs reguléjums nosaka, ka ar nodokli
apliek 20% no saimnieciskas darbibas ienémumiem.

4 Likums "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", 11. pants, 3. dala. https:/likumi.lv/ta/id/56880#p11
5 Likums "Par iedzivotaju ienadkuma nodokli", 11.1. pants, 6.* dala https:/likumi.lv/ta/id/56880#p11.1
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Janorada, ka miné&tas normas atspogulo izmainas tikai pamatprincipa. Likuma ir paredz&ti
vairaki nosacijumi, kas ietekmé& jauna pamatprincipa piemero$anu. Piem&ram, ar saimniecisko
darbibu saistitajos izdevumos ir atlauts ieklaut pilna apmera:

1) darba algu un darba devgja valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, tai
skaita solidaritates nodokli, ko saimnieciskas darbibas veic€js maksa par saviem darbiniekiem;

2) nekustama 1paSuma nodokli;

3) pamatlidzeklu nolietojumu (..);

4) kompensacijas Trniekiem par dzivojamo telpu atbrivoSanu un Tres Iiguma lauSanu
sakara ar dzivojamas telpas kapitalremontu vai telpu parbiivi saimnieciskas darbibas veik$anai®.

Sie nosacfjumi atseviskos gadijumos ari var samazinat aplickamo bazi, tomér §ie
nosacijumi nemaina pamatprincipu — ka IIN bis jamaksa, ja saimnieciska darbiba objektivi tiek
veikta ar zaud&jumiem.

3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka regul&jums, ciktal tas paredz personai pienakumu
maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta pirma un tresa teikuma tvéruma un veért§jams ka
pasuma tiesibu ierobezojums’. Satversmes 105. pants nosaka: , Jkvienam ir tiesibas uz ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Tas paredz
visaptverosu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar “tiestbam uz paSumu’ Satversmes 105.panta
izpratn€ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu
sev un ar kuram ta var rikoties p€c savas gribas, tostarp tadas var biit personas ekonomiskas
intereses, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas veik$anu®.

Ta ka gadijumos, kad saimnieciska darbiba godpratigi tiek veikta bez pelnas vai ar
zaud@umiem, IIN ir jamaksa no lielakas palielinata IIN apliekamas bazes, neka biitu jamaksa
péc IIN ekonomiskas biitibas, tad saimnieciskas darbibas veicgjiem veidojas IpaSuma atravums
naudas lidzeklu veida, kuru tie nevar izlietot péc saviem ieskatiem. Lidz ar to analiz&amas
tiesibu normas paredz konkrétu IpaSuma tiesibu ierobezojumu.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba. Valsts ricibas briviba ietilpst tiesibas izvéleties, kadas nodoklu
likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka arT tiesibas noteikt attieciga reguléjuma
detalas. Likumdevgja izskirSanas par to, kads nodoklis biitu samérigs un nepiecieSams, ir
politikas un lietderibas jautajums®. Valsts noteiktais nodokla maksasanas pienakums pats par sevi
neaizskar personas pamattiesibas. Lidz ar to attieciba uz kartibu, kada tiek aprékinats nodoklu
apmgérs, konstitucionalas kontroles tvérums ir Sauraks®’. Nodok]u tiesibu jomas specifika nosaka
ar1 konstitucionalas kontroles robezas - no pamattiesibu ierobeZoSanas viedokla Satversmes tiesa
galvenokart var vertét to, vai nodokla maksajums nav nesameérigs slogs adresatam un vai nodoklu
normativais regul€jums atbilst vispar€jiem tiesibu principiem. Nodoklu regulg§jumam ir jabut
pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem®®. (..) likumdev&ja pienakums nodoklu
politikas joma ir tada solidara un taisniga — uz noteiktiem krit€rijiem balstita — socialekonomisko
atSkiribu izlidzinaSanas mehanisma izveide, kas ir versts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu, turklat ne
tikai formala nozimé&, bet arm nodroSinot $a mehanisma efektivu funkcion€Sanu, ka ari
nepiecieamo nodoklu politikas izmainu pardomatu un savlaicigu ieviesanu. Sadas nodoklu

6 Likums "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", 11. pants, 3.2 dala, https:/likumi.lv/ta/id/56880#p11

7 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punkts.

8 Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 14.punkts.

9 Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punkts.

10 Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 13. un 19.1.punktu, Satversmes tiesas 2008.gada
30.aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11.punkts.

11 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punkts, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punkts.
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politikas TstenoSana nodroSina sabiedribas labklajibu. Tad€jadi no sociali atbildigas valsts
principa izriet valsts pienakums 1stenot taisnigu, solidaru, efektivu un savlaicigu nodoklu politiku

sabiedribas labklajibas nodrosinasanai 2.

Ta ka mingta IIN aprékinasanas kartiba nodoklu maksatajiem, kuri godpratigi veic
saimniecisko darbibu un kuriem objektivi nav pelnas, péc butibas nozimé pienakumu maksat I[IN
par to, ka saimnieciska darbiba noteiktu apstaklu d€]l nav bijusi veiksmiga, proti, nav bijusi
rentabla, ir veértgjams IIN aprékinasanas kartiba saimnieciskas darbibas veicgjiem atbilst
vispargjiem tiesibu principiem un vai $1 kartiba sameérigi ierobezo nodoklu maksataju ipasuma
tiesibas (vai samerigi uzliek pienakumu maksat IIN, ja nav giita pelna).

3.1.  Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem,
kadg] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu - legitima mérka - labad®®.
Nosakot pamattiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot noteikto ierobezojumu
legittmo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu'®.

Analiz&jot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.'dalas un 11.! panta
6.1dalas regulgjumu, konstatgjams, ka 2017. gada 27. jilija likuma “Grozijumi likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli™” (ar kuru tika ieviests izdevumu ierobezojums) anotacija ir
sniegts tikai $o izmainu apraksts, tatu nav definéts to mérkis. Proti, anotacija paskaidro:
“Kartojot gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistémd, saimnieciskas darbibas izdevumos pilna
apmerd ir ieklaujami noteiktie atseviskie (iznémuma) izdevumu veidi, savukart paréjie
saimnieciskas darbibas izdevumi ir ieklaujami izdevumos tada apmerd, kas kopa ar
noteiktajiem atseviskajiem (iznémuma) izdevumu veidiem neparsniedz 80% apméru no
fiziskas personas kopéjiem saimnieciskas darbibas ienémumiem. Tai pat laika, maksataja
saimnieciskas darbibas zaudéjumi (negativs saimnieciskas darbibas iendakums, nenemot véra
saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojuma 80% apmeéru) ir sedzami hronologiska seciba
no nakamo triju taksacijas gadu saimnieciskas darbibas apliekama ienakuma, nepdarsniedzot
likumd noteikto saimnieciskas darbibas izdevumu 80% ierobeZojuma apméru. Savukart
maksatajs, kurs karto gramatvedibu divkarsa ierakstu sistéma, péc likuma 11.* panta noteikto
korekciju veiksanas, nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20% no saimnieciskas
darbibas ienémumiem. Maksatajs taksdcijas gada saimnieciskas darbibas zaudéjumus sedz
hronologiska sectba no nakamo triju taksdacijas gadu saimnieciskas darbibas apliekama
ienakuma, kas tiek noteikts, ievérojot saimnieciskds darbibas izdevumu ierobeZojuma apméru.”*®

Anotacija ir atsauce ar1 uz 2017. gada apstiprinato Valsts nodoklu politikas
pamatnostadnu 2018.-2021. gadam 2.3.1. uzdevumu. Tas paredz sakartot “mazo” uznémumu
nodoklu reZimus, t.sk. noteikt ierobeZojumu saimnieciskas darbibas izdevumiem - lidz 80% no
saimnieciskas darbibas iep€émumiem (ierobeZojums neattiecas uz darba algu un darba devéja
valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam) vai palielinat nodoklu administréSanas
efektivitati. Turpinat atseviski risinat $ada principa piem&roSanas iespg&jas lauksaimniecibas
nozaré'®. Ieliikojoties Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam pielikuma
“EsoSas situacijas apraksts”, konstat€jams, ka taja nav tieSas norades uz §1 uzdevuma mérki
nodoklu reformas ietvaros, ka ari taja nav sniegta tie$a un neparprotama analize par $o uzdevumu
un ta nepiecieSamibu.

No Valsts nodoklu politikas pamatnostadném 2018. - 2021. gadam tikai netieSi var
secinat, ka saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojumu noteikSana, ka arT saimnieciskas

12 Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 26.punkts.

13 Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9.punkts.

14 Satversmes tiesas 2014. gada 13. jlinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 13. punktu.

15 http://titania.saeima.lv/L IVS12/Saeimal IVVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?0OpenDocument

16 Ministru kabineta 2017. gada 24. maija rikojums Nr. 245 "Par Valsts nodoklu politikas pamatnostadném 2018.—2021. gadam".
https://likumi.lv/ta/id/291013
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darbibas veicgju ar [IN aplickamas bazes noteikSanas principu maina ir ieviesta ar mérki: mazinat
&nu ekonomiku, ierobezot iesp&jas optimiz€t nodoklu maksajumus, uzradot atskirigus ienakumu
veidus, un papildinat valsts budzetu iengmumus?’.

Janorada, ka ne 2017. gada 27. jilija likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” anotacija, ne Valsts nodoklu politikas pamatnostadnes 2018.-2021. gadam,
ne to pielikums “EsoSas situacijas apraksts” nesniedz skaidrojumu, kap&c un uz kadu apsvérumu
pamata $adi mérki tiek noteikti. Detaliz€taku skaidrojumu par likumdevé&ja mérkiem tiesibsargs

guva, tikai 1stenojot vairakkartigu saraksti ar FinanSu ministriju.

FinanSu ministrija, skaidrojot min€to nomu pienemSanas mérki, noradija, Kka,
pamatojoties uz Valsts nodoklu politikas pamatnostadnés 2018.-2021. gadam noteikto, Saeima
(turpmak — nodoklu reforma), kuras mérkis ir nodro$inat stabilu un prognozgjamu nodoklu
politiku vismaz lidz 2021.gadam, kas vérsta uz tautsaimniecibas izaugsmi un iedzivotaju
labklajibas celSanu, t.sk. ienakumu nevienlidzibas mazinaSanu, vienlaikus nodrosinot
pietickamus, paredzamus un kvalitativus nodoklu ien€mumus valsts un pasvaldibu funkciju
finans@Sanai, novirzot nodoklu slogu no darbasp&ka uz patérina, vides un Ipasuma nodokliem.

FinanS$u ministrija noradija, ka, Tstenojot nodoklu reformas mérki un pienemot attiecigus
likuma grozijumus, vairaku gadu gaita ir tikusi p&titi un analiz&ti saimnieciskas darbibas veicgji,
kuri ir registr&jusies ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji, ir vértéta kopgja situacija valsti
(saimnieciskas darbibas veicgju skaits, dazadiba, specifika, ekonomiskie raditaji), un, ir secinats,
ka liela dala saimnieciskas darbibas veic€ju ilgstosi strada ar zaud€jumiem vai minimalu pelnu.

Vienlaicigi analizgjot arT valsts budzeta iespgjas, sadarbiba ar socialajiem partneriem,
politiskaja limeni tika panakta vienoSanas, ka S$ads tiesiskais regul&jums ir atbilstosakais
pasreiz&jai ekonomiskai situacijai valst.

Lidz ar to, veicot grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, t.sk. §1 likuma
11.panta 3.* dala un 11.'panta 6.1dala, likumdev&ja legitimais mérkis bija:

1) ierobezot &énu ekonomiku,

2) veicinat nodok]u samaksas motivacijas uzlabosanu,

3) uzlabot nodokla administrésanas iespgjas, ka arl

4) dalgji veidot ienémumu samazinajuma segumu valsts budzeta, kas radies citu nodoklu
reformas mérku 1stenoSanas rezultata (piem., diferencéta neapliekama minimuma piemeérosana,
progresivas nodokla likmes ievieSana, atvieglojumu apmeéra palielinasana).

Pienemot, ka min&tie mérki var tikt atziti par legitimiem, tomér jaatzist, ka no labas
likumdoSanas viedokla nav atbalstama prakse, ka attiecigo izmainu skaidrojums nav rodams
likumprojekta pavadosajos dokumentos. Ta ka attiecigas izmainas skar ievérojamu sabiedribas
dalu, ierobezojot IpaSuma tiesibas, likumprojektu pavadosajos dokumentos ir jabiit sapratigam
izmainu skaidrojumam. Par izmainu meérkiem un likumdevéja nodomiem var tikai nojaust,
analizgjot citu izmainu mérkus. Tiesibsarga skatijuma, nodoklu maksatajam ka tiesibu normu
izmainu adresatam, kam palielinas nodokla slogs, nav jap€ta nodoklu izmainu tapSanas

17 §ads secinajums izriet no apstakla, ka Valsts nodoklu politikas pamatnostadngs 2018. - 2021. gadam ieklautais uzdevums par
saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojumu noteikSanu tika noteikts 11dzas uzstadijumam par IIN likmju izmainam, netiesi
var secinat, ka IIN likmju izmainu mérki varétu bt attiecinami uz attiecigo ierobezojumu noteik$anu. Par to liecina arf minétaja
“Esosas situacija apraksta” noraditie dati par budzeta ien€mumiem no min&to uzdevumu izpildes, proti, gan IIN likmju izmainu
ietekme, gan saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojumi, tiek atspoguloti ka vienots pasakumu kopums (sk. Valsts nodoklu
politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam pielikuma “EsoSas situacijas apraksts” 303.Ip.,). “Eso$as situacija apraksta” ir art
noradits: “IIN likmju vienadoSana dazadiem ienakumu veidiem, tapat ka minimalas darba algas paaugstinasana, neatstaj tieSu
nozimigu ietekmi uz patérina pieaugumu, tacu tiem ir biitiska loma &nu ekonomikas mazinasanas konteksta, ierobezojot iesp&jas
optimizet nodoklu maksajumus, uzradot atskirigus ienakumu veidus.” (Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021.
gadam pielikuma “EsoSas situacijas apraksts” 302.lp.). Tapat Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam
pielikuma “Esosas situacijas apraksts” ir 1&stas arT ien@mumu prognozem no visu pasakumu ieviesanas, paredzot 20 miljonu euro
ienémumus katru gadu no 2018. [idz 2021.gadam (Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam pielikuma “Esos$as
situacijas apraksts” 303., 304..1p.).
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pamatojums, tam ir jabiit izskaidrotam péc biitibas un publiski pieejamam. Pret&ja gadijuma ir
pamats runat ne tikai par patvaligu valsts ricibas brivibas izmantoSanu $aja joma, bet arT apSaubit
to, vai reguléjumam ir legitims mérkis.

3.2.  Konstatjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams izvertet
ierobezojuma atbilstitbu samériguma principam. Lai izveért€tu pamattiesibu ierobezojuma
samérigumu, janoskaidro:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai — vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama — vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoS$s — vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kaitgjumu?®,

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta
neatbilst arf sam@riguma principam un ir prettiesiska.®

3.2.1. Lai secinatu, vai ar nodokla maksasanas pienakumu raditais pamattiesibu
ierobezojums ir piemé&rots ta legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai japarbauda, vai
likumdevéja lietotajiem lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un
racionaliem apsveérumiem. Proti, vai nodokla maksataji, ar to aplickamais objekts un ta
aprékinasanas principi nav noteikti patvaligi, un vai nodokla aprékinaSanas kartiba ir tada, kas
lauj matematiski izskaitlot ta maksajumu?. Tiesibsargs uzskata, ka min&to Satversmes tiesas
metodologiju ir jaizmato ari parbaudes lietas ietvaros.

3.2.1.1. P&c tiesibsarga aicindjuma, detalizétak paskaidrojot defin€to mérku
pamatojumu, Finansu ministrija noradija, ka Latvijas ekonomikai diemzgl raksturigs ievérojams
énu ekonomikas Tpatsvars. Enu ekonomikas Tpatsvars Latvija 2017.gada bija 22% no iek§zemes
kopprodukta (IKP), kas ir par 1,3 procentpunktiem vairak neka 2016.gada, liecina pétijuma “Enu
ekonomika Baltijas valstts 2009-2017” rezultati. Minétaja pétjjuma ir noradits, ka &nu
ekonomikas viena no butiskajam komponentém ir neuzraditie ienakumi (37,2% no &€nu
ekonomikas Tpatsvara).

Attieciba uz vairaku gadu gaita p&tito un analiz&to par saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kuri ir registr&jusies ka IIN maksataji (skaits, dazadiba, specifika, ekonomiskie raditaji), tika
secinats, ka liela dala saimnieciskas darbibas veic€ju ilgstosi strada ar zaudéjumiem vai minimalu
pelnu.

Nodok]u maksataju skaits sadalijuma péc aplickama ienakuma
(GID D3 pielikumi (dati uz 23.04.2019.))

2017 % 2016 % 2015 %
Apgr.=0, Apl.ien.=0 euro* 25955 | 284% | 30573 | 32,0% | 33643 | 34,6%
Apgr.>0, Apl.ien. 0-1 000 euro 44821 | 491% | 46297 | 48.4% | 46974 | 48,4%
Apgr.>0, Apl.ien. 1 000-10 000 euro 17162 | 18.8% | 15786 | 16,5% | 13558 | 14,0%
Apgr.>0, Apl.ien. 10 000-50 000 euro 2904 | 32% | 2625 | 2,7% | 2575 | 2,7%
Apgr.>0, Apl.ien. >50 000 euro 429 | 05% | 371 | 04% | 377 | 04%
Kopa: 91 271 95 652 97 127

Apgr. — saimnieciskas darbibas apgrozijums,
Apl.ien. — ar iedzivotaju iendkuma nodokli apliekamais saimnieciskas darbibas ienakums.
* - minimald iedzivotaju ienakuma nodokla (50 euro) maksataji.

18 Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.2015-25-01 11.3.punkts.
19 Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta Nr.2007-74-01, Secinajumu dalas 19.punkts.
20 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014 -11-0103 14.punkta.
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FinanSu ministrija, koment€jot tabulu, noradija: “No visiem tiem nodoklu maksatajiem,
kuriem 2017.gada apliekamais ienakums ir bijis robezas no 0 - 1000 euro (nenemot véra
apgrozijuma lielumu), 80% ar1 2016.gada un 67% ar1 2015.gada ar nodokli apliekamais ienakums
ir bijis min&tajas robezas. Tas apstiprina FinanSu ministrijas iepriek§ noradito secinajumu, ka
liela dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar zaud&umiem vai minimalu pelnu.
Tacu, veicot dazada veida informacijas parbaudes un salidzinaSanu tiek secinats, ka lielai dalai
saimnieciskas darbibas veic€ju ir daudz lielaki ienakumi un notiek izvairiSanas no nodokla
maksasanas. L1dz ar to, plasu diskusiju rezultata, ar socialajiem partneriem politiskaja Iimen tika
panakta vienoanas, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3. dala un 11.'panta
6.1dala noteiktais regulgjums ir atbilstosakais pasreiz&jai ekonomiskai situcijai valsti.

Tatad, ka iemesls izmainu nepiecieSamibai ir minéts lielais énu ekonomikas Tpatsvars
Latvija. No FinanSu ministrijas skaidrojuma noprotams, ka saimnieciskas darbibas veicgji, kas ir
IIN maksataji, ir tadi, ka neuzrada ienakumus. Ka pieradijumi (apstiprindjums) S$im
apgalvojumam tiek minéti:

- pétijuma “Enu ekonomika Baltijas valstis 2009 - 2017” secinatais, ka neuzraditie

ienakumi Latvija ir 37,2% no &nu ekonomikas Ipatsvara;

- VID sniegtie dati, ka lielaka dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar

zaud&jumiem vai minimalu pelnu;

- datu analizes rezultata secinatais, ka lielai dalai saimnieciskas darbibas veicgju ir

daudz lielaki ienakumi un notiek izvairiSanas no nodokla maksasanas.

3.2.1.2. Vertgjot FinanSu ministrijas sniegto skaidrojumu atbilstosi Satversmes
tiesas formul&tajiem pamattiesibu ierobezojuma kritérijiem nodoklu tiesibas, pirmkart, janorada,
ka no publiski pieejamas informacijas par p&tijuma “Enu ekonomika Baltijas valstis 2009 - 2017”
secinato izriet, ka neuzraditie ienakumi Latvija ir 37,2% no &nu ekonomikas Tpatsvara 2018.gada
visas uznéméjdarbibas formas?!. Pétljuma publiskaja informacija minétais neuzradito ienakumu
ipatsvars netiek attiecinats uz saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem. Cita
informacija ne likuma izstrades dokumentos, ne FinanSu ministrijas skaidrojuma par pétijuma
secinajumiem attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem nav sniegta.

Tiesibsargs uzskata, ka tik vispariga secindjuma attiecinaSana uz vienu nodoklu
maksataju grupu ne vien ir nekorekta, bet ar1 nedod pamatu apgalvojumam, ka tiesi Sie nodoklu
maksataji ir tie, kas neuzrada ienakumus. Demokratiska valstt nav pienemams, ka visparinatu
pétijuma secinajumu bez detalizétakas analizes attiecina uz vienu nodoklu maksataju grupu,
padarot tos par attiecigas problémas “vaininiekiem”, tadgjadi ierobeZojot to IpaSuma tiesibas.

Analizgjot Finansu ministrijas apgalvojumus par saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas
ilgstosi strada ar zaud€jumiem vai minimalu pelnu, konstatéjams, ka ministrija Saja grupa ieklau;:
- gan saimnieciskas darbibas veicgjus, kuru apgrozijums = 0 un apliekamais ienakums
=0 euro, kopa 25 955;
- gan saimnieciskas darbibas veicgjus, kuru apgrozijums > 0 un apliekamais ienakums
ir no 0-1 000 euro, kopa 44 821.

Jaatzist - Finan$u ministrija nekorekti saimnieciskas darbibas veicgjus, kuru apgrozijums
= 0 un aplickamais ienakums = 0 euro (kopa 25 955) pieskaita pie saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas ilgstosi strada ar zaud€jumiem vai minimalu pelnu. Patiesiba FinanSu ministrijas
minétie 25 955 saimnieciskas darbibas veicgji, Kuru apgrozijums = 0 un apliekamais ienakums =
0 euro, ir tadi, kas vispar neveic saimniecisko darbibu. Attiecigi Sie nodoklu maksataji maksa
obligati maksajamo IIN 50 euro apméra saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
19.panta 2.! dalu. Konkrétaja gadijuma Finan$u ministrija patiesiba runa tikai par 44 821

21 Sauka, A., Putning., T. (2019), Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2018, Stockholm School of Economics
in Riga. Tegits no vietnes: http://www.sseriga.edu/shadow-economy-index-baltic-countries
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saimnieciskas darbibas veicgju IIN maksataju. Seit gan jaatzimé, ka tiesibsargs parbaudes lictas
ietvaros (2019.gada septembri) liidza VID sniegt tadus paSus datus, ar kuriem operé Finansu
ministrija, proti, par nodoklu maksataju skaitu sadalijuma péc aplickama ienakuma. Tiesibsargs
konstat&ja, ka sanemta VID informacija ievérojamai atSkiras no FinanSu ministrijas un VID
(2019.gada 23.aprili) apkopotas informacijas. 2019.gada 13. septembri VID tiesibsargam
sniedza $adus datus:

Saimnieciskas darbibas veic€ju sadalijums p&c apgrozijuma
un aplieckama ienakuma* apmera

Apgr.>0,
Apgr.=0, Apgr.>0, Apl.ien. ,':p?z(.;o /:pgl)g(.:no
Periods | Raditajs | Apl.ien.=0 Apl.ien. 1 000- pe.1en. p.len. Kopa
10 000-50 | >50 000
euro 0-1 000 euro 10 000
000 euro euro
euro
Skaits 19 944 28 507 17 344 3036 436 | 69267
2018.gads |
g gg"’s"“rs’ 288 412 25,0 4.4 06| 1000
Skaits 20 080 35 224 15 221 2 629 411 | 73565
2017.gads | J;
g 3;“’”"”’ 27.3 47,9 20,7 3.6 05| 1000
Skaits 22 413 35 833 13 946 2382 361 | 74935
2016.gads |
g 3:“’”"”’ 29.9 478 18,6 3,2 05| 1000
Skaits 22 293 36 158 11 769 2 346 365 | 72931
2015.gads |
g 3;“’”"”’ 30,6 49,6 16,1 3,2 05| 1000

* - gada ienakumu deklaracijas D3 pielikuma dati uz 09.08.2019.

No minéta izriet — saskana ar FinanSu ministrijas no VID sanemto informaciju 2017.gada
saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums > 0 un apliekamais ienakums ir no 0-1 000
euro, kopa bija 44 821, savukart saskana ar tiesibsarga no VID sanemto informaciju 2017.gada
saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums > 0 un apliekamais ienakums ir no 0-1 000
euro, kopa bija 35 224.

Attieciga datu nesakritiba tiesibsargam rada Saubas, pirmkart, vai vispar 2017. gada
27. julija likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” pienemsanas bridi
Sadi dati tikusi analizeti, par ko liecina fakts, ka FinanSu ministrija analiz€jamo tiesibu normu
pienem$anas pamatojumu tiesibsargam ir skaidrojusi ar datiem, kas ir apkopoti uz 2019.gada
23.aprili, nevis uz likuma izstrades bridi. Otrkart, ja arT tie tika izmantota, tad jautajums ir par
apkopoto datu un to analizes ticamibu, jo vieni un tie pasi dati dazadam institiicijam ir sniegti
dazadi.

Minétais dod pamatu apSaubit izmantota izmainu pamatojuma objektivitati.

Nemot véra FinanSu ministrijas aizdomas, tiesibsargs parbaudes lieta noskaidroja, ka no
visiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas 2018.gada strada ar jelkadu pelnu, t.i., 49 323
saimnieciskas darbibas veicgji, t.sk. 35 224 saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums > 0
un apliekamais ienakums ir no 0 - 1 000 euro (saskana ar tiesibsargam nosiititajiem VID datiem)
tikai 4 197 saimnieciskas darbibas veicgjiem apliekamais ienakums 2018.gada biitu negativs?,
ja netiktu pieméroti likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3.* dala un 11.'panta
6.dala noteiktie ierobezojumi.

22 Mingtais nodok]u maksataju skaits ir relativs, jo saskana ar VID noradito, tas var manities atkariba no ta, vai un cik daudz
konkrétajos gadijumos nodoklu maksataji pieméros attaisnotos izdevumus, diferencéto neaplieckamo minimumu un likuma
noteiktos atvieglojumus. Ta¢u tas norada tendenci
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Mingtais liecina, ka patiesiba lielaka dala saimnieciskas darbibas veic€ju strada ar pelnu,
kaut ar mazu, bet pelnu. Konkrétaja gadijuma runa ir par mazo uznémgéjdarbibu, kuru lielakoties
isteno fiziskas personas. Sadu uznémumu ekonomiska biitiba pagér, ka to pelna vairuma
gadijumu ir relativi neliela un tas ekonomika ir visparzinams fakts. Ne likumdevéjs, ne Finansu
ministrija So visparzinamo faktu nav apstridéjuSas. Pastavot Sai visparzinamajai patiesibai,
Finan$u ministrijas apgalvojums, ka lielaka dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar
zaud&jumiem vai minimalu pelnu, neveido nekadu kopsakaribu ar faktu, ka Siem saimnieciskas
darbibas veicgjiem ir daudz lielaki neuzraditie ienakumi vai ka tie izvairas no nodoklu
maksasanas. Sis ir tikai pienémums, aizdomas. Ne likumdev&js, ne Finanu ministrija nav
sniegusi ticamu skaidrojumu, kas apstiprinatu Sos apgalvojumus.

Papildus tiesibsargs parbaudes lieta péc savas iniciativas ieguva informaciju par VID
veiktajam nodoklu kontrolém saimnieciskas darbibas veicgjiem:

Parbaudes veids | 2015.gads | 2016.gads | 2017.gads | 2018.gads | 20L3-gada
1.pusgads
Nodoklu audits 74 82 24 52 8
Tematiska parbaude 364 284 19 108 61

No minétas tabulas ir redzams nodoklu kontroles pasakumu skaits attieciba uz kopgjo
VID registrétos saimniecisko darbibas veic&ju skaitu ir niecigs. Turklat parbauzu skaits ik gadu
ievérojami samazinas, kas pirmskietami liecina, ka Sie nodoklu maksataji nav problematiski.

Lai konstatgtu, vai ties$am So gadu garuma ir konstat€jams apgalvojums, ka saimnieciskas
darbibas veicgji neuzrada ienakumus, tiesibsargs ltidza VID sniegt informaciju par 3
izplatitakajiem parkapumiem, kas ir konstateti katra no parbaudes veidiem) pa gadiem (2015.,
2016., 2017., 2018.gada un 2019.gada pirmajos seSos ménesos). VID, atbildot uz tiesibsarga
lagumu, nesp€ja sniegt informaciju atbilstosi lugtajam, vien visparigi inform&ja par visbiezak
konstatétajiem parkapumiem kops 2015. gada. Proti, VID veiktajos nodoklu auditos visbiezak ir
konstateti $adi parkapumi:

- nav saglabati pirmdokumenti saistiba ar saimnieciskas darbibas izdevumiem, tadejadi
ieklautie izdevumi nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem;

- netiek aprékinata izdevumu proporcija, kas noteikta likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.° panta, ieklaujot visus izdevumus pilna apmera;

- saimnieciskas darbibas veicgji neveic saimnieciskas darbibas ien€émumu un izdevumu
uzskaiti;

- netiek noraditi visi saimnieciskas darbibas rezultata giitie iep€mumi, piem&ram, tiek
ieklauti tikai darfjumi, kas veikti bezskaidra nauda, nenoradot skaidra nauda giitos ienakumus.

Tematiskajas parbaudes, kontrolgjot, ka saimnieciskas darbibas veicgjs ievéro normativo
aktu normas, visbiezak ir konstatéti §adi parkapumi:

- gramatvedibas registros veikti ieraksti, kas nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem;

- preCu uzskaites un attaisnojuma dokumentu registracijas kartibas neievéroSana,
ien€mumu neregistrésana un darjjumu apliecinosu dokumentu neizsniegsana;

- netiek pareizi aprékinati un maksati nodokli no darba samaksas gadijumos, kad
saimnieciskas darbibas veicgjs nodarbina darba némeéjus.

Tiesibsargs nerod sapratigu skaidrojumu tam, kadu iemeslu dél valsts nevar sniegt
informaciju par parkapumu struktiiru pa gadiem, it 1pasi zinot, ka veiktas parbaudes ir bijuSas loti
maz un attiecigi kuru rezultatus varétu apzinat pat manuali. ST informacija varétu liecinat gan
par, iesp&jamo, ienakumu neuzradiSanas proporciju pargjo parkapumu vidii, gan par attiecigas
ienakumu neuzradiSanas tendenci $aja nodokla maksasanas rezima. No VID sniegtas
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informacijas par saimnieciskas darbibas veic€ju (IIN maksataju) ienakumu neuzradiSanas faktu
var spriest tikai un vienigi visparigi, tik pat liela méra ka par ienakumu neuzradisanu jebkura citu
nodoklu maksasanas rezimu. Un pats galvenais — korektas un salidzinams informaciju
nesniegSana vel vairak nostiprina secinajumu par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 3. dala un 11.'panta 6.!dala noteikumu pamatotibu.

Tapat tiesibsargam netika iesniegti pieradijumi (apliecinajumi) datu analizes
secinajumiem, ka lielai dalai saimnieciskas darbibas veicgju ir daudz lielaki ienakumi un notiek
izvairis$anas no nodokla maksaSanas. Tiesibsargs ir sanémiS tikai FinanSu ministrijas
apgalvojumu, ka tas secinams, veicot dazada veida informacijas parbaudes un salidzinasanu.
Tiesibsargs uzskats, ka tas nav pietickams pamats pamattiesibu ierobezo$anai. Sads pamatojums
neattaisno valstij doto ricibas brivibu nodoklu joma.

Minétais dod pamatu secinat, ka FinanSu ministrijas likumdevéja vieta sniegtais
pamatojums par likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dala un 11.'panta
6.1dala noteiktas kartibas nepiecieSamibu, ir formals attiecigo izmainu attaisnojums. Tas péc
butibas ir visparinats apgalvojumu kopums, kas nesniedz sapratigu, objektivu un racionalu
saimnieciskas darbibas veic&ju (IIN maksataju) Tpasuma tiesibu ierobezoSanas izskaidrojumu.
Lidz ar to ir apSaubams, vai ar STm tiesibu normam patiesam tiks ierobezota &nu ekonomika.
Tiesibsarga skatijuma, §is mérkis ir ticis izvirzits tikai deklarativi. Praktiski $0 mérki nevar
sasnhiegt ar analiz&jamajas tiesibu normas noteikto kartibu, jo nav saprotams, kads ir atskaites
punkts ST mérka noteikSanai (nav pamatojuma problémai; probléma ir balstita visparinatos
pienémumos) un kada veida, péc kadiem kriterijiem (kvantitativiem un kvalitativiem) tas tiks
sasniegts nodoklu reformas ietvara.

Tapat ar analiz€jamajam tiesibu normam netiek sasniegts legitimais mérkis - veicinat
nodoklu samaksas motivacijas uzlabosanu, jo likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 3. dala un 11.'panta 6.1 dala noteikta kartiba péc biitibas ir netaisniga.

Pirmkart, likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. pantd ir nostiprinats
pamatprincips, ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un nevis no
ienémumiem vai to dalas. Sis princips terminologiski joprojam ir ieklauts likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. panta pirmaja dala un 11.} panta pirmaja dala, paredzot, ka IIN aprekina
no “ienakumiem”, tacu, ja Sis princips lidz 2018. gada 1. janvarim atbilda ta ekonomiskajai
bitibai, tad péc nodoklu reformas tas neatbilst ta patiesajai nozimei, jo ar ienakumiem vairs
netiek saprasta pelna, bet arT dala no ien@mumiem (apgrozijuma), ja saimnieciska darbiba ir
veikta ar zaudéjumiem. Tiesibsargs $aja sakara vélas uzsvért ne vien maldino$u terminologijas
izmantoSanu, bet arT taisniguma principa parkapumu. Janem véra, ka taisniguma principam ir
fundamentala nozime valsts un nodoklu maksataju savstarpgjo attiecibu un intereSu
lidzsvarosana. Taisniguma princips visupirms nozimg tiesibas prasit to, kas personai pienakas?.
Nodok]u tiesibu konteksta no valsts puses ir taisnigi prasit dalu no nodoklu maksataja patiesi
nopelnita (tas ari valstij un sabiedribai pienakas), nevis no valstiski noteikta, modificeta
“ienakuma”, kas ne vien neatbilst IIN ekonomiskajai butibai, bet arT rada Ipasuma tiesibu
nesamérigu aizskarumu, uzliekot pienakumu maksat par to, ka saimnieciska darbiba noteiktu
apstaklu de] nav bijusi veiksmiga, proti, nav bijusi rentabla, ka ar1 vienlaicigi uzliekot pienakumu
valstiski atzita nodoklu reZima stradat ar 20 % rentabilitati.

Tik pat netaisnigi ir §adu kartibu paredz&t bez objektiva pamatojuma. Saja gadijuma
godpratigie saimnieciskas darbibas veicgji tiek “soditi” par to, ka vispargjie énu ekonomikas
raditaji neuzradito ienakumu sadala Latvija ir nelabveligi.

23 §7 teze izriet no Senas Romas civillikuma (Corpus iuris civilis) pirma teikuma, kas noteica, ka taisnigums ir nemainiga un
ilgstosa griba dot katram to, kas vinam pienakas, sk. Japina G. Tiesibu normas likumibas un tiesiskuma parbaude. Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemé&rosana. Riga: Ratio iuris, 2003, 52.Ipp.
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Otrkart, nav izprotams likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dalas un
11.'panta 6.1dalas ekonomiskais pamatojums. P&c Centralas Statistika parvaldes datiem vid&jas
rentabilitates Latvijas tautsaimnieciba 2017. gada bija: 5,340% - komerciala rentabilitate (pelna
pirms nodokliem/neto apgrozijumu) un 4,799% - eckonomiska rentabilitate (pelna pirms
nodokliem/bilanci). Savukart, pieméram, sauszemes un caurulvadu transporta tas bija attiecigi
2,201% un 2,451% (Sie raditaji attiecas uz vienu no nodoklu maksatajiem, kas versas pie
tiesibsarga un kas nodarbojas ar neregulariem pasaZieru parvadajumiem)?*. Tatad gan
saimnieciskas darbibas efektivitate visa tautsaimnieciba, un jo Ipasi sauszemes transporta nedod
pamatu likumdevéjam noteikt tik augstu obligati iegistamu rentabilitati saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas ir IIN maksataji. Nevienam citam nodoklu reZimam S$adas prasibas netiek
izvirzitas. Tik augsta (20% no ien€mumiem) likme ir ekonomiski nepamatota un ir daudz
augstaka par efektivo nodokla likmi (saimnieciskas darbibas veic&ja ienakuma nodokla dala, kas
nodoklu maksataju ieinteres€ attistit saimniecisku darbibu un palielinat savus ien€mumus,
nodro§inot valstij ienémumu palielindjumu)®. Tiesibsarga skatTjuma, netaisnigums nekad
nemotivés maksat nodoklus. Tapat demokratiska tiesiska valsti nodoklis nevar bt pretruna
ekonomiskajai logikai. Pastavot Sai pretrunai — nodoklis atzistams par netaisnigu.

Treskart, pastavot Sadai tiesiskajai kartibai - ja saimnieciskas darbibas veicgja ienakums
ir mazaks par 20% no ien€mumiem, un IIN maksatajs maksa nodokli no ien@mumiem, tad
nodoklu maksatajs zaudé ne tikai dalu attaisnoto izdevumu, bet ar1 neatgiist pamatlidzeklu
nolietojumu, un uzné€muma attistiba veiktas investicijas (vai dalu no tam), ta zaudgjot iesp&ju
atgiit ieguldito pamatlidzeklu vertibu un zaudgjot iesp€ju attistit saimniecisko darbibu, palielinat
nodarbinatibu un nomaksato nodoklu masu, jo IIN nav vienigais nodoklis, ko maksa uznémé;js.
Sada tiestbu normas piemérosana biitiski mazina vélmi veikt investicijas un paplasinat
uznémgjdarbibu?®.

Tapat tiesibsargs apSauba, ka ar analiz§jamo kartibu var sasniegt FinanSu ministrijas
noradito legitimo mérki - uzlabot nodokla administréSanas iesp€jas. Pirmkart, ne likumdevgjs,
ne FinanSu ministrija nav pamatojusi, ka tiesi tiks uzlabotas IIN administréSanas iespgjas
attiecigajai nodoklu maksataju grupai. Otrkart, parbaudes lietas ietvaros, tiesibsargs noskaidroja,
ka, piemérojot likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dalas un 11.'panta
6.'dalas noteikumus, no IIN administréSanas viedokla nodokla slogs nodoklu maksatajam
palielinas, t.i., gada ienakumu deklaracija ir nepiecie$ams sniegt detalizétaku informaciju. Sai
sakara VID atzina, ka gada ienakumu deklaraciju kvalitates parbaudes liecina, ka katra jauna
rinda deklaracija sarezgi tas administréSanu, jo pastav lielakas iesp&jas kludities deklaracijas
aizpildiSanas procesa, tadgjadi ir javeic papildu pasakumi, lai novérstu kliidas.

No FinanSu ministrijas sniegta skaidrojuma izriet, ka vienigais iemesls, kade] ir pienemti
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dalas un 11.'panta 6. dalas noteikumi ir
politiskaja vienoSanas, kuras rezultata saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem uzlikts
pienakums uzpemties lielaku nodokla slogu, tadgjadi, ka noradija FinanSu ministrija, - dal&ji
nodroSinot ien€mumu samazinajuma segumu valsts budZeta, kas radies citu nodoklu reformas
meérku TstenoSanas rezultata. Politiska vienoSanas, ar noluku kompensét valsts budzeta citu
nodoklu reformas rezultata radito ienémumu iztrukumu, nav pietiekams un objektivs
attaisnojums sada nodoklu sloga radisanai. Tiesibsargs uzsver, ka Satversmes tiesas judikatiira
jau ir nostiprinata atzina, ka budzeta intereses var bt ka apsvérums pamattiesibu ierobezosanai,
tadu $ads apsveérums pats par sevi nav pietiekams?’.

24 Dati: https://datal.csb.gov.Iv/pxweb/Iv/uzn/uzn__uznemfin__ikgad/UFG070.px (skatits 09.03.2020.).

25 Mihaila Sinicina (bijusa Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitates lektora) atzinuma secindjumi tiesibsargam parbaudes
lietas ietvaros.

26 Mihaila Sinicina (bijusais Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitates lektors) atzinuma secindjumi tiesibsargam
parbaudes lietas ietvaros.

27 Salidzinajumam skatit Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 21.2.punktu.
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3.2.1.3. Viens no argumentiem, kas FinanSu ministrijas (ne likumdevéja)
skatfjuma pamato likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.!dalas un 11. panta
6.1dala noteiktos Tpasuma tiesibu ierobezojumus, ir tas, ka: “Konceptuali fiziskai personai ir
tiestbas izvéléties sev atbilstosako uznémejdarbibas formu un nodokla maksasanas rezimu. (..)
Valsts nodoklu politikas pamatnostadnes 2018.-2021.gadam tika atbalstitas 2017.gada 24.maija,

2999

savukart likums “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli””, ar kuru tika ieviests
2018.gada 1.janvari. Lidz ar to, saimnieciskas darbibas veicejam bija pietiekams laika periods,
lai izvértetu savas saimnieciskas darbibas iespéjas un rezultatus, un pienemtu léemumu par sev
atbilstosako uznéméjdarbibas formu un nodokla maksasanas rezimu.”

Ka otru argumentu FinanSu ministrija uzsver, ka: “(..) minéta reguléjuma samerigas
ieviesanas nodrosinasanai, likuma tika paredzets, ka saimnieciskas darbibas izdevumu
ierobezojums neskar pirmos divus saimnieciskas darbibas gadus, kda ari to gadu, kura tiek
izbeigta saimnieciska darbiba (Sajos gados izdevumus joprojam varés ieklaut pilna apméra).”
FinanSu ministrija nepiekrit, ka ir parkapts saimnieciskas darbibas veic€ja giita ienakuma
aplik§anas ar nodokli pamatprincips un likuma 11. panta 3. dala un 11.'panta 6.!dala biitu
netaisniga, jo, nosakot apliekamo ienakumu tiek nemti véra bitiskakie saimnieciskas darbibas
izdevumu posteni. Vienlaicigi Finan$u ministrija pauz uzskatu, ka nodoklu reformas ietvaros,
mainot ar nodokli aplieckama ienakuma noteik$anas kartibu saimnieciskas darbibas veicgjiem, ir
nemtas vera gan saimnieciskas darbibas veicgju, gan sabiedribas, gan valsts kopgjas intereses.

Tiesibsarga skatfjuma, arguments, ka nodoklu maksatajs var brivi izvel&ties atbilstosako
uznémejdarbibas formu un nodokla maksasanas reZimu, nav pamatots, jo IIN rezims
saimnieciskas darbibas veic€jiem nav aizliegts, tas ir legals un atlauts. Tas, ka nodoklu
maksatajam ir iesp&ja izvéléties citu nodokla reZimu pats par Sevi nevar attaisnot legali atzita
nodoklu maksasanas reZima netaisnigd maksasanas nosacijumu ievieSanu un pamattiesibu
nesamérigu ierobezosanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéja pienakums ir noteikt tadu
nodokla iekas€Sanas kartibu, kas butu efektiva un vienlaikus taisnigi [idzsvarotu sabiedribas un
individa intereses?®. Tatad, ja valsts pielauj $adu nodoklu reZImu, un nevar objektivi pamatot ta
ierobezojumu nepiecieSamibu, tad tai ir janodroS$ina taisnigs ta reguléjums. Nevis legali jauztur
nodoklu reZimu (saimnieciskas darbibas veicgji IIN maksataji), vienlaikus $i reZzima lietotajus
uzskatot par IIN optimiz€tajiem un enu ekonomikas veicinatajiem, ka d€l tiem nosakot
ierobezojumus, kurus attaisno ar cita nodoklu reZima izveles iespgjam un citiem ierobezojumu
mikstino$ie nosacijumiem. Ja, valsts skatijuma, saimnieciskas darbibas veicgji [IN maksataji ir
IIN optimizetaji un enu ekonomikas veicinataji, tad valstij vajadz&tu no §1 nodoklu reZima
atteikties un ieviest citu. Sada riciba atbilstu ekonomiskajai logikai. Bet valsts ta nav darfjusi,
valsts ir saglabajusi énu ekonomiku veicinoSu (valsts skatijuma) IIN maksaSanas reZimu.
Patiesais iemesls $adai nelogiskai ricibai ir tikai un vienigi ienémumu palielina$ana valsts
budZeta. Turklat Skiet tikai istermina, jo FinanSu ministrija aicina izvél&ties citu nodoklu
maksasanas reZimu, kas ilgtermina samazinas saimnieciskas darbibas IIN maksataju skaitu un
attiecigi IIN ienémumus. Sai sakara nav ari sapratigi izskaidrojams $ads arguments no &nu
ekonomikas izskauSanas un nodoklu maksasanas veicinaSanas viedokla, jo citos nodoklu rezimos
ir tadas paSas iesp&jas neuzradit visus ienakumus, un meklét “celus” nodoklu nemaksasanai pilna
apmera.

Arl tas, ka likuma ir paredzéts atseviskus izdevumus ieklaut 100% (alga, socialas
iemaksas, pamatlidzekli), ka arT nepiemeérot ierobeZzojumus uznéméjdarbibas pirmaja un pedeja
gada tikai “mikstina” netaisnigos noteikumus, bet tos nenovérS. Likumdevéjs nesniedz
skaidrojumu, kapéc, pieméram, zemnieku saimniecibai IIN maksatajai, legali atzitam nodoklu
maksasanas reZimam, ar saimnieciskas darbibas saistitu izejvielu — s€klas, lopbariba u.c.,
iepirkSanas izdevumus drikst attiecinat tikai 80% apmeéra, savukart SIA — 100% apméra. Péc

28 Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01 19.punkts.
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ekonomiskas bitibas ir nelogiski uzskatit, ka, pieméram, zemnieks lopbaribas dalu izmanto
savam paSpatérinam. Parbaudes lietas ietvaros ne likumdevéjs, ne Finan$u ministrija nav sniegusi
objektivu un sapratigu izskaidrojumu minétajai situacijai. Tapat nav izskaidrots, ka konkréti ir
nemtas véra gan saimnieciskas darbibas veicgju, gan sabiedribas, gan valsts kopgjas intereses.
Vienigais apsveérums $adiem nosacijumiem no valsts puses — saimnieciskas darbibas veicgji IIN
maksataji, iespgjams, ir nodoklu optimizetaji, tade] tiem ir japalielina nodokla slogs, kas cita
starpa aizpildis ienémumu “robu” valsts budzeta. Sadi argumenti nav pietickami pamattiesibu
ierobezo$anai. Sada riciba no likumdev&ja puses — politiski vienojoties, bez ticama, sapratiga
pamatojuma nodokla sloga palielinaSana saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem,
robezojas ar patvalu.

Ka jau tika minéts. pie tiesibsarga ir versusies virkne saimnieciskas darbibas veicgju par
analiz€jamajam tiesibu normam. Tiesibsarga skatljuma, priekSstatam ir veérts minét dazas no
uznéméju pardomam, lai likumdev€js un Finan$u ministrija gitu ieskatu, ko tie doma par
analiz€jamo normu taisnigumu, [IN maksaSanas motivaciju un nodokla rezima mainu.

Individualais komersants no Mazsalacas:

“(..) izmainas likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli”, kas stdjas spéka 2018. gada
Jjanvart, liek man stingri pardomat, vai es ka mazais uznémejs Sai valstij eSmu vajadzigs un vai
turpinat uznémejdarbibu.

Esmu mazs regionals uznémums no Mazsalacas, kas nodarbojas ar neregulariem
pasazieru parvaddajumiem. Uznéméjdarbibas forma ir individualais komersants no 2009. gada.
Videji nodarbinu 16 darbiniekus. (..).

Visus iepriekséjos gadus es par sevi [IN maksaju no savas saimnieciskas darbibas pelnas.
Ar 2018. gadu man par sevi IIN ir jamaksa no manas saimnieciskdas darbibas pelnas vai no 20
% manas saimnieciskas darbibas iendkumiem, atkariba, kura summa ir lielaka.

Es visu So uzskatu par Latvijas valsts reketu pret mani ka uznéméju, jo ir jamaksa IIN no
ienémumiem, kurus es tapat nevaru lietot savam privatajam vajadzibam. (..) Sie lidzekli nav
ienéemumi, kas uzkrajusies bankas kontda vai skaidra nauda, sis ir uznémuma saimnieciskas
darbibas apgrozijums.

(..) $1S izmainas likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir negaiditas un netaisnigas.

Esmu daudz no saviem pazinam dzirdéjis, kapéc es nepareju uz SIA saimniecisko
darbibu? 2009. gada noregistréju sevi ka individualo komersantu. Apzindjos riskus, kurus
uznémos, un biju lidz Sim gadam apmierinats ar savu izvéli. Es nevélos dibinat vairakus
uznémumus un tad domat, ka stradat negodigi.”

Zemnieku saimnieciba no Skriveriem:

“(..) cik tiesiski ir prasit IIN no zaudejumiem? Pieméram, ja saimnieciskas darbibas gada
ienemumi ir 100°000 euro, tad attaisnotie izdevumi nedrikst parsniegt 80 000 euro, kas nozime,
ka, izteréjot 80°000 euro, ir janopelna 20000 euro jeb jastradda ar 25% rentabilitati. Pat, ja
nerazas gadd (zemniekiem) pelnas nav vispar, vienalga no 20°000 euro ir jamaksda IIN. Ta ir
netaisniga prasiba un ka vispar ar likumu var noteikt pielaujamos izdevumus attiecibd pret
ienakumiem? Lauksaimnieks pavasari veicot ieguldijumus nakoSajai razai (augsnes apstrade,
sékla, meslojums u.c.) nevar zinat, kada biis raza un par cik to varés pardot. Ja saimnieciba ir
veiktas investicijas un ir liela amortizacija, maksa algas un nodoklus, ko drikst ieklaut 100%
apmera, tad iznak, ka séklas materials, mineralmeésli, traktoru ekspluatacijas vairs nedrikst biit
attaisnotie izdevumi, ja visi izdevumi kopa parsniedz 80% no ienakumiem. Likuma norma ir
nelogiska, un tas ieviesana iznicina razotajus IIN maksatajus. St likuma norma ir nesamérigs
ierobezojums saimnieciskas darbibas veicejiem un diskriminéjosa salidzinot ar citiem
saimnieciskas darbibas veicéjiem UIN maksatajiem.”
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Pasnodarbinata gide no Rigas:

“(..) normativie akti neliedz stradat ka pasnodarbinatajam. Gida saimnieciskas darbibas
specifika tam ir piemérota — sezonals darbs, kas ienakumus nes no junija lidz septembrim, bet
izdevumi ir visu gadu, ipasi ziema (mdacibas, gida sertifikata uzturésana u.C.). Kadel mazajam
uznémejam ir japariet uz sarezgitaku uznéméjdarbibas formu, tadejadi apgriitinot sevi ar lielaku
administrativo slogu.”

Individualais uznémums no Kokneses:

“Ar 2018. gada 1.janvari ir pienemti likuma “par iedzivotdju ienakuma nodokli”
grozijumi, kas nosaka IIN maksasanas kartibu no 2018. gada 1 janvara. Sie pienemtie grozijumi
ierobezo manas ipasuma tiesibas, proti, St 80% piemerosSana saimnieciskas darbibas izdevumiem
ierobezo manas tiesibas git pelnu, jo faktiski izdevumi ir lielaki neka pielauj IIN grozijumi.
Faktiski sanak, ka tiek piemérots nodoklis par neko.

Péc Finansu ministrijas atbildes varu spriest, ka Finansu ministrija nesaprot, kadas sekas
rodas uznémumam, kurs 10 gadus ir stradajis, guvis pieredzi, cienu un apgrozijumu, lai varéetu
stradat. Izveidojot jaunu uznémumu var tikai pieredze un, ja apgrozijumd ir pilniga 0, tad Sads
uznémums nav_saistoss ne bankai, ne apdroSinasanas kompanijam, ne tas var startet kada
konkursa, kur visi nosauktie kritériji ir loti svarigi.”

Ta ka konkrétaja gadijuma izmainas nav pamatotas ar objektiviem un racionaliem
apsverumiem, bet tikai ar pien€mumiem, ta ka ir konstatgjama tikai politiska vienoSanas izmainit
saimnieciskas darbibas veicgjiem 1IN maksatajiem ar IIN apliekamo bazi ar mérki git lielakus
ienémumus valsts budzeta, atzistams, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta
3.1dala un 11.! panta 6.1dala paredzétais pamattiesibu ierobezosanas lidzeklis nav sapratigi
izskaidrojams, 1idz ar to Sis lidzeklis nav piemerots izraudzito mérku sasniegSanai. Attiecigi
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.1dala un 11. panta 6.! dala paredzéatie
nosacijumi neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiski.

3.2.2. Neskatoties uz secinato, tiesibsargs vélas noradit, ka konkrétaja gadijuma
legitimos mérkus var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Parbaudes
lietas ietvaros tiesibsargs noskaidroja efektivak IIN nomaksu valsts budzeta var panakt stiprinot
VID sadarbibu ar saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem. VID, raksturojot Sibriza
kontroles pasakumus, noradija, ka vispirms ar nodoklu maksatajiem tiek stradats preventivi,
aicinot tos sniegt deklaraciju preciz€jumus, konsult€jot tos par normativo aktu pieméroSanu
u.tml., un tikai p&c tam, ja nodoklu maksatajs nav atsaucies uz VID aicinajumu dialogam, vértejot
konstatgtos riskus, ja nepiecieSams, tiek veikti atbilstosi nodoklu kontroles pasakumi. Aplikojot
jau $aja atzinuma minéto VID kontroles pasakumu statistiku attieciba uz saimnieciskas darbibas
veicgjiem IIN maksatajiem (sk. atzinuma 10. Ip.), konstatéjams, ka VID prakse ar lielu ticamibu
ir efektiva, jo nodoklu kontroles pasakumu skaits attieciba uz kop&jo VID registrétos
saimniecisko darbibas veic€ju skaitu ir loti mazs, turklat ar tendenci ik gadu ievérojami
samazinaties, kas attiecigi liecina, ka sadarbibas metodei ir pozitivs rezultats.

3.2.3. Savukart attieciba uz to, vai labums, ko iegiist sabiedriba ar likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.1dalas un 11. panta 6.!dalas noteikumiem, ir lielaks
par individa tiestbam nodarito kait€jumu, janorada, ka vienigais labums, ko sabiedriba iegiist no
Sim tiestbu normam ir istermina budZeta iep€mumi. Tacu ar SIm tiesibu normam, tiesibsarga
skatfjuma, tiek nodarits ieveérojams kaitgjums nodoklu maksataju — saimnieciskas darbibas
veicgju IIN maksataju, un visas sabiedribas interes€m. Pirmkart, ilgtermina ien€mumi budZzeta
no $1 nodokla dalas samazinasies un sabiedriba kopuma nebtis ieguvéja. Otrkart, analiz€§jama
tiesiskas kartibas acimredzamais netaisnigums demotivé nodoklu maksatajus godpratigi veidot
tiesiskas attiecibas ar valsti nodoklu samaksas joma, tas grauj sabiedribas uztic€Sanos valsts
varai. Treskart, analiz&tas tiesiskas kartibas formalais un apSaubamais pamatojums nodoklu
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maksatajos un sabiedriba kopuma rada izjiitu par valsts patvalu. Ceturtkart, analiz€jama tiesiska
kartiba sarezgl nodoklu administréSanu gan nodoklu maksatajam, gan nodoklu administracijai.

Ta ka budzeta intereses pasas par sevi nevar biit iemesls pamattiesibu ierobezoSanai, ta
ka sabiedribas ieguvums no attiecigas tiesiskas kartibas ir niecigs iepretim nodoklu maksatajiem
nodaritajam kait€jumam un ta ka likumdevgjs nav izpildijis pienakumu noteikt tadu nodokla
iekas@Sanas kartibu, kas biitu efektiva un vienlaikus taisnigi lidzsvarotu sabiedribas un individa
intereses, tiesibsargs uzskata, ka ari §0 iemeslu dél likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11. panta 3.'dalas un 11.! panta 6.!dalas noteikumi ir prettiesiski un nesamérigi ierobezo
saimnieciskas darbibas veicgju IIN maksataju ipaSuma tiesibas.

Tiesibsarga rekomendacija

Tiesibsarga likuma 12. pants paredz, ka pildot Saja Tiesibsarga likuma noteiktas
funkecijas, tiesibsargs cita starpa, izskatot parbaudes lietu:
- sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un
labas parvaldibas principa ievérosanu (4.punkts);
- sniedz Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadém ieteikumus
attieciba uz tiesibu aktu izdoSanu vai grozisanu (8.punkts).

Nemot véra atzinuma konstatéto, tiesibsargs rekomendé 6 ménesu laika grozit likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.* dalu un 11.! panta 6. dalu, atcelot $ajas tiesibu
normas noteiktos nodoklu maksataju ipaSuma tiesibu nesamerigos ierobezojumus.

Ar cienu

tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



