Pétijums par personu, kam ir pieskirts
alternativais statuss, pieeju socialajai palidzibai
un socialajiem pakalpojumiem
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levads

So pétijumu veica Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs, lai veicinatu personu ar
alternativo statusu situacijas uzlabosSanos socialas palidzibas un socialo pakalpojumu
pieejamibas joma. Pe&tijuma mérkis ir izpétit socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu garantijas normativajos aktos un pieejamibu praksé, ka arT So
pakalpojumu atbilstibu starptautiskajiem standartiem. P&tijuma ir skarti jautajumi, kas
raksturo So personu socialo situaciju (ienakumi, dzives vieta, nodarbinatiba), vinu
vajadzibas, informétibu par iespgam ligt socidlo palidzibu un socialajiem
pakalpojumiem un to izmantoSanu, ka ar1 piedavati priekSlikumi vigu socialas

situacijas uzlabosanai.

Kaut arT Latvija patvéruma mekl&taju skaits ir loti zems, salidzinot ar lielako dalu ES
valstu,' tam ir bijusi tendence strauji picaugt pedgjos gados: 2009.gada patvérumu
Latvija meklgja 52 personas, 2010.gada — 61 persona, 2011.gada — 335 personas, bet
2012.gada — 189 personas.2 Tacu starptautiskas aizsardzibas (bégla un alternativa
statusa)® pieskir§anas gadijumu skaits ir bijis visai neliels. Laika posma no 1998.gada,
kad Latvija sakas patv€ruma procediira, 1idz 2012.gada beigam bégla statuss tika

pieskirts 48 personam, bet alternativais statuss — 83 personam.”

! Sk. ANO Augsta komisara beglu lietas (UNHCR) statistikas 2011.gada parskatu:
http://www.unhcr.org/4fd6f8719.html (pedgjo reizi skatits 16.12.2012).
2 Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak teksta - PMLP) dati,

http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/patveruma.html (p&dgjo reizi skatits 16.12.2012); informacija
ieglita no PMLP 19.12.2012, precizéta 03.01.2013.
3 Saja zinojuma ar termini ,,b&glis” un ,,persona ar alternativo statusu” ir lietoti, npemot véra LR
Patvéruma likuma un ANO Konvencija par bégla statusu (1951) lietotas definicijas. Beglis ir tresas
valsts valstspiederigais, kur§, pamatoti baidoties no vaja$anas sakard ar vina rasi, religiju, tautibu,
piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vin$ ir, un nespgj vai $adu bailu d€] nevélas pienemt savas valstspiederibas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurS, bidams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu
pasu iemeslu dél nesp&j vai nevélas taja atgriezties. Persona ar alternativo statusu ir tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt bégla statusu, ja ir pamats uzskatit, ka vins péc
atgrieSanas sava izcelsmes valst1 varétu tikt paklauts smagam kait€jumam un $a iemesla d€| nespgj vai
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu. Sk. Patvéruma likums (stajas speka 14.07.2009), 1. panta
7.punkts, 20.pants, 23.pants. Alternativo statusu ieguvusI persona sanem terminuzturésanas, bet begla
statusu ieguvusl persona - pastavigas uzturéSanas atlauju . Patvéruma likums, 36.panta pirma un otra
dala.
4 PMLP dati, http://www.pmlp.gov.lv/Iv/statistika/patveruma.html (péd&jo reizi skatits
16.12.2012); informacija iegtita no PMLP 19.12.2012, precizéta 03.01.2013.
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Dazi Iidz Sim veiktie péﬁjumi,5 tiesibsarga un nevalstisko organizaciju sanemtas
stidzibas, ka arm1 minéto institliciju riciba esosa informacija liecina, ka bé&gli un
personas, kuras ir ieguvusas alternativo statusu, praks€ médz saskarties ar vairakam
socialajam problémam, kuru nerisinaSana, savukart, var novest pie vinu pamattiesibu
neieverosanas. Alternativo statusu ieguvu$as personas sapem ieverojami mazaku
socialo atbalstu no valsts un pa$valdibu puses, salidzinajuma ar bégliem — ja bégliem
pieskiramais socialas palidzibas un socialo pakalpojumu klasts ir identisks tam, ko
sanem Latvijas pilsoni, nepilsoni un arzemnieki ar pastavigo uzturé$anas atlauju, tad
personam ar alternativo statusu tiek garant@ti tikai naktspatversmes, patversmes,
inform&Sanas un konsultaciju pakalpojumi un pabalsts minimala ienakumu limena
nodros$inasanai, ka arT nepilngadigajiem bareniem un bez vecaku gadibas palikusajiem
bérniem, kas ieguvus$i alternativo statusu, ir tiesibas sanemt socialas apripes

pakalpojumus un noteiktos socialas rehabilitacijas palkalpojumus.6

Sekojot Eiropas Savienibas patvéruma jomas sakartoSanai, ko nosaka vairaki ES
politikas dokumenti, tostarp 2009. gada decembr1 Eiropadomes sanaksmé piepemta
Stokholmas programma,’ ir nepiecie$ams veicinat patvéruma mekl&taju un béglu
integraciju balstoties uz ES un starptautisko tiestbu normam. Saja pétijuma tiek
padzilinati pétitas eso$as problémas, balstoties gan uz likumdoSanas parskatu
starptautisko un ES tiesibu normu konteksta,? gan uz kvalitativa pétijuma rezultatiem,

noskaidrojot dazadu socialas palidzibas snieg$ana iesaistito puSu viedoklus.

P&tijuma problémas analizétas mazak teoretiski, bet galvenokart uzklausot personu ar

alternativo statusu, nevalstisko organizaciju (turpmak teksta — NVO) un pasvaldibu

° Sk.: Latvijas Cilvektiesibu centrs, P&tjjums par par patvéruma mekl&taju, beglu un personu,

kuram pieskirts alternativais statuss, piekluvi izglitibai Latvija, 2011,
http://cilvektiesibas.org.lv/site/attachments/29/01/2012/Gala_zinojums_ped.pdf (p&d&jo reizi skatits
16.12.2012); A.Lulle, I. Brands-Kehre, L.Geidane and L.Ose, Rekomendacijas béglu integracijai,
Riga, IOM Rigas birojs, 2008

® 31.10.2002 Socidlo pakalpojumu un socialds palidzibas likuma (,LV”, 168 (2743) 19.11.2002,
Zinotajs, 12.12.2002, stajas speka 01.01.2003) 3.panta, pirma prim n pirma 2 prim dalas.

Stokholmas programma ietver sevi merki attisttt vienotu aizsardzibas sistému un solidaritati,
ieskaitot personu, kam ir pieskirta starptautiska aizsardziba, integracijas apstaklu uzlaboSanos,
balstoties uz cilvektiesibam, augstiem aizsardzibas standartiem un nacionalo sistému kvalitates
uzlabo$anos. Sk.:The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting
citizens 2010/C 115/01, 27.1pp.
® Sk. ari starptautisko standartu un citu valstu pieredzes apkopojumu: A.Lulle, 1. Brands-Kehre,

L.Geidane and L.Ose, Rekomenddcijas beglu integracijai, Riga, IOM Rigas birojs, 2008
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parstavju viedoklus un piedavatos risindjumus. Intervijas iegitie dati paver iesp&jas
saskatit problému risinajumu iesp&jas plasaka meéroga — pasvaldibu un valsts lIimeni.
Petijuma konstatéta problematika norada, ka Sobrid aktuali ir runat ne tikai par
atseviskas sabiedribas grupas - personu ar alternativo statusu - integracijas problému,
bet primari par §is grupas socialo atstumtibu un tas c€loniem kopuma. Ka noradits
petijuma par socialo atstumtibu Latvija, tad “sociala atstumtiba ir drauds sabiedribai
ne tikai tapec, ka cilveki ir bez darba vai vigu ienakumi ir zemi, ta kliist daudz lielaks
drauds valsts attistibai un pat pastavéSanai, ja laudim zid ticiba valsts gribai

_ . . .9
problémas risinat.”

Zinojuma I sadala sniedz parskatu par starptautiskajam, ES un nacionalajam tiesibu
normam. Zinojuma II sadala ir apkopoti kvalitativa petijuma rezultati. Petijums ietver
sevi dalgji padzilinatas intervijas un vienu fokusa grupas diskusiju ar kopuma 10
personam, kam ir pieSkirts alternativais statuss; divas grupveida diskusijas ar Ropazu
novada pasvaldibas un Rigas pasvaldibas parstavjiem (kopuma ar septiniem
pasvaldibu parstavjiem, kas praksé saskaras ar socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu sniegSanas jautdjumiem), ka ar1 diviem patvéruma joma stradajoSiem

NVO parstavjiem.

Kvalitativa pétijuma veikSana un ta rezultatu analizé piedalijas p€tniece Svetlana
Djaékova10 sadarbiba ar Tiesibsarga biroja darbiniekiem Santu Tivapenkovu un levu
Liepinu. Pétijjums tika veikts laitka posma no 2012.gada 16.novembra lidz

20.decembrim.

’ T.Lace, Sociala atstumtiba Latvija. Situacijas raksturojums un politikas analize.,R. Zinatne,

2012, Ipp.10.
10 S.Djackova ir ieguvusi magistra gradu socialajas zinatn€s sociologijas nozaré Latvijas
Universitate , ka arT Eiropas magistra gradu cilvektiesibas un demokratizacija Eiropas Starpuniversitasu
centra Venécija, Italija. Kops 2002.gada Svetlana Djackova ir stradajusi par p&tnieci biedriba ,,Latvijas
Cilvektiesibu centrs” (turpmak teksta — LCC)
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Galvenie secinajumi un priekslikumi

Peétijums bija veérsts uz to, lai konstatétu atsevisSkas salidzinos$i nelielas sabiedribas
grupas - alternativo statusu ieguvuSo personu - 1pasas vajadzibas, pamata socialas
palidzibas joma, un identificétu problémas, kas saistitas ar konkrétas grupas
integraciju. Janem vera, ka personas ar alternativo statusu daudzos gadijumos var
baudit identiskas vai Iidzigas tiesibas ka bé&gla statusu ieguvusi persona, tomer
alternativa statusa ietvaros noteiktais tiesibu kopums ir 3auraks neka Zengvas

konvencija par bégla statusu® (turpmak teksta - "Zengvas konvencija") noteiktais.

levérojot Direktivas 2011/95/ES 29.panta 2.punkta atrunu'®, §ada valsts nostdja ir

akcept&jama, ciktal tai ir saskatams legitims mérkis.
P&ttjuma gaita ir izdarTti sekojosi secinajumi:

A Alternativo statusu sanémusas personas nevar efektivi pieklit ar nodarbinatibu
saistitam izglitibas un arodmacibas iesp&jam valsts valodas nezinasanas dél.
Lai ar1 Direktiva 2011/95/ES uzliek par pienakumu garantét alternativo statusu
sanémusajam personam pieeju darba tirgum, §1 pieeja tiek garanteta teorétiski,
bet ne faktiski. Viens no svarigakajiem SkérSliem ir tas, ka alternativo statusu
ieguvusajam personam nav nodroSinata nepartraukta, pardomata valsts valodas
apguves programma, kas ir obligats priekSnosacijums pieejai darba tirgum. Ir
atzimgjams bitisks trikums Patvéruma likuma — Iidzeklu nepieSkirSana
alternativo statusu sanémusajam personam valsts valodas apguvei, jo valsts
valodas apguve ir primarais solis personas integracijai sabiedriba péc statusa
sanemsSanas. Ka tika secinats no interviju rezultatiem — bez valsts valodas
zinasanam alternativo statusu ieguvusajam personam nav pieeja ne tikai darba

tirgum, bet arl pakalpojumu un palidzibas sanemSanai, kas sekojoSi rada

' 1951.gada 28 jiilija Konvencija par bégla statusu un tas 1967.gada 31 janvara Protokols par bégla
statusu, http://www.likumi.lv/doc.php?id=210690&from=off
! »Atkapjoties no l.punkta izklastita noteikuma, dalibvalstis var ierobezot tas socialas
palidzibas apjomu, ko pieskirt alternativa statusa sane@méjiem, pieskirot tikai pamata pabalstus, ko tad
nodroSina tada pasa limeni un saskapa ar tadiem paSiem atbistibas nosacTjumiem ka dalibvalsts
valstspiederigajiem.” [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémejus, par
beéglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu//OV L 337, 20.12.2011, 0009 — 0026 Ipp].
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turpmakas problémas ar dzivesvietas atrasanu un ar to saistito izdevumu
segSanu, tadejadi veicinot socialo atstumtibu, nevis veiksmigu integraciju

sabiedriba. Lai atrisinatu konstatéto problému, ir izdarami grozijumi

normativajos aktos, Kas paredzétu alternativo statusu ieguvu$ajam personam

tadas pat tiesibas un garantijas uz valsts valodas apguvi ka bégliem.

Pétijuma gaita ir identific€tas pazimes, kas varétu liecinat par problémam
valsts Itmeni ar arvalstu diplomu, apliecibu un citu oficialu kvalifikacijas

apliecinajumu atziSanas procediram. Valstij javeic Ipasi pasakumi, kas versti

uz to praktisko griitibu efekfivu izvertéSanu, ar kurdm saskaras alternativo

statusu ieguvusas personas attieciba uz vinu arvalstu diplomu, apliecibu vai

citu oficialu kvalifikacijas apliecinajumu autentifikaciju, jo Ipasi tad, ja nav

dokumentalu pieradijumu un vini nesp&] segt izmaksas, kas saistitas ar

atziSanas proceduram.

P&tijuma rezultata nav apstiprinajies, ka valsts pilniba pilda pienakumus, ko tai
uzliek Direktivas 2011/95/ES 22.pants, proti, pienakums iesp&jami driz p&c
begla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas nodrosinat
starptautiskas aizsardzibas saneémejiem iesp€jas iegiit informaciju par tiestbam
un pienakumiem, kas attiecas uz minéto statusu, tada valoda, kuru tie saprot
val kuru ir pamats uzskatit par STm personam saprotamu. Lai ari Patvéruma
likuma 34.pants un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
12.panta pirma un otra dala nosaka PMLP un paSvaldibas pienakumu sniegt
informaciju par tiestbam un pienakumiem, kas attiecas uz pieskirto statusu,
valoda, kuru tai biitu jasaprot un kura ta ir sp&jiga sazinaties, interviju rezultati
liecina, ka informaciju par socialas palidzibas karttbu un terminiem,
procediiru, alternativo statusu ieguvusas personas saprotama veida un pilna

apméra nesanem. lekslietu ministrijai biitu japaredz lidzekli informativo

materialu sagatavoSanai par tiesibam un pienakumiem, kas attiecas uz

alternativo statusu ieguvuS$ajam personam. it IpaSi par socialas palidzibas

pieskirSanas kartibu personai saprotama valoda un péc iespéjas viegli

uztverama forma, un Sie materiali jaizsniedz personam nekavéjoties péc

statusa sanemsanas.

Direktiva 2011/95/ES neuzliek valstij pienakumu nodroSinat ar dzivesvietu
personas ar alternativo statusu lidzigi ka pamatiedzivotajiem, bet nosaka to ka
7



pielidzinamu grupu likumigi un pastavigi valsts teritorija dzivojoSiem treso
valstu pilsoniem. Saja gadijuma aktuala batu diskusija un skaidrojums Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma konteksta, vai alternativo statusu
leguvusas personas biitu pielidzinamas pastavigo atlauju sap€musajiem
arzemniekiem, kuri ir tiesigi sapemt dzivokla pabalstus un izmantot citus
pasvaldibu pakalpojumus dzivesvietas nodroSinasanas joma. Pielidzinot
alternativo statusu ieguvusas personas pastavigo atlauju san€musSajiem
arzemniekiem un izpildot_Direktivas 2011/95/ES 32.pantu, bitiski ir paredzet
valsts finans€juma novirziSana paSvaldibam, jo saprotami ir pasvaldibu
iebildumi pret tadu funkciju nodoSanu, kam netiek pieskirts atbilstoss
finans€jums. Janem véra arT dazadu pasvaldibu atSkirigas iesp€jas palidzibas
sniegSanai majokla jautajumos un nepiecieSamiba péc konsekventa valsts

atbalsta $o problému risinaSanai. Ir ierosinams alternativo statusu sanémusas

personas pielidzinat bégla statusu ieguvuSajam personam dzivesvietas

nodro$indjuma jautdjuma un lemt par grozijumu veikSanu Socialo

pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 3.panta pirmaja prim dala un

valstij paredzet un novirzit finanséjumu $7 jautajuma risinasanai.

A Arpus projekta p&tamo jautajumu loka palika veselibas apripes jautajums, bet
nevar noliegt, ka jau Sobrid péc interviju rezultatiem un Direktivas 2011/95/ES
30.panta redakcijas izpétes konstatéjams, ka alternativo statusu ieguvusajam
personam Latvija nav nodroSinata veselibas apriipe, kas péc apjoma un
sanem$anas nosacijumiem atbilstu tam limenim, kada to sanem citi valsts
iedzivotaji.

A Latvija netiek istenota politika, kas biitu vérsta uz alternativo statusu ieguvuso
personu integracijas veicinaSanu sabiedriba. Latvija nenodroSina piekluvi
tadiem integraciju veicinoSiem pasakumiem, kas biitu uzskatami par
atbilstoSiem, ieverojot alternativas aizsardzibas statusu sanémuso personu
1pasas vajadzibas, turklat nav raditi priekSnoteikumi integracijas programmas
pieejamibai. No 2010.gada 12.janvara MK noteikumu Nr.23 anota'lcijas13
izriet, ka uzturéSanas pabalsta pieskirSanas mérkis ir bijis saskanots ar ES

direktivas 2004/83/EK 33.panta mérki - [ES dalibvalstu pienakumu] veicinat

13 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par pabalstu béglim un personai, kurai pieskirts
alternativais statuss” anotacija (http://www.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40148619).
8



béglu integraciju sabiedriba, paredzot noteikumus par integracijas programmu
izveidi, ko dalibvalsts uzskata par atbilstosam, vai rada prieksnoteikumus, kas
garant€ Sadu programmu pieejamibu. No pétijuma apkopotajiem datiem
jasecina, ka naudas pieskirSana ka uztur€Sanas pabalsts neatbilst Direktivas

uzstaditajam mérkim. Lidzekli uzturéSanas izdevumu segSanai un neesoSi

integracijas pasakumi ir divi dazadi lielumi, un tiem ir dazads merkis, tadel

attieciba uz integracijas pasakumu un politikas izstradi butu nosakami jauni

uzdevumi un ricibas plans, ka ar1 pieSkirams atbilsto$s finanséjums.




I NORMATIVIE AKTI, KAS NOSAKA ALTERNATIVO
STATUSU IEGUVUSO PERSONU TIESIBAS UZ SOCIALO
PALIDZIBU

1.1. Starptautiskais un Eiropas Savienibas tiesiskais regulejums

Pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam veido 1951.gada

28 julija Zenévas konvencija, kas papildinata ar 1967.gada 31 janvara Nujorkas

protokolu par bégla statusu (turpmak teksta — "Protokols"). Zen&vas konvencijas
4.nodala noteikti Cetri galvenie faktori personu ar starptautisko aizsardzibu labklajibas
nodros$inasanai, un tie biitu: majoklis, izglitiba, sociala palidziba, darba likumdoSana
un sociala nodrosinasana (Konvencijas 21.-24.pants). Latvija min&tajai konvencijai
pievienojusies ar 1997.gada 19.jiinija likumu “Par 1951.gada 28.julija Konvenciju par
bégla statusu un tas 1967.gada 31.janvara Protokolu par bégla statusu”.'* Lai gan §
pétijuma tiesais izp&tes objekts ir tikai viens no min&tajiem faktoriem, proti - socialas
palidzibas un pakalpojumu pieejamiba, janem veéra, ka visi minétie faktori ir loti cie$i
savstarp€ji saistiti un viens otram pakartoti. Praktiski neiesp&jami ir runat par socialo
palidzibu, neskarot nodarbinatibas un izglitibas jautajumus. To apliecina ar1 pétijuma
ietvaros veikta personu dzilo interviju analize. Svarigi uzsvért, ka Zengvas
konvencijas 23.panta ietvertas socialas palidzibas saturs aptver plasaku reguléjamo
jautajumu loku neka nacionalaja likumdoSana dotais “socialas palidzibas” jedziena
defingjums. Turklat japiever§ uzmaniba E rekomendacijai, kas ieklauta pilnvaroto

konferences, kas pienéma Zen&vas konvenciju, nosléguma akta:

“Konference izsaka ceribu, ka Konvencija par bégla statusu kalpos ne vien ka
juridisks dokuments, bet ar1 ka vertigs piemérs un visas nacijas ieveros tas
noradijumus un pret personam, kas atrodas $o naciju valstu teritorija ka begli, bet
nav ieklautas Konvencijas noteikumos, iesp&ju robezas izturéties ta, ka to paredz

Konvencij a

Y v, 171/174 (886/889), 04.07.1997. [stajas speka 04.07.1997.] 5
> Rokasgramata “Beégla statusa noteiksSanas procediira un kritériji”, UNHCR, Zen&va, 1992.
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St rekomendacija dod iesp&ju valstim atrisinat problémas, ko var radit personas, kas

pilniba neatbilst “bégla” definicijas krit€rijiem.

Turpinajuma japieveérSas tiesiskajam regul@jumam ES Iimeni, kas uz Zené&vas

konvencija doto starptautisko standartu bazes, ir nepartraukti turpinajis savu attistibas
gaitu, iegustot detalizétak izstradatas un miisdienam piemérotas vienotas vadlinijas

visam ES valstim.

Kopgjas patvéruma politikas, tostarp Eiropas patvéruma sisteémas izveide ir dala no
Eiropas Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
kas ir atverta tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi mekle aizsardzibu Savieniba.

Mingtais ir noteikts ne tikai jaunakaja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva

2011/95/ES, kas pienemta 2011.gada 13.decembri. Norades uz to ir rodamas agrak

pienemtajas direktivas, pieméram, 2004.gada 29.aprili pienemtaja Eiropas Padomes

Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificEtu treSo valstu

valstspiederigos vai bezvalstniekus ka beglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, S§adu personu statusu un pieskirtas

aizsardzibas saturu.'®

Eiropadome 1999.gada 15. un 16. oktobri Tamper€ ipasa sanaksmé vienojas izveidot

kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata bitu 1951.gada 28 jilija Zengvas
konvencijas, kas papildinata ar Protokolu, pilniga un visaptveroSa pieméroSana,
tadgjadi apstiprinot neizraidiSanas principu un nodroSinot, ka nevienu personu
neizdod atpakal vajasanai. Sis sanaksmes ietvaros tika izdariti vairaki secinajumi par
turpmako ricibu un konkrétak tajos tika noradits, ka kop€jas Eiropas patvéruma
sisteémas ietvaros sakotn€ja posma bitu jatuvina noteikumi par personu atziSanu par

bégliem un begla statusa saturu, ka art noteikumi par bégla statusu biitu japapildina ar

'® padomes 2004.gada 29.aprila direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificgtu treo
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka b&glus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu/ OV L 304,
30.09.2004, 0012-0023 Ipp.
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pasakumiem par alternativo aizsardzibas veidiem, piedavajot atbilstoSu statusu

jebkurai personai, kam nepiecieSama sada aizsardziba.'’

Eiropas Imigracijas un patvéruma pakta,'® kas pienemts 2008. gada 15. un 16. oktobr,

Eiropadome noradija, ka dalibvalstis joprojam pastav biitiskas atsSkiribas, pieskirot
aizsardzibu, un ka aizsardzibas veidi ir dazadi. Dalibvalstis tika aicinatas nakt klaja ar
jaunam ierosmeém, lai pabeigtu Hagas programma paredz&to kop€jas FEiropas

patvéruma sist€mas izveidi un tadgjadi sniegtu augstaka Iimena aizsardzibu.

Stokholmas programma FEiropadome atkartoti pauda apnemsanos ieveérot mérki par

kopgjas aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi v€lakais 1idz 2012. gadam attieciba
uz personam, kuram ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu
patvéruma procediiru un vienotu statusu, kas noteikti Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu (LESD) 78. pantf?t.19

Nemot vera, ka kops Direktivas 2004/83/EK pienemsanas tika secinats, ka ir jacensas
panakt noteikumu tuvinaSanu starptautiskas aizsardzibas atziSanai, ka ar1 dalibvalstim
biitu vairak janovirza lidzekli no Eiropas Béglu fonda un Eiropas patvéruma atbalsta
biroja lidzekliem, lai sniegtu pienacigu atbalstu pasakumiem, ievieSot kopg&jas Eiropas
patvéruma sist€mas otraja posma noteiktos standartus, tika pienemta Direktiva
2011/95/ES, kuras galvenais mérkis bija nodroSinat, ka dalibvalstis piem&ro vienotus
kriterijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, un nodroSinatu, lai min€tajam personam visas dalibvalstis biitu pieejams

minimalais pabalstu [imenis.

Nemot vera faktu, ka Padomes Direktiva 2004/83/EK saturiski pilnveidojoties ir
materializ€jusies Direktiva 2011/95/ES, tad Direktivas 2004/83/EK detaliz€tam

' European Union: Council of the European Union, Presidency Conclusions, Tampere European

Council, 15-16 October 1999, 16 October 1999, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ef2d2264.html [accessed 8 January 2013]
18 European Pact on Immigration and Asylum of 24 September 2008

(http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of persons_asylum
_immigration/jl0038_en.htm)

B Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:lv:PDF)
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izklastam Sobrid nav biitiskas nozimes, jo faktiski ar uzlabojumiem to dublé Direktiva

2011/95/ES.

Direktiva 2011/95/ES ir mingts, ka dalibvalstim, 1stenojot Stokholmas programmas

aicinajumu, alternativas aizsardzibas statusa sanéméejiem, biitu japieskir tadas pasas
tiesibas un pabalsti, ko pieskir b&gliem saskana ar So pasu direktivu, un uz tiem biitu
jaattiecina tadi pasi atbilstibas nosacjumi.’® Minétaja Direktiva atrunats, ka
starptautisko saistibu noteiktajas robezas dalibvalstis var noteikt, ka pirms tiek
pieskirta pieeja nodarbinatibai, socialajai labklajibai, veselibas apriipei un integracijas
iesp&jam, jabiit izdotai uzturéSanas atlauj ai.?!

Lai veicinatu, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji efektivi izmanto tiesibas un
pabalstus, kas noteikti Direktiva 2011/95/ES, nepiecieSams nemt veéra to ipasas
vajadzibas un konkrétas integracijas problémas, ar kuram tie saskaras. Neskarot
dalibvalstu iesp&ju paredzet vai atstat speka labveligakus standartus, $adas véra
nemsanas rezultatam parasti nevajadzetu biit labveligakam regul&jumam par to, ko tas

nodroSina saviem valstspiederigajiem.

Bez tam svarigi ir minét, ka Direktiva ir noradits, ka, lai izvairitos no socialam
gritibam, ir lietderigi starptautiskas aizsardzibas sap@méjiem socialas palidzibas
ietvaros bez diskriminacijas nodroSinat adekvatu socialo labklajibu un iztikas
lidzek]us, ka arT biitu janodroSina pieeja veselibas apriipei, tostarp fiziskas un garigas
veselibas apriipei. Attieciba uz socialo palidzibu valsts tiesibu aktos biitu siki janosaka
kartiba, kada alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, pieskir pamata pabalstus.
Iespgja ierobezot $adu palidzibu tikai pamata pabalstu apmeéra jasaprot tada nozimé,
ka ta atbilst vismaz minimalam ienakumu atbalstam, palidzibai slimibas vai
griitniecibas gadijuma un palidzibai vecakiem, ja minétie pabalsti tiek pieskirti

valstspiederigajiem saskana ar valsts tiestbu aktiem.?

2 Direktivas 2011/95/ES 39.punts preambula
2! Direktivas 2011/95/ES 40.puntu preambula
? Direktivas 2011/95/ES 45 puntu preambula
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Alternativas aizsardzibas statusa sapémeéjiem, atbilstoSi Direktivas uzstadijumam,
lidzas celoSanas dokumenta un uzturéSanas atlaujas garant€Sanai, dalibvalstij

jagarante pieeja darba tirgum un izglitibai, t.sk. profesionalajai apmacibai.”®

Bet atgriezoties pie socialas labklajibas garantéSanas alternativo statusus
sanémusajam personam Direktivas 2011/95/ES 29.pants nosaka sekojoSo standartu
Itmeni:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji dalibvalst, kas
So aizsardzibu pieskirusi, sapem nepiecieSamo socialo palidzibu, kada tiek
nodroSinata minétas dalibvalsts valstspiederigajiem.

2. Atkapjoties no 1. punktda izklastita vispariga noteikuma, dalibvalstis var
ierobezot tas socialas palidzibas apjomu, ko pieskir alternativas aizsardzibas statusa
sanémgéjiem, pieskirot tikai pamata pabalstus, ko tad nodroSina tada paSa limeni un
saskana ar tadiem paSiem  atbilstibas nosacljumiem ka  dalibvalsts

valstspiederigajiem.”

Ka izriet no Direktivas preambulas 45.punkta, ar pamata pabalstiem saprot palidzibu
tada nozimé un apmeéra, ka ta atbilst vismaz minimalam ienakumu atbalstam,
palidzibai slimibas vai griitniecibas gadijuma un palidzibai vecakiem, ja minétie

pabalsti tiek pieskirti valstspiederigajiem saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Attieciba uz izmitinaSanas vietu pieejamibu Direktivas 2011/95/ES 32.pants nosaka,
ka:

“1. Dalibvalstis nodroSina, ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjiem ir pieejamas
izmitinaSanas vietas ar tadiem paSiem nosacijumiem ka treSo valstu
valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas dalibvalstu teritorija.

2. Dalibvalstis, istenojot savu praksi starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus
izmitinat péc iesp&jas dazadas vietas, cenSas istenot politiku, kuras mérkis ir noverst
starptautiskas aizsardzibas sapémé&ju diskriminaciju un nodroSinat vienlidzigas

iesp€jas attieciba uz izmitinasanas vietu pieejamibu.”

2 Direktivas 2011/95/ES VII nodala ,,Starptautiskas aizsardzibas saturs”.
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1.2. Alternativo statusu sapémuso personu (socialas) aizsardzibas saturs

nacionalaja Iimen1

Ka viens no svarigakajiem tiesibu avotiem, uz kuriem pamatojas personas tiesibas uz

socialo nodro$inajumu nacionalaja limeni, ir jamin Latvijas Republikas Satversmes

109.pants, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodro$inajumu vecuma,
darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.? Alternativo statusu

sanémuso personu tiesibas uz socialo palidzibu visupirms izriet no 2009.gada
o 25

Saskana ar Patvéruma likuma 23.panta 1.daJu alternativais statuss tiek pieskirts
personai, kurai nevar pieskirt begla statusu (jo ta neatbilst likuma paredz&tiem §1
statusa pieskirSanai izvirzitiem krit€rijiem), tacu ir pamats uzskatit, ka persona pec
atgrieSanas sava izcelsmes valsti varétu tikt paklauta smagam kait€jumam un $a

iemesla d&| nespgj vai nevélas pienemt miné&tas valsts aizsardzibu.

Patvéruma likums, kur§ nosaka kartibu, kada personas sanem aizsardzibu Latvijas
valsti, attieciba uz socialas aizsardzibas saturu krizes situacija nosaka tikai to, ka
alternativo statusu ieguvusajai personai, ja vinai nav citu iztikas avotu, ir tiesibas
sanemt pabalstu. Pabalsts, saskana ar Patvéruma likuma 36.panta otro dalu, miné&tajai
grupai tiek maksats devinus méneSus un tam bitu jasedz uzturéSanas izmaksas.
Nemot véra, ka kartibu un apméru minétajam pabalstam nosaka 2010.gada 12.janvara
Ministru Kabineta noteikumi Nr.23 “Noteikumi par pabalstu b&glim un personai,
kurai pieskirts alternativais statuss”, jamin ar1 fakts, ka min€to noteikumu 2.punkts
attieciba uz pabalsta lielumu nosaka sekojoSo - personai, kurai pieskirts alternativais
statuss, izmaksa uzturéSanas pabalstu, kas sedz uzturéSanas izmaksas Latvijas
Republika, un tas pilngadigai personai ir 180 latu ménest, bet nepilngadigai personai —

30 % apméra no 180 latiem.

Lidzas jau min&tajam bitu jamin ar1 Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu

likums (turpmak - SPSPL), kura noteiktas papildus socialas garantijas, ja péc

24

15.02.1922. likums "Latvijas Republikas Satversme" (,,LV”, 43, 01.07.1993) [stajas sp&ka
07.11.1922.]

% 15.06.2009. likums "Patvéruma likums" ("LV", 100 (4086), 30.06.2009.,) [stdjas speka 14.07.2009.]
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uzturéSanas pabalsta izmaksas beigam alternativo statusu ieguvusas personas ir

spiestas versties péc socialas palidzibas kompetentajas iestades.

Petijuma konteksta svarigi atzimét, ka SPSPL ir nodefinétas ikviena individa
pamatvajadzibas, lai pieprasitu socialo palidzibu. Pamatvajadzibu skaita tiek iek]auts

sekojosais - €diens, apgeérbs, majoklis, veselibas apripe, obligata izglitiba.

Savukart attieciba uz socialo palidzibu ir noteikts, ka ta ir naudas vai mantiskais
pabalsts, kura pieskirSana balstas uz materialo resursu novértéSanu personam, kuram
trikst lidzeklu pamatvajadzibu apmierinasanai, bet attieciba uz socialas apripes
pakalpojumu ir noteikts, ka tas ir pasakumu kopums, kas versts uz to personu
pamatvajadzibu apmierinasanu, kuram ir objektivas griutibas apriipét sevi vecuma vai
funkcionalo trauc€jumu dgl, un tas ietver sevi pakalpojumus personas dzivesvieta un

ilgstoSas socialas apripes institiicijas.

Tiesibas uz socialajiem pakalpojumiem un palidzibu saskana ar SPSPL ir gan Latvijas
pilsoniem, nepilsoniem un arzemniekiem, kuriem pieskirts personas kods, iznemot
personas, kuras ir sanémusSas terminuzturéSanas atlauju, gan alternativo statusu
sanémusajam personam tikai ierobezota apmeéra, precizak, vinam ir tiesibas sanemt
naktspatversmes, patversmes, informé&Sanas un konsultaciju pakalpojumus, ka ari
SPSPL 35.panta pirmaja dala noteikto pabalstu garantéta minimala ienakumu Iimena

nodroS$inasanai.

SPSPL attieciba uz socialo pakalpojumu veidiem nosaka sekojoso:

* socialas apriipes pakalpojumu sniegSanas mérkis ir nodrosinat dzives kvalitates
nepazeminasanos personai, kura vecuma vai funkcionalo trauc€jumu del to nevar
nodro$inat pati saviem spékiem (18.pants),

* socialas rehabilitacijas pakalpojumu sniegSanas merkis ir noveérst vai mazinat
invaliditates, darbnespgjas, brivibas atnemsSanas soda izcieSanas, atkaribas vai
vardarbibas un citu faktoru izraisitas negativas socialas sekas personas dzivé

(19.pants)
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* pakalpojums - nodro$inajums ar tehniskajiem lidzekliem. So pakalpojumu ir
tiestbas sanemt personam ar ilgstoSiem vai neparejoSiem organisma funkciju
traucgjumiem vai anatomiskiem defektiem, ja tas sap@musas arstniecibas personas
atzinumu par $ada pakalpojuma nepiecieSamibu:

1) visu grupu invalidiem un bérniem invalidiem Iidz 18 gadu vecumam;

2) personam, kuram tehniskais paliglidzeklis nepiecieSams, lai samazinatu vai
noverstu funkcionalo mazspgju;

3) personam ar prognozgamu invaliditati, kuram S$ada pakalpojuma
nepiecieSamiba noteikta individualaja rehabilitacijas plana;

4) personam ar anatomiskiem defektiem — protézi vai ortopédiskos apavus;

* Profesionalo rehabilitacijas pakalpojumu (26.pants) ir tiesibas sanemt personam
darbspgjas vecuma, ja tam ir noteikta invaliditate un Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas ieteikums apglit profesiju. Lai sapemtu valsts
finans€tos profesionalas rehabilitacijas pakalpojumus, persona veérSas pie attieciga
pakalpojumu sniedz&ja. Attiecigais profesionalas rehabilitacijas pakalpojumu
sniedzgjs piepem Iémumu par pakalpojumu pieskirSanu vai atteikumu pieskirt
pakalpojumus;

* dienas apriipes un socialas rehabilitacijas institiiciju pakalpojumi (27.pants) ir
dienas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicijas apriipe un iesp&ja iesaistities
fiziskas un garigas aktivitates:

1) pensijas vecuma personam;

2) invalidiem ar fiziska rakstura trauc&jumiem;

3) personam ar gariga rakstura trauc€jumiem;

4) personam p&c smagam, ilgstosam slimibam.

Pasvaldibai ir tiesibas dienas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumus
nodro§inat ari citam personam;

* personam péc smagam, ilgstoSam slimibam tiek garantéts grupu majas (dzivokla),
puscela majas un servisa dzivokla pakalpojums (27.pants);

* ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiiciju pakalpojums.
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II KVALITATIVA PETIJUMA REZULTATI

2.1. Alternativo statusu ieguvuSo personu socialas situacijas

raksturojums

Saja sadala ir aplikota dazadu intervéjamo personu pieredze un viedokli par
alternativo statusu ieguvuSo personu socialo situaciju — iztikas Iidzekliem un
ienakumu avotiem (sociala palidziba ka ienakumu avots tiks apliikots 2.3.sadala),
dzivesvietu un majokla pieejamibu, ka ari nodarbinatibu un galvenajiem SkérSliem

pieejai darba tirgum.

2.1.1. Iztikas lidzekli un ienakumu avoti

Alternativo statusu ieguvuso personu viedokli

Visas intervétas personas, kam pieskirts alternativais statuss, atzina, ka tam nebija

ienakumu uz alternativa statusa piesSkirSanas bridi. Vairaki respondenti teica, ka

lidzekli, ar kuriem vini atbrauca, bija izte€réti, un visi atzina, ka valsts pabalsts péc

alternativa statusa iegtiSanas bija loti nepiecieSams. Tapat kopuma tika atzits, ka valsts
pabalsts (180 latu apméra) nav pietickams, lai segtu izdevumus pamatvajadzibu

apmierinasanai, jo pabalsts pamata tiek téréts dzivokla Tres maksai:

., Pabalstiem ir [oti liela nozime, jo ar tiem pietiktu vismaz dzivokla ires
apmaksai. Bez pabalsta ir |oti griiti. Pat, ja atrastu darbu, biitu griiti samaksat
par iri un partiku” (Alternativo statusu ieguvust persona, sieviete, 26-45 gadi,

Statuss ir pagarindts).

Ipasa ienakumu stavokla pasliktina$anas bija vérojama péc valsts pabalsta sanemsanas

partraukSanas:

., Péc valsts pabalsta iztéresanas dzivojam |oti triicigi. Lielaka probléma ir

dzivokla ires maksa. Visi lidzekli, kas ir, tiek atdoti par dzivokla iri”
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(Alternativo statusu ieguvusas personas, fokusgrupas diskusijas dalibnieki,

viriesi, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

Bez valsts pabalsta un péc ta izmaksas partrauksanas daziem aptaujatajiem palidzgja

radinieki, kas kadu laika posmu viniem parskaitija/stitija naudu, tacu §is palidzibas

sniegSana péc laika tika partraukta:

o Tad, kad ieguvu statusu, valsts man iedeva naudu, bet tad partrauca
finansialo atbalstiSanu. [Patvéeruma meklétaju izmitinasanas central
,,Mucenieki” man bija nauda, to man siitija mani radinieki. Manda dzimtaja
pilseta ir Joti karsts un man nebija ne apgérbam, ne partikai nauda. [...] Mana
gimene man palidzeja, bet nu jau nepalidz sesus ménesus/...]. Ir [oti slikti, ka
vini man nevar atsitit naudu. Es stradaju tagad Latvija un esmu pastradajis
ari arpusé [...] kadu ménesi neoficiali vienkarsos darbus” (Alternativo statusu

ieguvusi persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats).

Dazi respondenti sanéma finansialo palidzibu un citu atbalstu dzivokla irei perioda

pirms valsts pabalsta sanemSanas no Latvija dzivojoSajiem pazistamajiem cilvékiem:

, Dzivokli man palidzéja atrast draugs, dzivoju paris nedélas Saja dzivoklr.
Naudu dzivokla apmaksai nemu no draugiem, pazinam. Ceru, ka datrak

»”

sanemsSu pabalstu un samaksasu par to” (Alternativo statusu ieguvusi

persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir iegiits nesen).

., Dzivokli atradam caur pazinam; vipi pagaidija, kamér sanemsim pirmo
pabalstu un tad samaksajam par dzivokli. Lidz tam naudas nebija. No PMIC
,Mucenieki” iznacam bez naudas” (Alternativo statusu ieguvusi persona,

virietis, 26-45 gadi, statuss ir iegiits nesen).
Dazi respondenti ienakumus dal&ji guva no darba, dazkart neoficiala darba Latvija un
arzemes. Atalgojums tika vertéts ka papildienakums, kas nesedz pamatizdevumus (sk.

vairak par nodarbinatibu 2.1.3. apak$sadala):
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., Es nedaudz straddju nelegali [Latvija], oficiali mani neviens nenems. Cik ilgi
neoficialais darbs man bits, nav zinams - Sodien ir, rit nav. Stradaju ménesi
nedelu, divas nedélas par kraveju. Tie ir papildus ienakumi, bez ta dzive biitu
griita” (Alternativo statusu ieguvust persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir iegiits

nesen).

Dazas alternativo statusu ieguvusas personas sanéma islaicigu materialo un socialo
palidzibu, tostarp dzivokla, arsta pakalpojumu un e-talonu apmaksai, ka ar1 partikas

iegadei, no nevalstiskas organizacijas — biedribas ,,Patvérums “Drosa maja””’, ka ari

palidzibu dzivokla ires apmaksai no Latvijas musulmanu biedribas (sk. ari

2.1.2.sadalu).

NVO parstavju viedokli

Intervétie NVO parstavji atzina, ka dazam personam, kam pieskirts alternativais

statuss, palidz radinieki, tacu tika uzsverts, ka $is atbalsts nav regulars un pietickams:

., Faktiski [citi lidzek[i viniem] nav. Atseviskam personam ir radinieki, kas savu
iespeju robezas atbalsta, bet palidziba nav regulara un nav pietiekama, ta nevar
turpindties ilgtermina. Viniem ir noteikti nepiecieSama valsts un pasvaldibu
palidziba, un noteikti ir nepiecieSamas iespéjas integreéties darba tirgi” (NVO

parstave).

Tika uzsverts, ka So personu situacijas pasliktinasanas un vajadzibas péc iztikas

lidzekliem ievérojami palielinas tieSi péc valsts pabalsta sanemsSanas partraukSanas:

,Ir izSkiramas divas grupas: tie, kuri tikko sanémusi alternativo statusu un
kuriem prieksa vél devini menesi ar valsts pabalstu pieaugusajiem - 180 Ls,
bérniem - 54 Ls, otra grupa - tie, kuriem beidzies valsts garantétais pabalsts
ka alternativajam statusam un kuriem ir vajadziga arkartigi plasa sociala
palidziba, jo devinos ménesos ir diezgan griiti butiski kaut ko dzivé izmainit”

(NVO parstave).
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2.1.2. Dzivesvieta

Alternativo statusu ieguvuso personu viedokli

Dala aptaujato personu, kam pieskirts alternativais statuss, uz intervijas bridi dzivoja
weta dzivokli Riga. Daziem dzivokli palidzgja atrast draugi, citiem — biedriba
,Patverums “Drosa maja’™’; viena persona dzivokli atrada ari caur sludinajumiem
avizé. Dazi respondenti kadu laiku ir dzivojusi pie draugiem un pazinam, bet dazi ir
uztur&jusies krizes centros vai uzturas nepilngadigo apriipes iestade. Viens jaunietis,
kas macas Rigas skola, teica, ka vinam plano piedavat dzives vietu Ropazu novada,

taCu ,, atbraukt uz skolu no Ropaziem biitu griti”.

Kopuma dzivokla jautajumu risinaSanu lielaka dala respondentu uzskatija par loti

aktualu problému gan valsts pabalsta sanemsSanas laika, gan p&c ta partraukSanas.

Galvena problema tika saistita ar lidzeklu trikumu dzivokla apmaksai un citam

pamatvajadzibam.

., Man ir vajadziga palidziba dzivesvietas jautdjuma. Es vélétos, lai [valsts]
Man palidzétu atrast dzivesvietu un maksatu pabalstu, kamér atrodu darbu.
Atrast dzivokli ir griti, viss ir dargi — jamaksa vismaz 150 Ls. Ja maksa par
dzivokli 150 Ls, paréjam (partikai, apgérbam) paliek tikai 30 Ls [no valsts
pabalsta 180 latu apmera]. Varbiit var liigt valsti apmaksat dzivokli, varbiit ir
kada valsts éka, kura varéetu nodrosinat dzivesvietu? Man ir vajadziga
papildus palidziba, lai apmaksatu dzivokli” (Alternativo statusu ieguvust

persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir iegiits nesen).

Péc wvalsts pabalsta izmaksas partraukSanas situacija tiek raksturota ka 1pasi

nelabveliga, pat, ja izdodas atrast darbu. NVO sniegta palidziba dzivokla apmaksa ir

bijusi vieniga iespéja ka izdzivot:

,,20 dienas dzivoju lidostd, nedelu parka, nedélu - stacija tad [...], kad tika
partraukta pabalsta maksasana. Divus gadus es esmu registréjies
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[Nodarbinatibas valsts agentiiral, bet nav rezultatu,; citas vietas, kur lidzu
socialo palidzibu, ari nebija rezultata. Atradu dzivokli, un musulmanu
biedriba apmaksaja dzivokla iri” (Alternativo statusu ieguvusi persona,
virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

,Es gaju uz ,, Patverums “Drosa mdja””, un vini tieSam mums palidzéja, ja
varéja un no sirds. Ta ka vini palidzéja, es negaju nekur citur péc palidzibas.
Vini palidzeja maksat par arsta apmeklejumu. Tagad vini maksa par dzivokli.
Vini samaksa, ja vajag nopirkt kurpes. Es stradaju un naudu izdodu par
partiku un apgérbu, vini palidz apmaksat dzivokli, bet pec ménesa, diviem tas
viss beigsies, un man atkal saksies problemas” (Alternativo statusu ieguvusi

persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

Cita probléma, kas tika minéta sakara ar gritibam atrast dzivokli, bija cilvéku

stereotipi un bailes; sazinu ar dzivoklu Tpasniekiem apgriitinaja valodas barjera.

., Dzivokli atradu interneta vel dzivojot PMIC ,,Mucenieki”. Es to atradu un
iziréju, jo citos dzivokjos cilvéki baidijas man to iziret, pirmkart, un vél bija
valodas problémas. Kad es atradu to, tas bija tieSam [oti vecs dzivoklis.
Ipasnieks nevaréja izdot iré to kadam citam un iziréja man. Ta iemesla deé], ka
es nezinaju valodu, vins slépa [informdciju par] dzivokla maksu, un kad es
vaicaju par to citiem cilvekiem, vini teica, ka ta nav taisniba. Bet es tur neko
nevaréju darit, jo bija valodas problemas” (Alternativo statusu ieguvusi

persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

NVO parstavju viedokli

NVO parstavji arT uzsveéra dzivokla ires problému un nepiecieSamibu to risinat. Viena

intervéjama persona teica, ka vientuli cilvéki ir pat nelabvéligaka situacija dzivokla

jautajuma, neka gimenes, jo no viena sanemta valsts pabalsta (180 latiem) nav

iesp€jams apmaksat 1ri un komunalos pakalpojumus:
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,Ja dzivoklis ir noiréts, tad nakama problema ir, ka rodas gritibas ar st
dzivokla apmaksu. Ja gimené ir vairaki cilveki, tad, kamér tiek sanemts
[valsts] pabalsts no PMLP, vini vél spéj segt iri, jo vairaki gimenes locekli
sanem pabalstu, bet, ja tas ir viens cilvéks ar Siem 180 Ls, tad vinam vienam
pasam ir tikpat ka neiespéjami noiret dzivokli, un vins nespéj apmaksat iri un
komunalos pakalpojumus. Tade| vini censas noirét vairaki cilvéki kopd vienu

dzivokli, lai vienkarsi izdzivotu” (NVO parstave).

Lidzas lidzek]u trikumam, viena NVO parstave min&ja ar1 klientu siidzibas par
valodas barjeru un vietéjo iedzivotaju atteikumiem izirét dzivokli vizualas atskiribas

dal.

., Attieciba uz dzivokliem ir bijusas vairakas sudzibas, ka vini dodas apskatit
dzivoklus, lai noirétu, bet tad, kad sis dzivokla ipasnieks redz, ka Sis personas

vizuali atSkiras no vietéjiem iedzivotdajiem, tad seko atteikums iziret dzivokli.

ar irnieku. Tade] viniem ir problematiski noirét dzivokli” (NVO parstave).

P&c vienas NVO parstaves teikta, daziem cilvékiem ir bijis vajadzigs naktspatversmes

pakalpojums. Pasvaldibas, péc respondentes teikta, loti reti ievieto naktspatversmes
alternativo statusu ieguvusas personas, kuras nav piesaistitas nevienai pasvaldibai
(viniem ir terminuzturéSanas atlauja, un kadam pa to jamaksa). Tikai dazi §adi cilveki

ir bijusi tur ievietoti.
PaSvaldibu parstavju viedokli
Intervéto Ropazu novada un Rigas paSvaldibas parstavju pieredze un viedokli

attieciba uz majokla nodrosinasanu personam, kam ir pieskirts alternativais statuss,

atSkiras. Ropazu novada pasvaldibas parstavji uzsveéra, ka, kaut gan likums nenosaka

pasSvaldibas pienakumu nodroSinat Sai personu kategorijai majokli, praks€ vini
apmaksa personas, kura ir kluvusi pilngadiga, bet turpina macibas skola, uzturéSanu

ilgstosas apriipes centra; pasvaldibas darbinieki uzskatija, ka art centisies piedavat Sai

personai dzivokli novada. Pasvaldibas parstavji tapat atzimgja gadijumu, kad gimenei

23



ar bérniem biitu bijis japalidz dzivokla nodrosinasana, un pasSvaldiba to biitu gatava
darit. Ropazu novada paSvaldibas parstavji noradija, ka paSvaldiba nav patversmes, un

vini nezina, kur nodrosinat naktsmitni $ai gimenei, iznemot dzivokli:

,Meés nezinatu, kur likt X gimeni, ja vipi paligtu nodrosinat patversmi vai
naktspatversmi. Mums nav patversmes, mums biitu japérk pakalpojums, bet
kura vieta — Riga?[...]Tas nav normali, ka X gimenei bitu bijis jadzivo
patversme, [vini] biitu janodrosina ar dzivokli [...] Patversmé vipi vareétu
nodzivot tris ménesus, So krizes bridi. [...] Mes meklétu risinajumu, bet vini
visi grib pilséta dzivot, tas ir izteikti” (Ropazu novada pasvaldibas sociala

dienesta parstavis)

., Vins ir miisu iedzivotajs, mes vinu nevaram atstat, pielaut, ka paliek bez

palidzibas” (Ropazu novada pasvaldibas sociald dienesta parstavis).

Kopuma Ropazu pasvaldiba domingja viedokli, ka §1s kategorijas cilvékiem vajadzetu

palidzét nodros§inat dzivesvietu:

., Palidziba ir vajadziga, jo vins nezina, varbiit, valodu, nezina, kur vérsties,
nezina, ka risindt tos jautajumus, un, protams, biitu labi, ja més uzreiz varéetu
vinam iedot dzivesvietu, jo, kad vins no PMIC , Mucenieki” ir ara, [rodas

daudz] probléemu” (Ropazu novada sociald dienesta parstave).

Savukart, Rigas paSvaldibas parstavis uzsveéra, ka dzivokla nodroSinasana personam

ar starptautisko aizsardzibu ir valsts, nevis paSvaldibas uzdevums (sk. ar1. 2.1.3 un 2.3

sadalas). Interv€jamais uzsvéra, ka pasvaldiba nevar atlauties nodroSinat dzivokli ne
tikai bezpajumtniekiem, bet arT Latvijas pamatiedzivotajiem. Tapat vin$ uzskatija, ka
pasvaldiba nevar nodroSinat alternativo statusu ieguvusajam personam lielaku

atbalstu, neka vietgjiem iedzivotajiem:

,, 90 procentiem Rigas iedzivotdju galvend problema ir dzivesvietas problema.
Miisu pasu pilsoniem un nepilsoniem nav kur dzivot. Un kdapéc més runajam
par pasvaldibas, nevis valsts kapacitati? Mana uztveré Sim grupam
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nevajadzetu tikt uzskatitam par socialas palidzibas subjektiem, tiesibas [uz
dzivokli] ir janodrosina valstij visiem Sis kategorijas cilvékiem vienada veida.
[...] Bet kur ir problema — ja valsts sadiem cilvékiem nodrosinds to, to un to,
ar ko tad Latvijas cilveki ir sliktaki? Latvija jau Sobrid nenodrosina vidusmeéra
Latvijas iedzivotajam visu nepieciesamo. [...] Un Sobrid vidusméra ridzinieks
nedzivo sava mazgabarita dzivokli, ko apmaksa pasvaldiba vai valsts. Mums
patversmes ir 3200 klientu gada, 1000 ir vienu nakti, 2/3 dalas ir tadi, kuriem
dzivokla problema ir redla. Ar ko vini atskiras no tada, kuram ir patvérums —
abiem ir kada sociald disfunkcija, viniem abiem nefunkcioné kaut kas. Ja
gribat ipasu pieeju kadai grupai, valstij ir japasaka — mums ir tada probléma,
St problema pieaug, més gribam nodrosinat tadu limeni, tiesibas utt. Tikko
més to pasakam, mums japasaka, kada veida meés to nodrosinam un kurs par
to maksds, un ka tas ietekmes visas citas mérka grupas. Politika ir dazadu
mérka grupu cina par resursiem ierobeZotu resursu apstakjos (Rigas

pasvaldibas Socidlas parvaldes parstavis).

2.1.3. Nodarbinatiba

Alternativo statusu ieguvuso personu viedokli

Gandriz visas aptaujatas personas, kuram pieskirts alternativais statuss, kadu laiku ir
stradajusi péc alternativa statusa sapemsanas, tacu tikai tris personas bija stradajoSie

uz intervijas sniegSanas bridi. Divi respondenti stradaja pastavigu un legalu darbu; péc

vinu teikta, ienakumi no darba sastada vid€ji no 100 — 150 latus ménesi. Vairaki
cilveki ir méginajusi atrast darbu arzemes, tacu viniem atteica darbu, pamatojoties uz
terminuzturéSanas atlauju Latvija, kas nedod tiesibas stradat arzemés. Citi stradaja

nelegalu darbu arzemés, bet daziem par to tika uzlikts sods:

., Biju aizbraucis stradat uz [citu valsti], tur mani aizturéja un uzlika sodu par
stradasanu nelegali. Kad prasiju, kadi ir nosacijumi, lai stradatu, man
atbildéja, ka vajadziga piecu gadu uzturésandas atlauja” (Alternativo statusu

ieguvusi persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats).
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Dazi respondenti stidz&jas par loti mazu atalgojumu, kas bija ievérojami mazaks neka

sakuma solits, vai arl par neizmaksatu algu. Valsts valodas (un dazkart krievu

valodas) zinasanu trokums bija vairakkart minéts ka biutisks Skérslis darba

mekl&jumos. Aptaujatie teica, ka apmekl€ vai tuvaka laika plano apmeklet latvieSu

2999

valodas kursus, ko piedava biedriba ,,Patvérums “Drosa maja””, tacu neatrisinatais

dzivokla jautajums daziem negativi ietekme macibas:

., Darba mekléjumos lielakda probléma ir valsts valodas zinasanas. Es eju uz
latviesu valodas kursiem un ir interese macities valodu. Kursos domaju par
dzivokla iri, majas domaju par latviesu valodas apguvi. Si stresa dé] man neiet
ne ar vienu, ne ar otru, tikai veseliba bojajas” (Alternativo statusu ieguvust

persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

Dazi aptaujatie ka barjeru darba mekl€Sanai mingja ar1 diploma neatziSanu Latvija:

Man ir augstaka izglitiba [...]. Seit es nevaru pat dabiit autovaditdja
apliecibu [...] man ta bija, bet Seit to samainit es nevaru. Es nevaru pieradit
ari savu izglitibu, jo neatzist diplomu, es nevaru sazinaties ar izcelsmes valsti.
Visu jasak mdcities no jauna” (Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis,

26-45 gadi, statuss ir pagarinats).

Dazkart respondenti pauda viedokli, ka Latvijas darba devéji nevélas pienem darba

arzemniekus ar citu valstu pilsonibu, ka art melnadainus cilvekus:

“Probléma ir ari taja, ka Latvijas darba devéji un cilvéki ievero, ka [cilvéks]
ir tumSas dadas krasas, arzemnieks,; vini negrib nemt darbda so iemeslu dej.
Citas valstis [...] man neko tadu neprasija, kadas pilsonibas esmu, sava CV
nerakstiju, kada man ir pilsoniba. Latvija CV prasija noradit, kada tev
pilsoniba, no kuras valsts esi. [...] Tadel es sutu savu CV vairak uz arzemnieku
firmam, kas darbojas Seit Latvija. [...] Latvija ir slégta, vina nevélas atvérties
jauniem, stipriem izglitotiem jaunieSiem no arvalstim un izmantot tos
(Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir iegiits
nesen).
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Kads respondents ar1 noradija, ka darba mekl&jumus apgriitina ar1 lidzeklu trikums

transporta bileSu iegadei:

., Lai meklétu darbu, ari jamaksa pa bileti, bet man nav naudas transporta
lidzeklim, [...] man var uzlikt sodu un tad es bisu slikts. Tadel, kamér mekléju
darbu, man vajag palidzibu art transporta pakalpojumu samaksai, lai
nebrauktu bez biletes” (Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis, 26-45

gadi, statuss ir iegiits nesen).

Kopuma gandriz visas intervétas personas, kam ir pieSkirts alternativais statuss,

atzina, ka vélas atrast darbu Latvija, bet min&ja ari ka Skérsli nepiecieSamibu sakuma

nokartot majokla jautdjumu: ,,Ja ar dzivokli palidzés, es varésu sakt stradat”

(Alternativo statusu ieguvusi Persona, sieviete, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats).

NVO parstavju viedokli

NVO parstavji ka galveno Skérsli alternativo statusu ieguvuso personu piekluvei darba

tirgum noradija valsts valodas zinaSanu trikumu:

,, Kad alternativais statuss tiek pieskirts, tad valoda klist par nenormdlu
skersli, jo nav iespéjams iemdacities valodu tik atri, otrkart, ne vienmér mums
ir tadi projekti, kas versti uz valodu, treskart, ja jamaksa par valodu vai
dzivokli, tad, protams, prioritate biis nomaksat par dzivokli un partiku, valoda

biis pats pedéjais, kas biis nepieciesams [...] (NVO parstave].

,Darba tirgum pieeja faktiski nav, jo nav valsts valodas zinasanas.
Alternativo statusu ieguvusajam personam [atskiriba no bégliem], ka zinams,

valsts neapmaksa valsts valodas kursus” (NVO parstave).

Viena NVO parstave uzsvéra darba devéju neveléSanos pienemt darba cilvékus, kam

nav Valsts valodas likuma noteikta valsts valodas prasmes limena: ,,Ja Valsts valodas

inspekcija atnaks un [konstatés parkapumu], uzliks 250 latu sodu, neviens darba
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devéjs nebiis ieintereséts nemt darba cilveku, ja vinu sodis un vinam par [cilvéku

pienemSanu darbd] nemaksas”(NVO parstave).

Viena pétijuma dalibniece atzim€ja pielagotu latvieSu valodas programmu trikumu

Valsts nodarbinatibas agentiiras (turpmak teksta — NVA) organizétajos latvieSu

valodas kursos:

., Pagajuso gadu NVA rinda stavéja kadi astoni cilveki ka bezdarbnieki. NVA
nespéja nodrosinat viniem pat iespéju apgit latvieSu valodu, jo tada
programma bez starpnieku valodas nebija viniem izstradata. Sie cilveki

faktiski formali atsédeja so laiku” (NVO parstave).

Tika ar1 atzZiméts, ka krievu valodu zinoSiem cilvékiem ir vieglak atrast darbu:

., Daudzi mégina dabiit darbu, bet ne visiem veiksmigi izdodas. Personas, kam

ir krievu valodas zinasanas, ir vieglak” (NVO parstave).

., Darbs art netiek piedavats [Nodarbinatibas valsts agentirdl, ipasi, ja cilveki

nerund krievu valoda” (NVO parstave).

Tapat tika nosaukta izglitibas neatbilstibas un diplomu neatziSanas probléma,

diplomu trukums, ka ar1 analfab&tisms. Tika izteikta neapmierinatiba ar NVA

sniegtajiem pakalpojumiem, kuri netiek nodroSinati personam saprotama valoda, ka

ar1 prasibu jaunieSiem, kas macas skola, apliecinat darba dev€ju apmekl&umus, ko

nav iesp&jams savienot ar macibam skola:

Sogad bija gadijumi, kad jaunieSiem, kuri macas skola [...] skaitas ka
bezdarbnieki NVA un vakard varétu vél stradat, pieprasa katru ménesi
apmeklet kadus darba devéjus. To uzliek ka piendkumu, pieméram, ka
Jjaapmeklé pieci darba devéji un jaatnes izzina, ka vini nenem tevi darba. Tas
fiziski nav iespéjams, jo bérns lielako dalu laika macas skold, jo prioritate ir st
izglitiba, un tas, protams, ir formals iemesls kda vipu no bezdarbniekiem
izsvitrot”(NVO parstave).
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Pasvaldibu parstavju viedokli

Ar1 Ropazu novada paSvaldibas parstavji uzsvéra latvieSu valodas zinaSanu trikumu

ka galveno Sk&rsli nodarbinatibai: ,, Vipi ir uzskaité visi ka bezdarbnieki, jo vini
latviesu valodu nezina. Ta ir viena no lielakajam, [varétu teikt] vislielakda problema”
(Ropazu novada pasvaldibas sociala dienesta parstave). Tika kritiski vertéts fakts, ka
alternativo statusu ieguvusas personas neizmanto iespg&jas macities latviesu valodu

PMIC ,,Mucenieki”, pirms iegiist statusu.

Tika atzits, ka pasvaldibai ir visai ierobeZotas iespéjas sniegt palidzibu darba atraSana,

jo 100 latu programmas darbi pieejami tikai Cetrus menesSus; viens parstavis teica, ka

alternativo statusu ieguvusas personas parasti $ajas programmas nepiedalas.

Viens no Rigas pasvaldibas parstavjiem atzina, ka piekluve darba tirgum praksg ir

sarezgita: ,, NVA vini var registréties? Var. Bet pienemt vinu pakalpojumus vini nevar,
jo darba tirgi tads, kads vins ir — bez valodas, bez kultiiras izpratnes, bez minimdlas
pieredzes — vins neiederas” (Rigas pasvaldibas Socialds parvaldes parstavis). Vins
atzimé&ja, ka paSvaldiba principa var€tu stradat ar béglu un personu ar alternativo

statusu sagatavoSanu darba tirgum, tacu tam bitu nepiecieSams finans&jums. Cits

intervejamais pielava, ka biitu iesp&ams atbalsts latvieSu valodas apguvei no

pasvaldibas puses, ta¢u Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likums neparedz
citas atbalsta iesp€as alternativo statusu ieguvusajam personam. Kopuma Rigas

pasvaldibas parstavji uzskatija, ka paSvaldiba nav gatava stradat ar So mérku grupu un

imigrantiem kopuma:

., Vini ir jasagatavo darba tirgum, bet tas ir socialais darbs, bet tam valsts
finanséjumu nedod. [...] Socidlajam darbam ar imigrantiem Rigas pasvaldiba
nav gatava pilniba. Meés esam gatavi to nomenedzét, tur ir jadomd par
darbinieku apmacibu, [oti specifiski, kurs to daris. [...] Pasvaldiba var stradat
ar imigrantiem, bet ir vajadzigs finanséjums, [...] jabit mérkim, bus ari

izpilditajs, istenotdjs” (Rigas pasvaldibas Socialas parvaldes parstavis).
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,Més nevaram alternativo statusu ieguvusajam personam piedavat tagad
atbalsta grupas utt., jo atbilstosi likumam mums nav tiesibas to darit. Rigd art
Sobrid ir latviesu valodas apmacibas, [...] [un] ja ir diskusija, ka uzlabot
latviesu valodas zinasanas, to mes varétu piedavat, bet Socialas palidzibas un
socialo pakalpojumu likums Sobrid neatlauj viniem neko piedavat” (Rigas

pasvaldibas Socidlas parvaldes parstavis).

2.2. Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu izmantoSana un

novertejums
Saja sadala ir skarti jautajumi, kas raksturo alternativo statusu ieguvuso personu
informétibu par iesp&jam sanemt palidzibu savu socialo problému risinasana, tostarp
konsultativo, materialo un socialo palidzibu, vajadzibas péc dazadiem socialas
palidzibas un socialo pakalpojumu veidiem, ka arT to izmantoSanu un novert¢jumu.
2.2.1. Informétiba par iespéjam sanemt palidzibu socialo jautajumu risinasana

Alternativo statusu ieguvuso personu viedokli

Gandriz visas interv€jamas personas atzimé€ja, ka informacija par valsts pabalsta

sanemsanas kartibu nebija pietiekosa. Vairaki respondenti nezinaja par pabalsta

sanemsSanas ilgumu, ka arT par citam palidzibas sanemSanas iesp&jam. Dazi

respondenti teica, ka nesaprata vestules tekstu latvieSu valoda, kur tika informéti par
valsts pabalstu, bet informaciju un palidzibu sanéma no NVO “Latvijas Cilvektiesibu
centrs”, Patv€ruma mekl€taju izmitinaSanas centra ,,Mucenieki” darbiniekiem vai no

citam alternativo statusu ieguvusajam personam:

., Cilveki informaciju nodod viens otram PMIC ,,Muceniekos”, informaciju
iedod nevis administracija, bet [...] tie, kas atrodas centra ilgak. [...] Atbalsta
sanemsSanas ilgumu nezinaju. Es sanému devinus ménesus pabalstu, bet par to
man informdciju iedeva latviesu valoda, un es nesapratu, kas tur rakstits. [...]

Cilvéeki teica, ka es samnemsu pabalstu devinus ménesSus. Neviens man
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neskaidroja par citu socialas palidzibas sanemsanas iespéju” (Alternativo

Statusu ieguvusi persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

., Nezinu, kadu palidzibu varu prasit. Tapat es nezinu kartibu, kada socialo
palidzibu varu pieprasit un kur. Kad sanému statusu, PMLP man lika tikai
pazinot kontu un viss. Nezindju, no kura lidz kuram sanemsu pabalstu. Kas
notiks talak, nekur, neviens man neskaidroja. Par citas socialds palidzibas
pieejamibu péc valsts pabalsta izmaksas beigam man neviens informaciju
nesniedza, es nezinu, kam man tas bija jaskaidro” (Alternativo statusu

ieguvusi persona, sieviete, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats)

Dazi respondenti uzsvéra, ka nezinaja par socialas palidzibas sanemsanas iesp&ju

paSvaldiba péc valsts pabalsta sanemsanas termina beigam; dazi par $adu iesp€ju tika

inform&ti NVA, PMLP vai NVO ,,Patvérums ,,Drosa maja””. Visi aptaujatie teica, ka

nav redzg€jusi informativos materialus vai bukletus, iznemot kadu bukletu PMIC

,»Mucenieki”, ko mingja viens respondents.

Dazi respondenti nezindja par medicinas pakalpojumu sanemsanas iesp&am, un kur

griezties pec palidzibas:

, Es nezinu, ka var izmantot veselibas apripes pakalpojumus. [...] [Es]
nezinatu, kur versties” (Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis, 26-45

gadi, statuss ir iegiits nesen).

, Es nezinu, kur iet, ja man vajag medika palidzibu” (Alternativo statusu

ieguvusi persona, sieviete, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats).

Kopuma intervétas personas atzina, ka nevarétu patstavigi vérsties paSvaldiba péc

socialas palidzibas bez citu cilvéku un NVO palidzibas:

, Valodu nezinu, pilsétu nezinu, patstavigi versties valsts un pasvaldibas
iestadées un noorientéties adresés nespeju’ (Alternativo statusu ieguvusi
persona, sieviete, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats).
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,Es nevaru pats tikt gald pasvaldiba, PMLP, cilvéktiesibas sargdjosajas
organizacijas. Man vajag cilvéku lidzas, kurs parzina likumu, kurs var runat
mand vietda. Es pats nevaru tikt ar visu gala, es nezinu, kur prasit palidzibu. ES
nezindju, ka man ir tiesibas paprasit palidzibu. Nezindju, ka man ir tiesibas
sanemt informaciju un kam paprasit palidzibu (Alternativo statusu ieguvusi

persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir iegiits nesen).

NVO viedokli

NVO parstavji arT atzina, ka informaciju par socialas palidzibas sanemsanas iesp&ju

personas, kam ir pieskirts alternativais statuss, sanem no citiem cilvékiem ar Iidzigu
statusu, ka ar1 no PMLP un biedribas ,,Patvérums ,,Drosa maja””. Viena NVO
parstave uzsveéra, ka nav pieejami informativie bukleti, kur butu informacija personai
saprotama valoda par valsts pabalstu sapemsanas karttbu un socialas palidzibas

sanemsanas iesp&jam.

Valodas barjera sazina ar paSvaldibas un NVA darbiniekiem tika atziméta ka butisks

Skerslis informacijas ieguvei, 1pasi personam, kuras neruna krievu valoda. Pec NVO
pieredzes, valodas barjera butiski ierobeZzo informacijas sanemsSanas iesp€jas

socialajos dienestos:

,, Vini nemaz nevar paliigt 5o palidzibu” (NVO parstave).

. Ja cilveks runa krieviski, tad ja, tad ir iespéja jautat, un socialie darbinieki
atbild. Vini var pasi aiziet uz socialo dienestu, socialaja dienesta ar viniem
krieviski rundas. Bet, ja aizies kads turks, kurs ar Google translator palidzibu
rund, tad socialajam darbiniekam nebiis pacietibas un nebiis ari laiks un
ieintereseétiba ar vinu mocities. [...] Ir lielas bazas par NVA, jo vini pieiet [oti
formali So cilveku nodarbinatibai. Ja neiet kads misu darbinieks lidzi,
konsultdciju sniedz valoda, kadu parzina attiecigais NVA inspektors” (NVO

parstave).
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Pasvaldibu parstavju viedokli

Ropazu novada pasvaldibas parstavji noradija, ka parasti alternativo statusu

sanémusas personas jau ir inform&usi citi PMIC ,Mucenieki” iemitnieki un
darbinieki par palidzibas iesp€jam, pirms vini nak liigt socialo palidzibu. Kopuma
pasvaldibas darbinieki atzina nepiecieSamibu péc tulkiem (kas biitu pieejams,
pieméram, PMIC , Mucenieki”), tacu atzimg&ja, ka paSvaldibas neredz jégu noalgot
tulkus uz pastavigu laiku beglu un alternativo statusu sanémuso personu apkalposanai
to maza skaita dé]. Pasvaldiba noradija uz problému, ka nezindja, kur griezties, lai
atrastu tulku. Tika minétas dazas valsts iestades (Valsts robezsardze, Izglitibas un

2999

zinatnes ministrija) un biedriba ,,Patvérums ,,Drosa maja””, kas palidzgja atrast
vajadzigos tulkus. Tapat alternativo statusu san€musas personas esot biezi nakusi uz
paSvaldibu kopa ar kadu, kas viniem palidzgja tulkot, tacu situacijas médz bt visai

dazadas un problematiskas:

., Viniem ir [oti griiti; var redzet, ja biitu kads cilvéks, vini vinu izmantotu. Vins
td ka saka, bet més vipu nesaprotam. Un vienreiz més ar vienu divas - tris
stundas sédejam, kamér puslidz tikam skaidriba — rakstijam, ar zimém
[sazindjamies], krieviski runajam ... Joti griiti ir”" (Ropazu pasvaldibas sociala

dienesta parstave).
., Tulku neaicinam, pasi tiekam gala - anglu valodu protam, [sazinamies]
krievu valoda, ar zimém. Un tad viniem ir art Sad tad kads lidzi, kads atbrauc

paligda” (Ropazu pasvaldibas barintiesas parstave).

Rigas paSvaldibas parstavji uzskatija, ka paSvaldibai nav janodroSina tulkojums un

nav jaizdod informativie materiali $Tm personam viniem saprotama valoda, jo darba ir

jaieveéro Valsts valodas likums. Valstij ir pienakums uznemties specialo darbu ar $o

personu kategoriju:

, Bet ko Valsts valodas likums pasaka par informdciju svesvalodas? Kadus
tulkus més varam pieaicinat? Mums nav pienakums nevienam neko tulkot,
valsts nekur nav pateikusi, ka mums vajadzetu tulkot. Ja tas biitu [miisu]
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2.2.2.

pienakums, biutu jabiit finanséjumam. [...] Ja kaut kur nevar ievérot béglu un
alternativo statusu sanémuso personu tiesibas, tad valstij vienkarsi jaizdod
Jjauns reguléjums, vai ari valstij jadod skaidrs noradijums, no kurienes sos
lidzekjus nemt. Saja joma nav valsts politikas” (Rigas pasvaldibas Socidlds

parvaldes parstavis).

., [Informativie materiali] ir jaizdod valsts limeni. Més ceram, ka tas valsts
limeni atrisinasies, un ka divu gadu laika sie cilveki iemacisies kadu no
valodam, kadu Seit lietojam. Sobrid més netulkojam. Ka tas biis péc diviem
gadiem, to meés redzésim. Misu kopéja nostadne - ar Siem cilvekiem ir
nepieciesSams specials darbs, specialas programmas sakot no briza, kad vini
nonak Latvija. [Alternativo statusu sanémusajam personam] ir nepieciesamas
[...] programmas, sakot ar valsts pamatu apgiisanu utt. [...], viniem nevar dot

naudu vienkarsi tapat” (Rigas pasvaldibas Sociala dienesta parstavis).

Vajadzibas péc socialas palidzibas un socialajiem pakalpojumiem un to

izmantoS§ana

Alternativo statusu ieguvuso personu viedokli

Gandriz visas interv€jamas personas, kam jau ir beidzies valsts pabalsta sanemSanas

periods, ir méginajusas ligt socialo palidzibu Rigas pasvaldibas Socialaja dienesta.

Viena intervéjama persona teica, ka saneéma pabalstu 40 latu apméra (GMI pabalstu)

tikai divus ménesus, péc tam sanéma papildus naudu no sava radinieka, un pabalsta

izmaksa tika partraukta. ST pabalsta apmérs tika vértéts ka nepietiekams. Vairaki citi

respondenti arT esot liigusi pabalstu, tacu esot sanémusi tikai produktu pakas.

Dazi prasijja ar1 citu palidzibu no paSvaldibas, tostarp dzivokla pabalstu un

medicinisko pakalpojumu un zalu apmaksu, tatu So palidzibu nesanéma. Dazi

respondenti teica, ka paSvaldiba palidzibu nesniedza, ,,jo nav pastaviga uzturésands

atlauja’.
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Ka citas vajadzibas aptaujatiec mingja dienas centra un socialas rehabilitacijas

pakalpojumus, psihologa palidzibu un materialo palidzibu. Savukart gimeném ar
bérniem ir bijusi aktuala nepieciesamiba pec palidzibas skolas &€dinasanas un macibu

lidzek]u apmaksai, ka arT bérnu apavu un apgerbu iegadei u.c.:
., Sobrid nepieciesama jebkida palidziba - sakot no apgérba lidz pat édienam.
Un pats svarigakais ir daktera palidziba un mediciniskda apskate” (Alternativo
Statusu ieguvusi persona, sieviete, 26-45 gadi, statuss ir pagarindts).

NVO parstavju viedokli

Aptaujatie NVO parstavji noradija, ka wvisbiezak alternativo statusu ieguvusas

personas liidz dzivesvietas un komunalo pakalpojumu apmaksu (ko paSvaldiba
neapmaksa), ka art GMI pabalstu, partikas pakas, beérnu macibu lidzeklu apmaksu,
mediciniskas rehabilitacijas programmas un tehnisko paliglidzeklu iegadi invaliditates
gadijuma. NVA parstaves teica, ka personam, kuram ir pieskirts alternativais statuss,
izvertgjot gimenes ienakumus, parasti pieskir GMI pabalstu; vienai respondentei bija
zinami gadijumi, ka GMI pabalstu pieskira tikai gimeném ar b&rniem, nevis
vientuliem cilvékiem. Fakts, ka socialais dienests sak izmaksat GMI pabalstu péc trim

meénesiem péc valsts pabalsta maksaSanas partraukSanas, tika verteéts loti kritiski:

., GMI pieskir, izvertejot gimenes ienakumus. Tur ir tads joks, ja pédéjos tris
ménesus bija pabalsts 180 Ls (x 3), tas ir arkartigi liels ienakums, tad uz tada
pamata nepieskir socialo palidzibu — vinam janodzivo tris ménesi tuksa, lai
socialais dienests vinam saktu pievérst uzmanibu. Tris méneSus viniem ir pa
nullem — ne ir dzivoklis, ne partika, itin neka viniem nav. Tad més aicinam
sasaukt komisiju, jo individs nevar palikt bez nekda. Ja par vipiem kads
neripétos, tad vini ari paliktu ne ar ko. Personas, kam ir pieskirts
alternativais statuss, sanem GMI 40 latu apméra, vismaz tie, kuri nak pie

mums” (NVO parstave).

Kopuma abas NVO parstaves uzskatija pasvaldibas sniegto socialo palidzibu ka ]oti

nepietickamu. Viena respondente uzsvéra nepiecieSamibu mainit valsts politiku un

35



likumu, lai nodrosinatu $1s kategorijas cilvéku atraku integraciju sabiedriba un darba

tirgt (sk. ar1 2.3.sadalu):

., Uzskatu, ka situdcija ir nenormala, esam vérsusies Labklajibas ministrija un
esam informeéjusi Tiesibsarga biroju [...]. Reakcija no valsts puses ir
domdasana naudas izteiksme, jo ir jamaina likums un japaredz tam
finanséjums. Neviena pasvaldiba nevélas 5o finanséjumu iedalit Sai mérka
grupai, un lidz ar to, protams, vina ir maznodrosinata. Bet jautdjums jau ir
tads - ja tu So cilvéku nodrosindsi, vins biis lojals valstij. Ja vipam naudas
nav, vins iet zagt, un tad ir jautajums, ko més isti gribam - palielinat kriminalo
situdciju, jo cilvéks ir bezizejas situacija. Es uzskatu, ka sociala palidziba nav
izprotama tada Saurd izpratné — partika, medikamenti un paréjais - sociala
palidziba ir iespéja palidzét cilvekam atrast darbu, kaut vai tajos pasos 100
latniekos. Ja vins kartigi stradatu, vins taja darba varétu palikt pastavigi, bet
neviens ar vinu nestrada. Mehanisms - atstrada savu iegiito pabalstu - ir

nepareizs. Sai mérka grupai nav individuald piegajiena”’ (NVO parstave).

Otra respondente uzskatija, ka alternativo statusu ieguvus$as personas ,,principiali
atSkiras no visam citam personam, kas ieguvuSas termipuzturéSanas atlauju

Imigrdcijas likuma noteiktaja kartiba” un uzsveéra vajadzibu péc vinu tiesibu

pielidzinasanas paréjo Latvijas iedzivotaju tiesibam:

, Uzskatu, ka Sim personam nav pietiekama palidziba. Un noteikti, ka
personam ar alternativo statusu, neskatoties uz to, ka ir terminuzturésanas
atlauja, viniem biitu jabut pieejai socialajai palidzibai tada pasa apjomd ka
tas ir ikvienam Latvijas iedzivotdjam. levérojot vipu sevisko stavokli, sevisko
Statusu, kads viniem ir miisu valsti, viniem nebiitu jabit mazaka apjoma
palidzibai kd pamatiedzivotdjiem. Nepietiekami pakalpojumi ir tiesi ar So
dzivokla apmaksu, ar ires izmaksu apmaksdasanu. Visam citam iedzivotdju
grupam, kuras ir triicigas, no sociala dienesta puses tiek apmaksats dzivoklis,
Sim personam — né. Tapéc tas ir pirmais, kas butu jaieklauj. Otrkart, ja
personam ar bégla statusu ir pieejams pabalsts valsts valodas apguvei, tad art
Sim personam biitu jabit pieejai Sim pabalstam, jabiit pieejamiem visiem
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citiem pabalstiem, kadi ir pieejami citam iedzivotaju grupam bez kadiem
ierobezojumiem. Bet pamats ir dzivesvieta, komunalie pakalpojumi un valoda™
(NVO parstave).

Pasvaldibu parstavju viedokli

Peéc Ropazu pasvaldibas parstavju sniegtas informacijas, alternativo statusu

sanémusas personas parasti griezas vinu pasvaldiba tad, kad ir pagajusi devini ménesi,
kop$ vini sanem valsts pabalstu 180 latu apmeéra. Piem&ram, personai, kas uzturas
nepilngadigo apriipes iestadé (sk. 2.l.sadalu), bez palidzibas dzivesvietas

nodroSinasana, Ropazu pasvaldibas parstavji vertgja ari, vai var pieskirt GMI

pabalstu, ja personai palidz radinieki, tatu nebija skaidru atbilzu, vai pieskirt:

., Miisu teritorija nav bijusi tadi, kuri iré dzivokli un nav saprotams no kadiem
lidzekliem. Ja redzétu ko tadu, prasitu no kadiem lidzekliem. Ja pateiktu, ka
naudu sita radi no arzemem, teiktu, ka tie ir iendkumi; més nemtu vera, ka tie
ir ienakumi, un neko nedotu [...]. Ja pateiktu, ka tas ir sabiedriskas
organizdcijas, labdara ziedojums, tad vértetu” (Ropazu pasvaldibas sociala

dienesta parstave).

., Likuma nav atrunata riciba Sadiem gadijumiem, Sie ir [oti griti izvértéjami
Jautajumi. Ir konkreéti kritériji, ko vertéjam, bet, ja nav atrunats, sanakam kopda
un parrunajam, saliekam galvas kopa un domdjam, ka tad vertet, prasam art
Labklajibas ministrijai viedokli ka rikoties. Nav Sobrid atrunats, ko darit, ja

kads palidz” (Ropazu pasvaldibas sociala dienesta parstave).

Pasvaldiba noradija uz problému, kas radas tad, kad gimenes locekli tika deklaréti
dazadas vietas, un Ropazu pasvaldibai un Rigas paSvaldibai nebija skaidrs, kurai no
tam vajadzetu maksat GMI pabalstu. Ropazu pasvaldibas parstavji pauda bazas, ka
nakotng aizvien vairak var izveidoties situacijas, kad viniem biitu jamaksa pabalsts,
kaut gan faktiska personu dzivesvieta biis Riga. Neskaidribas rodas ar1 attieciba uz
pieaugusajiem, kuri nesen kluvusi pilngadigi, un vél turpina macibas skola, jo
pasvaldiba faktiski turpina maksat viniem skolas pabalstu 45 latu apméra, kaut gan
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normativie akti skaidri nenosaka So pasvaldibas funkciju attieciba uz $is kategorijas

arzemniekiem, un personas faktiski nedzivo Ropazu novada:

,Sobrid ir divi bérni, kuriem jamaksa GMI, macibu pabalsts un viens, kuram
ir japieskir dzivoklis Sobrid. Butu labi, ja mes varétu to delegét Rigai, ja biitu
sadi normativi, kas nosaka, kur atrodas sis alternativo statusu sanémusais, tda
pasvaldiba art organizé to darbu, bet izdevumus sedz valsts kaut kada méra —

daleji vai pilnigi” (Ropazu pasvaldibas parstave).

Tapat Ropazu pasvaldiba ir pieskirusi produktu pakas, ka ari vienreizgjos pabalstus:

., Neskatoties uz to, ka péc likuma pabalsti nepiendkas, vienreizéjos pabalstus
pasvaldiba pieSkir, nav jau variantu pasreiz” (Ropazu novada pasvaldibas

sociala dienesta parstave).

Pasvaldibai ir izveidojusies sadarbiba ar Latvijas Sarkano Krustu un biedribu
,Patvérums ,,.Drosad maja””; ir ar1 ziedojumu vakSanas prakse, pieméram, bérnu
vajadzibam, ieliekot sludinajumus, tacu, p€c interv€jamo atzinam, ne vienmer

ziedojumi labprat tiek pienemti, jo ,, viniem tas ir apkaunojosi”.
Kopuma RopaZu novada pasvaldibas parstavji uzskatija, ka ir nepiecieSams precizét
pasSvaldibas funkcijas socialas palidzibas sniegSana, pilnveidojot normativos aktus

Saja joma (sk. 2.3. sadalu).

Rigas pasvaldibas parstavji informéja, ka sociala dienesta redzesloka patlaban ir 10

alternativo statusu ieguvusas personas. Ka jau ieprieks tika minéts, Rigas paSvaldibas
parstavji vairakkart uzsvera, ka socialas palidzibas sniegSana bégliem un personam ar

alternativo statusu nav pasvaldibas uzdevums, bet ta jarisina valstij:

., Valsts ar nakamo gadu partrauc lidzfinanset GMI. Ko pasvaldiba var iedot
bégliem, alternativo statusu ieguvusajiem vairak, ja vina nonem saviem
iedzivotajiem? Valsts nonem socialas drosibas minimumu. Tas ir retorisks
Jjautajums. Ta més nevienu problemu Saja valsti neatrisindsim, ja viss tiek
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nogrists uz pasvaldibu, nekadas centralizétas politikas nav” (Rigas

pasvaldibas Socidlas parvaldes parstavis).

2.3. Intervéjamo personu ieteikumi socialas situacijas uzlaboSanai

Alternativo statusu ieguvuso personu viedokli

Visbiezak respondenti ir uzsverusi, ka valstij vajadzeétu palidzét nodroSinat viniem
dzivesvietu. Vairaki uzskatija, ka palidziba dzivokla jautajuma risinasana bitu

nepiecieSama tad, ja nevar palidzet atrast darbu vai arT sakuma posmam:

. Saprotu, ka valsts ir krize, bet liidzu darit zinamu atbildigajam iestadém, ka
mums vajag darbu, lai biutu ienakumi. Ja nevar palidzét atrast darbu, lai
vismaz palidz risinat dzivokla atrasanu. Ja nevar abus, lai dod pastavigo
uzturésands atlauju, lai varétu braukt citur stradat” (Alternativo statusu

ieguvusi persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir pagarinats).

, Vajag, lai valsts iedod darbu; neko citu nevajag, ja valsts dos darbu. Ja
valsts nedod darbu, lai palidz nokartot dzivokja jautajumu. Ja nevar iedot ne
vienu, ne otru, tad lai dod piecu gadu uzturésanas atlauju, lai varetu izbraukt
ard stradat un téret naudu Seit” (Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis,

26-45 gadi, statuss ir pagarinats).
., Es nedomaju, ka valstij biitu probléma nodrosinat mums dzivesvietu sakuma
posmam” (Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis, 26-45 gadi, statuss ir

pagarinats).

Tika mingtas ar1 sekojosas vajadzibas: sociala pabalsta sniegSanas perioda

pagarinasana lidz diviem gadiem vai lidz bridim, kad ir atrasts darbs (,, lai pirmo gadu

var mdcities, otraja — atrastu darbu’’); macibu nodros§inasana (,,jaatlauj un jaliek te

mdcities”’; ,,ja nemdcisies valodu, nemaksasi par dzivokli”); materialas palidzibas

sniegSana un sociala centra izveide:
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., Mums vajag atbalsta socidlo centru. Visur kur ejam, mums saka, ka nevaram
to un to, un veél vini varetu smaidit, tas mums ir [oti svarigi, un uzklausit miis
un izdarit kaut ko miisu laba” (Alternativo statusu ieguvusi persona, virietis,

26-45 gadi, statuss ir pagarinats).

NVO parstavju viedokli

NVO parstavji noradija uz politikas trikumu un likumdoSanas nepilnibam saistiba ar

alternativo statusu ieguvuSo personu integraciju. Viena no respondentém uzsvéra, ka

valstij butu jadelegé beglu jautajumus konkrétai ministrijai:

., Kadai no ministrijam ir jauznemas pilna atbildiba par So te grupu. Tas ir
skaidrs, pieskirot atbalstu grupai, tam jaseko finanséjumam — regularam un
sistemiskam. Kur pasi specialisti saprot, ko cilvekam vajag, un ari pats cilvéks
saprot, kads celS ejams. Vins, protams, var sanemt statusu, pateikt paldies un
braukt projam, un ari tas biis viens no variantiem. Bet, ja vins paliks Latvija,

vipam ir jabit skaidrai pilnigi visai shemai” (NVO parstave).

Respondente uzskatija, ka ir nepiecieSams veidot sistému, lai varétu reali sagatavot

cilvékus integracijai darba tirgli, jo pabalsts vien neveicina cilvéku lidzdarbibu savu

problému risinasana:

,,Man skiet, ka valstij ir javeido mehanisms par ricibu ar Siem 180 latiem. Ja,
So terminu var pagarinat, tas var but garaks laiks, bet tad tam jabit |oti
mérktiecigam. Piemeram, cilvékam tiek dots gads, pa gadu valodu ir
iespéjams iemdcities. [...] Bet ir pamata lietas, ko valstij vajadzétu nodrosinat
- td ir redla integracija, tiek veidotas grupas, kur vini kaut ko mdcas vai dara,
kur stasta par misu sistemam. Lai nav tikai pabalsts, bet ari integracija - tam
jabiit vienotam. Manuprat, tadu sistému Sobrid ir iespéjams izveidot, jo
cilveki, kas sada veida nokliist Latvija, nav miljoni, tikstosi, lidz ar to sistému
izveidot ir vienkarsak neka tad, kad biis 300 patveruma meklétaji diena”(NVO

parstave).
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Tapat tika minéta nepiecieSsamiba nodroSinat socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu pieejamibu, tostarp dzivojamo platibu, ka ar apsvert iespéju izveidot

“puscela majai” lidzigu sistému:

,Bija doma, bet pietrikst finanséjuma. PMIC , Mucenieki” ir pienemts
reguléjums, ka 10 dienu laika péc statusa sanemsanas centrs ir japamet, jo
centrs ir pilns. Savukart 10 dienas atrast dzivokli nav iespéjams, cilvekiem ir
Jakarto papiri, dokumenti. Tad vél ir papildus stress, kad tev no labiekartota
dzivokla ir japariet uz pastavigu dzivi, un malkas apkure vipiem nav
saprotama. lespéja biitu veidot ta saucamds ,,puscela majas”, kur vipiem dotu

laiku pusgadu saprast savu stavokli - kur vins ir nokluvis, kas tagad notiek

[...] " (NVO parstave).

Ka labs piemérs tika minéts dienas centrs, kur pasvaldibas darbinieki kadam
arzemnickam jau sniedza atbalstu. Sis atbalsts ir Tpasi aktuals laika posma, kad NVO

nav projektu palidzibas sniegSanai begliem un personam ar alternativo statusu:

., Ir tadas iespéjas ka dienas centrs, kur cilvéki, kas nav nodarbinati, brivaja
laika varétu iet un nodarboties. Esam mudinajusi socidlos dienestu piedavat
So pakalpojumu, jo mums projekti beidzas, un vini paliek bez jebka. Ir bijis ta,
ka cilveki ir gajusi uz Siem dienas centriem, bet valodas dée| partraukusi, jo
valodas dé] ar viniem nav iespéjams kontakteties. [...] Bet tada iespéja
socialajiem dienestiem ir. Dienas centrs ir dienas nodarbinatiba, pieméram,
perlosana, sarunvaloda, citiem vardiem sakot, ta ir briva laika aizpildisana.
Veciem cilvékiem patik tur aiziet pakomunicét. Vini varétu panemt sava

kompanija Sadu arvalstnieku” (NVO parstave).

Cita respondente atkartoti uzsvera, ka vajadzetu noteikt likuma, lai alternativo statusu
ieguvusajam personam bitu pieejams tads pat socialas palidzibas apjoms ka Latvijas

pamatiedzivotajiem, ka ar1 veicinat pasvaldibu darbinieku izpratni un prasmes darba

ar So grupu, ka ar1 jaizdod informativie bukleti par iespgjam sanemt socialo palidzibu:
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, Pamats ir izmainas normativaja reguléjumda — pielidzinot personas ar
alternativo statusu citam iedzivotaju grupam, lai vinam biitu pieejams tads
pats socialas palidzibas apjoms kda pamatiedzivotdjiem, nesasaurinot to. Tad
ir izpratnes veicindsana pasvaldibas, ir nepieciesamas apmdcibas Siem
darbiniekiem, kas stradd ar So grupu, ir nepieciesams apkopot un izdot
koncentrétas informacijas bukletus un brosiras par iespejam sanemt [socidlo]

palidzibu” (NVO parstave).

PaSvaldibu parstavju viedokli

Arl pasvaldibas ir noradijusas uz nepiecieSamibu valstij izstradat politiku un

pilnveidot normativos aktus, kas skar So konkréto mérka grupu. Ropazu novada

pasvaldibas parstavji uzskatija, ka ir svarigi, lai butu izstradati normativie akti, kas

nosaka alternativo statusu ieguvuSo personu tiesibas uz macibu pabalstu, ka ari
palidzibu ilgstosas apriipes vai dzivesvietas nodroSinasana personam, kuras ir

sasniegusas pilngadibu, tau joprojam turpina macities visparizglitojosaja skola:

., Tad, kad rakstam Labkldjibas ministrijai [...], mums tiek piesaukti daZzi citi
likumi, pieméram, Bérnu tiesibu aizsardzibas likums [...]; visas saistoSas normas
ir izkaisitas pa vairakiem likumiem, un konkréti nav noteikts, kas tad isti piendkas
Siem cilvekiem un més skatamies visus Sos likumus. Pasvaldiba nav apmierinata,
ka nav lidz galam izstradati tie likumi” (Ropazu novada pasvaldibas socidala

dienesta parstave).

,, Attieciba uz alternativo statusu ieguvusajam personam ir vajadzigi specialie
normativie akti. Ar Patveruma likumu vinu statusa [reguléjumam] jaizbeidzas, bet
cita likuma nav, lai varétu turpinat maksat. Més jau nevaram gaidit, kad tiks
izveidotas darba grupas, mums palidziba cilvekam jadod jau Sodien. Valsts
palidziba Sai grupai netiek dota. Labklajibas ministrijai palidziba tiek prasita, bet

tiek atteikts” (Ropazu novada pasvaldibas barintiesas parstave).

Rigas pasvaldibas parstavji uzsveéra, ka valstij jauznemas atbildiba par Siem cilvékiem

tapec, ka valsts pieskir viniem starptautisko aizsardzibu:
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»Man liekas, tade] ir svarigi saprast, ka ta probléma tomér ir risinama
nacionala limeni - tas nozimé gan So personu juridiskais statuss, gan
nodrosSinajums, gan atbildiga iestade, gan finanséjums, lai més garantétu
pilnigi visiem So statusu ieguvusSajiem vienddas tiesibas uz socidlo
nodrosinajumu, jo pasvaldibdas mums ir tikai vienddas tiesibas uz minimumu,
bet siem visiem péc kartas ir vajadzigs vairak neka minimums — jo vipiem ir
vajadzigi socialie pakalpojumi, krizes centri, ipasas pieejas, dazada veida
valodas utt. [...]. Ir nepiecieSama nacionala méroga pieeja Si jautajuma

kopéja risinasana” (Rigas pasvaldibas Socialds parvaldes parstavis).

Intervétie pasvaldibas parstavji uzskatija, ka viens risinajums biitu - kadai ministrijai

pieskirt finans€jumu, un ta delegé nevalstiskajam organizacijam nodro$inat $im

personam socialo palidzibu un socialos pakalpojumus, ievérojot individualo pieeju:

,, Vienigais cels ir risindt to administrativa limeni — uzdot to izdarit kadam, bet, kad
uzdod kadam, nedrikst izdarit to pasu klidu ka ar GMI un paréjo — pienemt likumu,
ka ta vajag. Més jau varam to socialas palidzibas likumu izmainit, bet ka Jums liekas,
vai vins$ tiks pildits? Riga ari pateiks — naudas ir tik, cik ir! ST probléma prasa
individualu pieeju. Katra individuala pieeja ir darga.” (Rigas pasvaldibas Socialas

parvaldes parstavis).

2.4. Secinajumi

P&tijums liecina par izteiktu nestabilitati un nedroSibu alternativo statusu ieguvus$o

personu ienakumu, majokla un nodarbinatibas joma. Sadu situaciju raksturo loti zemi

un nestabili ienakumi, kuri veidojas no valsts pabalsta un atkariba no situacijas - no
NVO sniegtas palidzibas, no nelegalajiem gadijuma darbiem vai loti maza atalgojuma
no pastaviga darba, ka ar1 no radinieku vai draugu neregulari sniegtas palidzibas. Gan
intervetas personas, kam pieskirts alternativais statuss, gan NVO parstavji uzsvera, ka
zemie ienakumi un nesp&ja nodroSinat pamatvajadzibas ir bijusi nopietna probléma

valsts pabalsta sanemsSanas laika un jo Tpasi péc ta izmaksas partrauksanas.
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Ipasi tika izcelta dzivesvietas nodro$inasanas probléma, jo ne valsts pabalsts, ne

ienakumi no citiem avotiem, p&c valsts pabalsta izmaksas partraukSanas, nav
pietiekami, lai varétu apmaksat dzivokla iri un komunalos pakalpojumus. Saja joma
daziem respondentiem NVO un radinieku 1slaicigi sniegta palidziba ir bijusi vieniga
iespeja izdzivot. Atskirigi bija Ropazu novada pasvaldibas un Rigas pasvaldibas
viedokli attieciba uz to, vai paSvaldibai butu janodroSina majoklis alternativo statusu
ieguvusajam personam. Ropazu novada pasvaldiba kopuma uzskatija, ka pasvaldibai
biitu Tpasos gadijumos (pieméram, daudzb&rnu gimenei vai personai nepilngadigo
ilgstosas apripes iestade) japalidz apmaksat dzivokli vai uzturéSanas vietu. Savukart
Rigas paSvaldibas parstavji uzskatija, ka dzivokla nodroSinaSana personam, kam ir
pieskirta starptautiska aizsardziba, tapat ka cita sociala palidziba un socialie

pakalpojumi, ir valsts, nevis pasvaldibas uzdevums.

Gandriz visas intervétas personas, tostarp NVO un pasvaldibu parstavji mingja valsts

valodas zinasanu trikumu ka galveno skérsli piekluvei darba tirgum. Valodas barjera

apgritina sazinu ar Nodarbinatibas valsts agenttiru, ka arl nelauj darba devgjiem
pienemt darba darbiniekus, kuru valsts valodas prasme neatbilst Valsts valodas
likuma prasibam. IpaSi griiti atrast darbu esot tiem, kam nav ari krievu valodas

zinasanas.

Tapat personas ar alternativo statusu ka Skersli darba attiecibu uzsakSanai mingja art
iesp&jamo diskriminaciju darba tirgli péc etniskas/nacionalas piederibas, ka arT iesp&ju
trikumu piekliit darba tirgum citas ES dalibvalstis, jo Sajas valstis ir ierobezojumi

personam ar terminuzturéSanas atlauju tikt nodarbinatam to teritorija.

Savukart paSvaldibas ir ierobeZotas iesp&ja palidzet S§is kategorijas personam
nodarbinatibas joma, un bez valsts valodas zinasanam nav praktiski nekadas iesp€jas
nodro$inat viniem pastavigu darbu. Kaut arT Rigas paSvaldibas parstavji pielava, ka
varétu piedavat latvieSu valodas apmacibas kursu, tom&r vini uzsveéra, ka pasvaldiba

nav gatava stradat ar So mérka grupu - bégliem un alternativo statusu sanémusajam
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personam, jo ST personu grupa prasa individualu pieeju un Ipasi sagatavotus sociala
darba specialistus. Citu aktualo problému uzskaitijuma respondenti, tostarp art NVO
parstavji, mingja diplomu neatziSanas problému, ka arT nepiemérotas latviesu valodas

apguves iespéjas.

Praktiski visi intervetie, kam pieskirts alternativais statuss, teica, ka nebija pietiekosi

inform&ti par valsts pabalsta sanemsSanas karttbu un ilgumu; dazi informaciju un

palidzibu ieguva no citiem cilvékiem, NVO vai PMIC “Mucenieki” darbiniekiem.

Tapat aptaujatic nebija informéti par socialas palidzibas sanems$anas iesp&jam, kau

gan dazi ieguva $o informaciju no NVO, NVA vai PMIC “Mucenieki”. Dazi
respondenti nezinaja, kur griezties, ja ir nepiecieSama mediciniska palidziba. Kopuma

gan pasas personas ar alternativo statusu, gan NVO parstavji uzsvera, ka §is personas

nevar patstavigi nokartot ar socialo palidzibu saistitos jautajumus pasvaldiba bez citu
cilveku vai NVO palidzibas valodas barjeras, neorienté€Sanas vidé un savu tiesibu

neparzinasanas d€]. Nav pieejami arT informativie bukleti par iesp&jam sanemt socialo

palidzibu, kame@r sazipa ar pasvaldibu ir ievérojami apgritinata valodas barjeras dél.
Ropazu novada paSvaldibas parstavji noradija, ka ir bijuSas problémas atrast
vajadzigos tulkus, kaut ar biitu problematiski vinus noalgot; vini noradija, ka ir
mekl&jusi tulkus, un uzskatija, ka biitu nepiecieSama lielaka tulku pieejamiba,
pieméram, PMIC “Mucenieki”. Savukart Rigas paSvaldibas parstavji uzskatija, ka
pasSvaldibai nav janodroSina tulkojums S$Im personam, bet valstij ir pienakums

uznemties specialo darbu ar So personu kategoriju.

P&c valsts pabalsta sanemsSanas partraukSanas alternativo statusu ieguvusas personas

parasti ir vérsusas pasvaldiba, kur lagusas dazadu palidzibu, tacu, pe&c NVO atzinam,

visbiezak — palidzibu dzivokla izmaksu segSana. Kaut art tikai viens intervéjamais ar
alternativo statusu atzina, ka sanéma paris méneSus GMI pabalstu, NVO un
pasvaldibu parstavji teica, ka §1s kategorijas personas bieZi vien sanem $adu pabalstu.
Tapat paSvaldiba ir sniegusi palidzibu partikas paku veida, bet Ropazu novada
pasvaldiba ir apmaksajusi personas, kura ir kluvusi pilngadiga, tacu turpina macities
skola, uzturéSanos nepilngadigo apriipes iestade, ka arT ir maksajusi macibu pabalstu
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un pieSkirusi vienreiz€jo pabalstu noteiktos gadijumos; paSvaldiba ar1 biitu gatava
piedavat dzivokli atseviskos gadijumos. Vairaki aptaujatie ar alternativo statusu un
NVO parstavji mingja ari citas alternativo statusu ieguvuso personu vajadzibas un
lugumus, tostarp p&c mediciniskas palidzibas un zalém, péc palidzibas b&rnu
vajadzibu nodroSinasanai un socialas rehabilitacijas. Tacu Sadu palidzibu atseviskos
gadijumos $§Tm personam bija iesp&jams sanemt tikai ar biedribas “Patvérums “Drosa
maja”” palidzibu. Vairaku personu vajadzibas nav bijusas apmierinatas, kameér
personam nav skaidrs, kur var sanemt nepiecieSamu palidzibu un atrast nepiecieSamos

lidzeklus.

Kopuma palidzibu dzivokla nodroSinaSana personas ar alternativo statusu uzskatija

par vissvarigako atbalstu, ko valstij vajadz&tu nodro8inat. Dazi ieteica valsts pabalsta

izmaksas perioda pagarinasanu, palidzibu darba atrasana, latvieSu valodas apguve,
materialas palidzibas sniegSana, ka ari pastavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu
personam ar alternativo statusu. NVO parstavji loti kritiski vert€ja min&tas personu
kategorijas socialo situaciju un socialas palidzibas pietieckamibu. NVO parstavju vidi
bija parlieciba, ka valstij biitu nepiecieSams uzlikt atbildibu konkrétai ministrijai par
béglu un personu ar alternativo statusu integraciju, lai izveidotu sisttmu cilvéku
sagatavoSanai darba tirgum. Tapat izskan€ja viedoklis, ka vajadzetu noteikt likuma,
lai alternativo statusu ieguvuSajam personam biitu pieejams tads pat socialas
palidzibas apjoms ka Latvijas pamatiedzivotajiem. Tika arT uzskatits, ka nepiecieSams
veicinat lielaku paSvaldibu izpratni un preti nakSanu un informacijas pieejamibu par
socialo palidzibu. PaSvaldibas arT uzsvéra vajadzibu péc likumdoSanas un politikas
mainas. Rigas dome piedavaja ka risinajumu valsts finans€juma pieskirSanu kadai
ministrijai un funkciju delegésanu NVO starptautisko aizsardzibu ieguvuso personu
integracijas un socialas palidzibas nodroSinasana, ievérojot individualo pieeju.
Savukart Ropazu novada pasvaldiba ieteica normativo aktu precizéSanu attieciba uz
valsts un pasvaldibu funkcijam noteiktas palidzibas veidu sniegSana personam, kam ir
pieskirts alternativais statuss (jo IpaSi attieciba uz personam, kuras ir sasniegusas

pilngadibu, tacu turpina macibas skola, dzivesvietas un macibu apmaksu).
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Pielikums 1 Kvalitativa pétijjuma metodologijas apraksts

Intervijas ar alternativo statusu ieguvusajam personam

Kopuma pétijuma piedalijas 10 personas, kuram ir pieskirts alternativais statuss.
Notika viena fokusa grupas diskusija, kura piedalijas seSas personas ar tulka
paleszu.26 Nemot véra to, ka pargjo fokusa grupu organizésanai bija vairaki skersli
(grutibas pieaicinat vairaku viena valoda runajoso dalibnieku skaitu, vairaku So
personu prombiitne no Latvijas), ka arT faktu, ka uz vienu sarikoto fokusa grupas
diskusiju ieradas tikai viens dalibnieks, tika veiktas cCetras individualas dalgji
strukturétas padzilinatas intervijas (tris no tam bija ar tulku palidzibu). Kopuma

pétijuma piedalijas parstavji no Cetram izcelsmes valstim Azijas regiona.

Fokusa grupas diskusija un viena intervija notika Tiesibsarga biroja telpas, bet tris
intervijas notika Latvijas Cilvéktiesibu centra (turpmak teksta — LCC) telpas.
P&tijuma dalibnieki tika identific€ti un pieaicinati piedalities p&tijjuma caur esoSajiem
LCC kontaktiem (bijusajiem klientiem) un atseviskos gadijumos — Tiesibsarga biroja
klientiem. Intervijas tika veiktas, ievérojot sociologisko pétijjumu veikSanas &tikas
principus, ieskaitot pétifjuma dalibnieku informéSanu par pé€tjjuma meérkiem un to
rezultatu izmantoanu, informacijas konfidencialitati un citus.?’ Intervijas tika veiktas

laika posma no 2012. gada 29.novembra lidz 12.decembrim.

1.tabula. Intervéjamo personu raksturojums

Kopa | Cik reizes tika | Vecums Dzimums
pagarinats
alternativais
statuss

0 |1 (2 |3 |18-25 |26-45 | Vir. | Siev.

10 2 |3 |4 |1 |1 9 8 |2

2% Konfidencialitates apveérumu dg] $aja zinojuma netiek minéta informacija par mérka grupas

izcelsmes valsti un interviju valodu, nemot véra nelielo So cilveku skaitu Latvija un iesp&ju vinus viegli
identificet.
27 Sk. Latvijas Sociologu asociacijas (LSA) profesionalas darbibas kodekss socialo un tirgus
petijumu veiksanai (2008.gads)
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Pétijuma dalibnieku atsaucibu var raksturot ka labu, un visas intervijas tika veiktas
konfidencialitates atmosfera. Tomér jaatzime, ka vairaki interv€jamie loti emocionali
uztvera diskusija un intervijas skartas t€mas, stastot par savam socialajam problémam.
Vairaki respondenti vEl€jas zinat par konkrétu ieguvu no pétijuma, un pauda neticibu,
ka vinu situacija uzlabosies, jo, vinuprat, arT no lidz§ingjiem petijjumiem viniem nebija
ieguvumi. Tome&r dazkart respondenti izteicas, ka tikai $aja petijuma par vinu viedokli

kads ir izradijis interesi, un atzinigi novertgja petijjuma veiksanu ka tadu.

Fokusa grupas diskusijas laika pilnigas informacijas ieguvi apgritinaja tulkoSanas
process, kad dalibnieki, atbildot uz jautdjumiem, aktivi apsprieda sava starpa
jautajumus, kamér tulks biezi vien apkopoja dalibnieku izrunato. Lidz ar to, diskusijas
moderatoram ne vienmér bija pilniba skaidrs, kas, ko konkré&ti teica. Tomer diskusijas
at$ifréjuma tika atspoguloti visi galvenie izsakng&josie viedokli un atzinumi. Jaatzime,
ka persieSu un arabu valodas tulku skaits ir Joti ierobezots, un petijuma tika pieaicinati
tulki, kam jau ir bijusi pieredze nodroSinat tulkoSanu valsts iestadém sazinai ar

patvéruma mekletajiem un citiem nolikiem.

Tapat dazas diskusijas dalibnieku atbildes neradija parliecibu par vinu atklatibu vai ar1
par tulkoSanas kvalitati: ne vienmer vinu sniegtas zinas par konkrétu veidu socialas
palidzibas nesanemsanu vélak sakrita ar citu personu (NVO un pasvaldibu parstavju)
intervijas minéto informaciju. Iesp&jams, ka citu dalibnieku klatbiitne ietekmgja to, ka
dazas personas nevelgjas stastit par sanemto socialo palidzibu, vai arT nepilnigi saprata

jautajumu, ko viniem uzdeva tulks.

Intervijas ar interv€jamo personu piekriSanu tika ierakstitas diktofona. Diktofona

ieraksti tika atSifréti un izmantoti turpmaka rezultatu analize.

Intervijas ar pasvaldibu un nevalstisko organizaciju parstavjiem

Notika ar1 grupveida intervija ar ¢etriem RopaZzu novada paSvaldibas parstavjiem (no

barintiesas un sociala dienesta) un grupveida intervija ar trim Rigas domes
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parstavjiem (divi Socialas parvaldes parstavji un Sociala dienesta parstavis).
Grupveida intervijas notika Ropazu novada paSvaldibas un Rigas domes telpas.
Grupveida intervijas individualo interviju veida notika tapec, ka pasvaldibu parstavji
izteica veleSanos sniegt interviju vienas tikSanas ietvaros, nemot veéra laika resursu
ekonomiju un lietderibu péc iesp€jas objektivak atspogulot dazadu iesaistito pusu
viedoklus. Lidz ar to grupveida intervijas atlava iesaistit pétfjuma pasvaldibu
parstavjus ar dazadam funkcijam socialas palidzibas un socialo pakalpojumu
sniegSana meérkgrupas parstavjiem (sociala dienesta vaditajus, socialos darbiniekus

u.c.).

Tapat tika veiktas dal&ji strukturétas padzilinatas intervijas ar divu NVO -, Patvérums
,Drosa maja””’ un LCC parstavjiem.

Lai nodroSinatu augstu datu ticamibu, intervijas ar paSvaldibu iestazu un NVO
parstavjiem notika ievérojot konfidencialitates principu, neminot gala zinojuma

intervéjamo personu vardus un uzvardus.
Pétijuma rezultatu analize

Visas intervijas tika transkrib&tas un analiztas ar sociologiskam metodém. Tika
izmantota analitiska kod@Sana, atvasinot kategorijas gan no izp@tes jautajumiem, gan
transkribtajam intervijam, ka ari atvérta kodéSana sakuma posrné.28 Analize un
rezultatu atspogulojums tika organizets izmantojot kategorizéSanu péc t€mu un
jautajumu principa, apvienojot informaciju no intervijam, noveérojumiem, piezimém

un nezaudgjot atbilzu skaidribu.?

2 L.Cohen, M.Lawrence, M.Keith. Research Methods in Education. 7th Edition. NY:
Routledge, 2011, 561.1pp.
Turpat, 552.1pp.
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