> &

- +
CONSEIL DE ** ** EIROPAS
L’EUROPE »* PADOME

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

LIETA “ASANIDZE PRET GRUZIJU”

(Pieteikums Nr. 71503/01)

SPRIEDUMS

STRASBURA

2004. gada 8. aprili

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013



SPRIEDUMS LIETA “ASANIDZE PRET GRUZIJU”

Lieta “Asanidze [Assanidze] pret Gruziju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sanakusi ka Liela palata sada sastava:
priekssedetajs L. Vildhabers [L. Wildhaber];
tiesnesi: K. L. Rozakis [C. L. Rozakis],
7. P. Kosta [J.-P. Costa],
G. Ress [G. Ress],
Sers Nikolass Braca [Nicolas Bratza],
L. Kafliss [L. Caflisch],
L. Lukaidess [L. Loucaides],
I. Kabrals Bareto [I. Cabral Barreto]
V. Straznicka [V. Straznicka],
K. Jungvirts [K. Jungwiert],
J. Kasadevals [J. Casadevall],
B. Zupancics [B. Zupancic],
V. Tomasena [W. Thomassen],
S. Botucarova [S. Botoucharova],
M. Ugrekelidze [M. Ugrekhelidze],
V. Zagrebelskis [V. Zagrebelsky],
A. Mularoni [A. Mularoni];
ka ari sekretars P. Dz. Mahonijs [P. J. Mahoney],
apspriedusies slégta s€dé 2003. gada 19. novembri un 2004. gada 10. un 24. marta,
pasludina So spriedumu, kas pienemts pedéja no minétajiem datumiem.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pret Gruziju verstu pieteikumu (Nr. 71503/01), ko saskana ar
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencijas™) 34. pantu 2001. gada

iesniedzgjs”).

2. Pieteikuma iesniedzg€ju, kam bija pieskirta bezmaksas juridiska palidziba, parstaveja
L. Mukasavrija [L. Mukhashavria], advokate no Tbilisi registrétas asociacijas “Konstitiicijas
42. pants”, un Z. Katiasvili [Z. Khatiashvili], advokats un Gruzijas Neatkarigo advokatu
savienibas loceklis. Gruzijas valdibu (“valdiba”) parstavéja L. Helidze [L. Chelidze], Gruzijas
galvenais parstavis Tiesa, un L. Hinkers [L. Hincker], advokats no Strasbiiras.

3. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka ir parkaptas vina tiesibas uz brivibu un drosibu,
noradot, ka, lai gan prezidents vinu apzelojis 1999. gada par pirmo parkapumu un Gruzijas
Augstaka tiesa vinu attaisnojusi 2001. gada par otro parkapumu, kura vinu par vainigu bija
atzinusas AdZzarijas tiesas, Adzarijas Autonomas Republikas iestades vinu paturgjusas
ieslodzijuma, tadgjadi parkapjot vinam garantetas tiesibas Konvencijas 5. panta 1., 3. un
4. punkta, 6. panta 1. punkta, 10. panta 1. punkta un 13. panta, ka arT Protokola Nr. 4 2. panta.

4. Pieteikumu nodeva Tiesas Otrajai nodalai (Tiesas reglamenta 52.panta 1. punkts).
2002. gada 26. februari to pazinoja atbildétajas valsts valdibai (Reglamenta 54. panta
2. punkta b) apak$punkts). Valdiba savos apsvérumos, ko ta 2002. gada 18. aprili iesniedza
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Tiesai, pieversas tikai faktiem, nesniedzot nekadu juridisko argumentaciju par pieteikuma
pienemamibu vai pamatotibu. 2002. gada 30. maija pieteikuma iesniedzgjs sniedza piezimes
par valdibas apsv€rumiem.

5. Pieteikumu 2002. gada 12. novembri par dal&ji piepemamu atzina Otras nodalas palata,
kura bija priek$sédétajs Z. P. Kosta, tiesnesi A.B.Baka [A. B. Baka], Gokurs Jerundsons
[Gaukur — Jorundsson], K. Jungvirts, V. Butkévi¢s [V. Butkevych], V. Tomasena,
M. Ugrekelidze un nodalas sekretare S. Dolle [S. Dollé].

6. Laika no 2002. gada decembra lidz 2003. gada februarim bija mé&ginajumi panakt
mierizligumu (Konvencijas 38. panta 1. punkta b) apakSpunkts un Reglamenta 62. pants).
Valdiba 2003. gada 10. februari informgja Tiesu, ka centralo valsts iestazu sarunas ar vietgjam
Adzarijas iestadém bijusas nesekmigas, tapec tas nav var€jusas iesniegt Tiesa priekslikumus
par mierizligumu.

7. Palata cita sastava (L. Lukaidess aizstaja Gokuru Jerundsonu, kas vairs nevargja piedalities
lietas izskatiSana) 2003. gada 18. marta atteicas no jurisdikcijas Lielas palatas laba, pret ko
neiebilda neviena no pusém (Konvencijas 30. pants un Reglamenta 72. pants).

8. Lielas palatas sastavu noteica saskana ar Konvencijas 27. panta 2. un 3. punktu un
Reglamenta 24. pantu.

9. Ta ka valdiba neiesniedza juridisku argumentaciju par lietas biitibu, péc lietas nodoSanas
palatai 2003. gada 11. julija Lielas palatas priek$sédétajs uzaicinaja puses iesniegt rakstiskas
piezimes par to siidzibu butibu, kas tika atzitas par pienemamam (Reglamenta 59. pants un
71. panta 1. un 2. punkts). Gan pieteikuma iesniedzgjs, gan valdiba iesniedza apsvérumus par
pieteikuma bitibu.

2003. gada 17. februari un 15. septembri liidza uzaicinat tiesvediba ka tresas puses Tamaza un
Tengiza Asanidzes un vinu noziedzigad grup&uma pastradato noziegumu upurus, Adzarijas
Autonomas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieku V. Kakutaisvili [V.
Khakhutaishvili] un vietéjas AdZzarijas iestades, ko parstavéja Adzarijas Autonomas
Republikas Augstakas tiesas priekSseédétajs Avtandils AbaSidze [Avtandil Abashidze],
(Konvencijas 36. panta 2. punkts).

11. Valdiba 2003. gada 9. oktobri ladza Tiesu pieskirt Adzarijas iestadém atlauju piedalities
tiesvediba ka tresai pusei.

12. Péc apsprieSanas ar Liclas palatas tiesneSiem 2003. gada 30. oktobri priek$sédétajs
noraidija atlaujas pieteikumus par treSo pusu pievienosanos tiesvedibai. Attieciba uz AdZarijas
Autonomas Republikas iestazu varda iesniegto ligumu vin$ noradija, ka Tiesas tiesvedibas
atbildétajas valsts iestades, tostarp regionalas iestades (pat ja tam ir autonoms statuss), parasti
japarstav centralajai valdibai, un tapéc tas nevar pievienoties tiesvedibai ka tresas puses.

13. Tomér, ievérojot valdibas 2003. gada 9. oktobra lagumu, priek$sédétajs atgadinaja
valdibai, ka tai ir tiesibas delegacija, kas piedalisies lietas izskatisana 2003. gada
19. novembrd, ieklaut regionalo iestazu parstavjus, pilnvarojot tos ierasties Tiesa.

14. Valdiba 2003. gada 8. novembri inform&ja Tiesu, ka tas delegacija tiks ieklauti Adzarijas
iestazu parstaviji.
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15. L. Hinkers, Avtandils Abasidze un V. Kakutaisvili, ko atbalstija Gruzijas galvenais
parstavis Tiesa L. Helidze, 2003. gada 17. novembri lidza Tiesu atlikt lietas izskatiSanu, jo
p€c centralas valdibas 1émuma ieklaut Adzarijas iestades savas delegacijas sastava tam nebija
pietickami ilgs sagatavosSanas laiks. 2003. gada 18. novembri priek$sédétajs noraidija So
pieteikumu.

16. Tapeéc 2003. gada 19. novembri Cilvéktiesibu &ka Strasbiira notika tiesas séde, kur
izskatija lietas butibu (Reglamenta 59. panta 3. punkts).

Tiesvediba piedalijas:

a) valdibas varda —

L. Helidze, Gruzijas galvenais parstavis Tiesa;

A. Abasidze, Adzarijas Autonomas Republikas Augstakas tiesas prieckssédeta;s;

V. Kakutai$vili, Adzarijas Autonomas Republikas Augstakas tiesas priekSsédetaja vietnieks;
L. Hinkers, advokats,

G. Nuss [G. Nuss], padomnieks;

b) pieteikuma iesniedzeja varda —

L. MukasSavrija,

Z. Katiasvilli, advokats,
V. Vandova [V. Vandova],
M. Giosvili [M. Gioshvili], padomnieces,

D. Asanidze [D. Assanidze], pieteikuma iesniedz&ja déls.

Tiesa noklausijas L. MukaSavrijas, L. Helidzes un L. Hinkera uzrunas un vinu atbildes uz
dazu tiesnesu uzdotajiem jautajumiem.

17. Nemot véra notikumus Gruzija 2003. gada novembri, kas izraisija Gruzijas prezidenta
Eduarda Sevardnadzes atkapSanos, Lielas palatas priek$sédétajs 2003. gada 28. novembri

ludza pusém pazinot, ka §is parmainas vargja ietekmét Tiesai jau iesniegtos apsvérumus.

18. P&c pagarinagjuma pieskirSanas puses 2003.gada 15.decembri iesniedza savus
apsverumus.

19. Valdiba saskana ar Reglamenta 60. panta 3. punktu 2004. gada 15. janvari iesniedza savas
piezimes saistiba ar pieteikuma iesniedzgja prasibu par taisnigu kompensaciju.

FAKTISKIE APSTAKLI
. LIETAS APSTAKLI

20. Pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis Gruzija 1944. gada. Paslaik vip$ ir apcietinagjuma
Adzarijas Autonomas Republikas galvaspilséta Batumi, Gruzija.
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A. Pieteikuma iesniedzéja pirma notiesaSana un prezidenta pieskirta apzéloSana

21. Pieteikuma iesniedz€js ir bijusais Adzarijas Autonomas Republikas galvaspils€tas Batumi
meérs un Adzarijas Augstakas padomes loceklis. Vinu arestgja 1993. gada 4. oktobr saistiba ar
aizdomam par nelikumigiem finanSu darfjumiem privata uzpéméjsabiedriba Batumi tabakas
izstradajumu razoSanas uznémuma un saistiba ar ierocu nelikumigu glabasanu un lietosanu.
Vinu atzina par vainigu 1994. gada 28. novembri, un vinu nekavéjoties sodija ar brivibas
atnems$anu uz astoniem gadiem. Tika sagatavots rikojums konfisc€t vina aktivus ar prasibu
atlidzinat uznémumam raditos mantiskos zaud&jumus. Gruzijas Augstaka tiesa 1995. gada
27. aprilt sprieduma par kasacijas stidzibu atzina par pamatotu pieteikuma iesniedzgja
notiesasanu 1994. gada 28. novembri par nelikumigiem finanSu darfjumiem, tau atcéla
pargjos spriedumus. Pieteikuma iesniedz&u neparveda uz cietumu soda izcieSanai, bet
paturgja apcietinagjuma Adzarijas Autonomas Republikas DroSibas ministrijas 1slaicigas
izmekl€Sanas izolatora.

22. Ar 1999. gada 1.oktobra Dekrétu Nr. 1200 Gruzijas prezidents apzéloja pieteikuma
iesniedz€ju, atcelot atlikusos divus soda izcieSanas gadus.

Dekréta attiecigie noteikumi ir $adi:
“[..] ka tiek apZ€lotas [$adas personas]:

1. Tengizs Davids Asanidze, dzimis 1944. gada, ko Adzarijas Autonomas Republikas Augstaka tiesa tiesajusi
par parkapumiem atbilstigi Kriminalkodeksa 238. panta 2. punktam, 96. panta 1. punktam un 45. pantam un kam
1994. gada 28. novembrT piespriests astonu gadu cietumsods; atlikuSos divus vina cietumsoda izcieSanas gadus
atce] un aizstaj ar nosacttu atbrivosanu uz tadu pasu laikposmu [..];

2.N. V. G., dzimis 1983. gada [..];

3. M. A. M., dzimis 1953. gada [..].”

23. Neraugoties uz prezidenta pieSkirto apze€loSanu, pieteikuma iesniedzg€js palika
apcietinajuma Adzarijas Dro§ibas ministrijas slaicigas aizturéSanas izolatora.

24. Batumi tabakas izstradajumu raZoSanas uzpeémums nekavgjoties apstridéja prezidenta
1999. gada 1. oktobra Dekrétu Nr. 1200 Adzarijas Autonomas Republikas Augstakaja tiesa
(“Adzarijas Augstaka tiesa”), pamatojoties uz ta nelikumibu. Tapéc apZ€losanas izpilde tika
atlikta saskana ar Administrativa procesa kodeksa 29. pantu.

25. Adzarijas Augstaka tiesa 1999. gada 11.novembri pasludinaja apZ€loSanu par spéka
neesoSu, pamatojoties uz to, ka netika ievérota likuma noteikta procediira, kas biitu jaievéro,
pirms Gruzijas prezidents varétu istenot savas apZ€loSanas tiesibas.

26. Gruzijas Augstaka tiesa atc€la So spriedumu 1999. gada 28. decembri un saskana ar taja
laika speka esosa Civilkodeksa 360. pantu nosttija lietu Tbilisi Apelacijas tiesas
Administrativo un nodoklu jautajumu grupai.

Savos iesniegumos S$ai tiesai Batumi tabakas izstradajumu razoSanas uzpémums vélreiz
apgalvoja, ka apz€losana ir pretruna prezidenta 1998. gada 13. maija dekrétam, kura paredzeti
noteikumi par Gruzijas prezidenta apz€losanas tiesibu istenoSanu, turklat pieteikuma
iesniedz&jam vél bija jaatlidzina uzp€mumam nodaritais mantiskais kait€jums.
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27. Tikmér 1999.gada 11.decembri pieteikuma iesniedz&js tika apsudzeéts papildu
noziedzigos nodarfjumos (skat. 33. un talakos punktus).

28. Thbilisi Apelacijas tiesa 2000.gada 24.marta l€muma noraidija Batumi tabakas
izstradajumu razoSanas uzpémuma siidzibas ka nepamatotas. Ta 1&€ma, ka noraditas
procesualas nepilnibas (ApZzelosanas valdes atzinuma nesanems$ana un pieteikuma iesniedz&ja
noz€las neizteikSana) nepadarija prezidenta rikojumu nelikumigu, jo apzéloSanas tiesibas bija
neapSaubamas Gruzijas prezidentam pieskirtas konstitucionalas tiesibas. Ta noradija — ta ka
pieteikuma iesniedz€ja apz€loSana neattiecas uz Ipaso nol€émumu par mantiska kait€§juma
kompensesanu, uzn€mums varétu iesniegt tiesa prasibu par $3 nolémuma izpildi; attieciba uz
par&jiem punktiem uznpémumam nebija iemesla apstridét apz€loSanas atbilstibu vai prezidenta
rikojuma likumibu. Apelacijas tiesa ar1 noradija, ka uzp@émumam nebija likumigu tiesibu
pieprasit kriminalprocesa atsakSanu pret pieteikuma iesniedz&u. Ta noradija, ka uzskata
pieteikuma iesniedzgja turéSanu apcietinajuma par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5. panta
1. punkta parkapumu.

razosanas uznémuma kasacijas siidzibu ka nepamatotu. Ta noradija, ka apstridétais 1émums
par pieteikuma iesniedz€ja apz€loSanu nav ietekméjis nedz pieteikuma iesniedz&ja galvena
soda izcieSanu, nedz pienakumu atlidzinat uzpémumam nodarito mantisko kaitéjumu. Sa
iemesla del atlikuSie divi soda izcieSanas gadi tika atcelti bez ierunam, soda izcieSanu
mikstinot ar nosacitu atbrivoSanu uz tadu pasu periodu. Gruzijas Augstaka tiesa noradija, ka
tapec, istenojot prezidenta pieskirto apz€loSanu, nekavéjoties bija janodroSina pieteikuma
iesniedz€ja atbrivosana, vienlaikus neskarot galveno sodu un papildsodu. Attieciba uz to, ka
Gruzijas prezidents nav ieverojis Noteikumus par apZ€loSanas tiesibu TstenoSanu, Augstaka
tiesa atzina, ka 1998. gada 13. maija dekréta bija ietverti Republikas prezidenta biroja
darbibas noteikumi un ka to neievéroSana nekados apstaklos nevarétu aizkavét Gruzijas
prezidenta konstitucionalas tiesibas pieskirt apz€losanu.

30. Pat p&c 2000. gada 11. julija Adzarijas Autonomas republikas vietgjas iestades turpinaja
turét pieteikuma iesniedz€ju Adzarijas DroSibas ministrijas Tstermina aizturéSanas izolatora
Batumi.

31. Parlamenta birojs 2002. gada 24. junija jautajumu par pieteikuma iesniedzgja apz&loSanas
likumibu nodeva izskatiSanai Gruzijas parlamenta izmekléSanas komiteja, kas atbild par
amatpersonu darbibu likumibas uzraudzibu, un ta iesniedza savu zinojumu 2002. gada
26. septembrt (skat. 72. un talakos punktus).

32. Gruzijas prezidents 2002. gada 4. oktobri izdeva dekrétu, ar ko groza prezidenta
1998. gada 13. maija dekrétu, kura paredzeti noteikumi par apz€lo$anas tiesibu istenos$anu.
Dekréta jaunaja 10. panta 1. punkta Gruzijas prezidentam tika pieskirtas tiesibas apz€lot
notiesatas personas, ka definéts Konstitiicijas 73. panta 1. punkta 14. apakSpunkta, neieverojot
papildu prasibas, kas noraditas ieprieksgja dekréeta.

B. Pieteikuma iesniedzéja otra notiesaSana un sekojosa attaisnoSana

33. Pieteikuma iesniedzgja, kam Gruzijas Augstaka tiesa 1996. gada 20. septembrT piesprieda
divdesmit gadu cietumsodu, tuvs radinieks Davids Asanidze [David Assanidze] 1999. gada
12. novembrT televizijas kanalam, kas veica apraidi AdZarijas Autonomaja Republika, sniedza
interviju, kurd vin$ apliecindja, ka pieteikuma iesniedz€js ir bijis viens no vipa
lidzdalibniekiem.
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34. P&c §is intervijas pieteikuma iesniedzgjs, kas bija palicis apcietinajuma pec prezidenta
1999. gada 1. oktobri pieskirtas apz€loSanas, 1999. gada 11. decembri tika apstdzéts par
lidzdalibu kriminala grup&uma 1993. gada un par méginajumu nolaupit Iekslietu ministrijas
Helvacauri regionala departamenta vaditaju (Adzarijas Autonoma Republika) V. G.

35. Batumi Pirmas instances tiesa 1999.gada 28. decembri izdeva rikojumu paturét
pieteikuma iesniedz&ju apcietinajuma lidz jauno apsiidzibu izmekl&Sanas beigam. Saskana ar
picteikuma iesniedz&ja informaciju lictas pirmstiecsas izmekléSana beidzas 1999. gada
29. decembrT un lieta tika apkopota piecos s€jumos.

36. Gruzijas Generalprokurora biroja 2000. gada 2. marta [émuma nolemts neveikt nekadas
papildu darbibas, secinot, ka pieteikuma iesniedz&ja apsitidziba nebija pamatota ar
pieradijumiem un ka visus apstaklus un pieradijumus saistiba ar V. G. slepkavibu Gruzijas
Augstaka tiesa, izmantojot savu neierobezoto ricibas brivibu, bija parbaudijusi Davida
Asanidzes kriminallietas iztiesasanas laika. Generalprokurora birojs uzskatija — ta ka riipigi
veiktaja parbaudé V. G. nolaupisanas un slepkavibas lieta netika atklati nekadi pieradijumi, ka
pieteikuma iesniedz€js butu bijis Davida Asanidzes vadita kriminala grup&uma loceklis,
nebija iemesla apsiidzet vinu taja pasa lieta seSus gadus pec notikuma.

37. So lemumu 2000. gada 20. marta Batumi Pirmas instances tiesa anul&ja, pamatojoties uz
civilprasitaja parsudzibu. Tapéc 2000.gada 28. aprili Adzarijas Autonomas Republikas
Prokuratiira izdeva rikojumu atsakt kriminalprocesu pret pieteikuma iesniedz&ju. Pirmstiesas
izmekl&Sana tika izbeigta ar 2000. gada 29. aprila rikojumu.

38. Pieteikuma iesniedzgjs tika nodots tiesaSanai Adzarijas Augstakaja tiesa, kur vin$ savu
vainu noliedza. Vin$ apgalvoja, ka §1 otra apsiidziba bijusi sazvérestiba, kuras mérkis bijis
nepatiesi apsudzet vinu. Vins noliedza, ka jebkad butu saistijies ar Davidu Asanidzi vai vina
lidzdalibniekiem, kas pirms aresta bija dzivojusi ka laupitaji Adzarijas mezos. Pieteikuma
iesniedz€js arT sacija, ka vin$ nekad nav nolidzis vinus, lai nolaupitu V. G., ko nogalinaja
Davida Asanidzes noziedzigais grup&jums, un pretgji tris apstdzibas liecinieku
apgalvojumam, valsts amatpersonas nolaupiSana pieteikuma iesniedz€jam nebiitu palidz€jusi
nostiprinat varu ka Batumi m&ram. Vins$ aicinaja tiesneSus atzit vigu par nevainigu.

39. Adzarijas Augstaka tiesa secinaja — lai gan pieteikuma iesniedz€js noliedza, ka palidzgjis
organiz€t nolaupiSanu, kuras dél cietuSais tika nogalinats, vina vaina tika pieradita ar
liecibam, ko sniedza tris apstidzibas liecinieki: noziedziga grup&juma vaditdjs Davids
Asanidze un divi grup&juma dalibnieki — Mamuka Mosiava [Mamuka Mosiava] un Tamazs
Dzinharadze [Tamaz Jincharadze]. Visi tris liecinieki un pieteikuma iesniedz&ja bralis
Tamazs Asanidze 1996. gada 20. septembri tika atziti par vainigiem cita starpa arl
V. G. slepkaviba.

40. Pieteikuma iesniedz€ja lietas iztiesaSana tika noorganizéta Davida Asanidzes un
pieteikuma iesniedz€ja konfrontacija, kura D. Asanidze apliecinaja, ka pieteikuma iesniedz€js
ir sagadajis vipam naudu un divus automatus, lai veiktu nolaupisanu.

41. Mamuka Mosiava sacTja, ka nepazist pieteikuma iesniedz&ju un nekad nav vinu saticis.
Vins$ paskaidroja, ka bija tikai pavirsi redzgjis pieteikuma iesniedz€ju, kad pavadijis Davidu
Asanidzi uz tikSanos ar vinu, un bija dzirdg€jis, ka vins$ dod noradijjumus Davidam Asanidzem
par V. G. nolaupisanu.
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42. No sprieduma izriet, ka tresais liecinicks Tamazs Dzinharadze nevar€ja ierasties tiesa
slimibas d&] un tiesnesi vinu uzklausija AdZzarijas DroSibas ministrijas Tslaicigas aizturéSanas
izolatora vaditaja biroja. Vins$ pazinoja, ka nepazist pieteikuma iesniedz€ju un ir redzgjis vinu
tikai televizija. Par to, ka pieteikuma iesniedz&ja bralis Tamazs Asanidze devis noradijumus
vinu grup&jumam nogalinat V. G., vins$ uzzinajis no Davida Asanidzes. Davids Asanidze nav
grib&jis iesaistities slepkaviba un devies pie pieteikuma iesniedzgja, kas, vinaprat, bija sa
slepena plana iniciators. Saja tikSanas reizé pieteikuma iesniedzgjs esot teicis Davidam
Asanidzem, ka nav vajadzibas nogalinat V. G. un ka vins ir tikai janolaupa. Sie tris grup&juma
dalibnieki 1993. gada 2. oktobri izsekoja cietuSo Batumi iclas un, méginot nolaupit vinu
saskana ar pieteikuma iesniedzgja noradijumiem, nejausi nogalinaja vinu.

43. Adzarijas Augstaka tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedzgja vainu apliecina ne tikai So
tris liecinieku liecibas, bet ari tas, ka vinus par vainigiem atzinusi Gruzijas Augstaka tiesa
1996. gada 20. septembri. Neturpinot §a punkta sikaku izverté$anu, Adzarijas Augstaka tiesa
secinajumos noradija — ja arT bija cieSa saistiba starp pieteikuma iesniedzeja lietu un Davida
Asanidzes un vina lidzapstidzeéto lietu, ta bija neatkariga kriminali sodama darbiba, kas
saistita ar lidzdalibu Davida Asanidzes vadita noziedziga grup&uma darbibas un V. G.
nolaupiSanas organiz€Sanu. Tiesa uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjs atbilstigi
Kriminaltiesibam bija tie$i atbildigs par savu lidzdalibu $ajas epizodgs.

44, Tapéc 2000.gada 2.oktobri pieteikuma iesniedz&ju atzina par vainigu, un vipam
piesprieda divpadsmit gadu cietumsodu, kas izcieSams stingra reZima cietuma.

45. Adzarijas Augstaka tiesa noradija, ka kop$ pieteikuma iesniedz&ja aresta 1993. gada
4. oktobr1 vin$ apcietinagjuma bijis visu laiku un nav atbrivots péc prezidenta pieSkirtas
apz€losanas 1999. gada 1. oktobri. Tapéc uzskatams, ka vin§ savu sodu sacis izciest
1993. gada 4. oktobri.

46. Pieteikuma iesniedzgjs Gruzijas Augstakaja tiesa iesniedza kasacijas siidzibu. Centralas
iestades vairakkart meginaja nodro$inat vina parveSanu no Batumi uz Tbilisi lietas
izskatiSanas diena. Gruzijas tieslietu ministrs ar Gruzijas Valsts drosibas ministrijas un
sabiedriska aizstavja (ombuda) starpniecibu pieprasija Adzarijas iestadém organizéet
pieteikuma iesniedzgja parveSanu uz galvaspilsétu, tacu veltigi.

47. Gruzijas Augstakas tiesas Kriminallietu palata 2001. gada 29. janvari iztiesaja parstidzibu,
pieteikuma iesniedz€jam klat neesot; ta atcéla 2000. gada 2. oktobra spriedumu un attaisnoja
pieteikuma iesniedzgju.

48. Ta cita starpa pazinoja:

“Pirmstiesas izmekléSana un tiesas izmekléSana $aja lieta tika veikta, klaji parkapjot tiesibu normas.
Kriminallietas materialos nav neapstridamu pieradijumu, ar ko var€tu pamatot notiesajosu spriedumu; turklat
spriedums ir pretrunigs un pamatots ar nesaskanigiem pienémumiem un liecibam, ko sniegus$as tadas personas,
kas ir ieinteresétas tiesvedibas rezultata, kurs iegtts, parkapjot procesualos noteikumus.

Notiesata persona Tengizs Asanidze ne pirmstiesas izmekleSanas laika, ne lietas iztiesaSanas laika neatzina
vinam inkrimin€tos parkapumus. Vins teica, ka ir apsidzets pret vinu verstas sazverestibas de], ko veikuSas
personas, kuras ir ieinteres€tas vinam nelabveliga tiesvedibas iznakuma.

Augstaka tiesa norada, ka lieta nav pieradijumu, kas atspekotu vina argumentus. Konstatéts, ka Davids Asanidze
un Tamazs Asanidze [pieteikuma iesniedz&ja bralis] tika notiesati 1996. gada 20. septembrT un ka Davids
Asanidze, kur§ vairakkart noradija, ka vina Iidzdalibnieks bija Tamazs Asanidze, tolaik neviena bridi nebija
iesaistjis lieta Tengizu Asanidzi. Tikai 1999. gada 12. novembrT— seSus gadus un vienu menesi p&c §iem
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notikumiem — kada Adzarijas televizijai sniegtaja intervija Davids Asanidze apsiidz&ja Tengizu Asanidzi ka
savu lidzdalibnieku. Saja intervija Davids Asanidze arT pauda saSutumu un nepatiku par to, ka prezidents

9995

apzelojis Tengizu Asanidzi, un mégindja atmaskot iestazu meginajumus att€lot vinu ka “nevainigu jeru’”.

49. Augstaka tiesa secindja, ka izmekl€Sanas iestades un tiesa, kas iztiesdja lietu pirmaja
instanc€, nemé&ginaja noskaidrot, kapéc Davids Asanidze tik ilgi gaidija, pirms iesaistit lieta
pieteikuma iesniedz€ju, un kapéc vins to nedarija savas lietas iztiesaSanas laika. Ta vieta Tiesa
tikai apstiprindja, ka “attiecibas starp Davidu Asanidzi un Tengizu Asanidzi bija labas un ir
neiedomajami, ka Davida Asanidzes novelotie apgalvojumi tika pausti savtigu interesu déel”.
Tomér Augstaka tiesa uzskata, ka pieradijumi lietas materialos liecindja par pret§jo un
“nelava secinat, ka Davids Asanidze nebija ieinteres€ts veérst savus apgalvojumus pret
pieteikuma iesniedz&ju vai ka tie biitu pamatoti un patiesi”’. Ta noradija, ka pieteikuma
iesniedzgjs stastijis, ka vipa un Davida Asanidzes attiecibas bija kluvusas saspringtas péc
strida par to gimenes kapenu koplietosanu, kur apglabati vinu tévi. Tiesas s€éde 1999. gada 20.
septembr1 Davids Asanidze Sadu stridu nenoliedza. Tapéc Augstaka tiesa secinaja, ka Davida
Asanidzes apgalvojums, ka vinu starpa nebija privatu nesaskanu, neatbilst patiesibai.

50. Ta uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&ju nevargja atzit par vainigu, pamatojoties tikai uz
Davida Asanidzes apgalvojumiem seSus gadus péc attiecigajiem notikumiem.

51. Augstaka tiesa konstatéja, ka ne vien Davids Asanidze, bet ari M. Mosiava un
T. Dzinharidze ar nov&losanos apsiudzgja pieteikuma iesniedz&ju par Iidzdalibu Davida
Asanidzes vadita noziedziga grup&uma darbibas. Arl vini bija iesaistijusi lieta pieteikuma
iesniedzgju tikai vairakus gadus p&c tam, kad bija iztiesatas vinu lietas. Tomer abi viriesi
noradija, ka nepazist pieteikuma iesniedz€ju un ka vini bija uzzinajusi par vina iesaistiSos
nolaupiSana tikai no pasa Davida Asanidzes. Augstaka tiesa 1€ma, ka Sados apstaklos
M. Mosiavas un T. Dzinharidzes apgalvojumus nevar uzskatit par patiesu un neapstridamu
pieradijumu.

52. Ta arT noradija, ka vinu apgalvojumi par to, ka pieteikuma iesniedz&js sagadajis
grup&jumam naudu un divus automatiskos ieroc€us, lai nolaupitu V. G., nebija apstiprinati ar
faktiem.

53. P&c citu pirmas instances tiesas izmantoto pieradijumu parbaudes pieteikuma iesniedzgja
lieta un, salidzinot tos ar Davida Asanidzes liecibam vina tiesas procesa 1996. gada, Augstaka
tiesa secindja:

“Gan [pieteikuma iesniedzgja] apsiidzibas, gan notiesasana ir pamatota tikai ar tadu personu liecibam, kas ir tiesi
ieinteres€tas pret vinu verstas tiesvedibas rezultata, un lictas materialos nav citu vina vainas pieradijumu. Tapéc
Tiesai jasecina, ka Tengizs Asanidze nav izdarijis parkapumu kriminaltiesibu izpratng.”

54. Turklat Augstaka tiesa konstat€ja nopietnas procesualas nepilnibas pieteikuma iesniedzgja
kriminalprocesa. Cita starpa ta konstat&ja, ka par lietu atbildigais izmekl&tajs 2000. gada
6. maija noraidijis pieteikuma iesniedz&ja ligumu rikot konfrontaciju ar Davidu Asanidzi
saistiba ar apsitidzibu nolaupiSana, pamatojoties uz to, ka lieta nav saistita ar Davida
Asanidzes lietu un $ada konfrontacija tikai nevajadzigi aizkavétu tiesvedibu. Augstaka tiesa
uzskata, ka izmekleSanas iestades nav veikuSas pamatigu izmekl€Sanu saistiba ar apgalvojumu
par pieteikuma iesniedzgja saistibu ar So lietu.

55. Augstaka tiesa atzimé&ja: “Saskana ar apSaubamo spriedumu, neraugoties uz ta saistibu ar
Davida Asanidzes un vina lidzapsiidz€to lietu, $1 lieta attiecas uz atsevisku noziedzigu
nodarfjumu. Tomér citviet taja pasa sprieduma noradits, ka papildus citiem pret vinu verstiem
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pieradijumiem Tengiza Asanidzes vainu apstiprinaja Davida Asanidzes un vina lidzapsiidzeéto
liecibas, kas bija galigas.” Augstaka tiesa piebilda, ka pauzot So apgalvojumu, tiesvedibas
tiesa “nepaskaidroja, ka Davida Asanidzes un vina lidzapstdz€to liecibas apstiprinaja Tengiza
Asanidzes vainu, jo vini tika atziti par vainigiem amatpersonas slepkaviba, turpreti Tengizs
Asanidze bija apsiidz&ts par min€tas personas nolaupiSanas organizé€sanu”. Tadejadi Augstaka
tiesa uzskatija, ka tiesvedibas tiesa faktiski neizléma, vai pieteikuma iesniedzgja lieta butu
jaizskata ka dala no Davida Asanidzes lictas vai ka atsevisks noziedzigs nodarijums.

Tapéc Augstaka tiesa atzina pieteikuma iesniedz€ja notiesaSanu par nelikumigu citu
apsveérumu dél, pamatojoties uz attiecigo nodarfjumu juridisko klasifikaciju.

56. Tapéc ta nolema:

“Tengiza Asanidzes notiesasana 2000. gada 2. oktobrT Adzarijas Autonomas Republikas Augstakaja tiesa ir
anuléta un kriminalprocess pret vigu ir partraukts, jo vina darbibas nav atklati nekadi likumparkapuma
pieradijumi.

Tengizu Asanidzi nekavgjoties atbrivo.
Sis spriedums ir galigs un nav parsidzams.

T. Asanidze tiks informéts, ka vinam ir tiesibas ierosinat tiesvedibu, lai kompensetu $aja kriminallieta iesaistito
iestazu nelikumigo un nepamatoto darbibu nodarito kait€jumu.”

57. Augstakas tiesas palatas prieksseédétajs 2001. gada 29.janvari parsitija pieteikuma
iesniedz€ju attaisnojosa sprieduma 1so versiju tieslietu ministram, par spriedumu izpildi
atbildiga departamenta direktoram Tieslietu ministrija un AdZarijas DroSibas ministrijas
islaicigas aizturéSanas izolatora priekSniekam sprieduma izpildei. Vins informgja, ka mingtas
personas vélak sanems sprieduma argument&to versiju.

58. Palatas prieckssédétajs 2001.gada 5. februari nositija $Im personam pieteikuma
iesniedzgju attaisnojosa sprieduma argumenteto versiju.

59. Spriedums netika izpildits, un pieteikuma iesniedzgjs palika apcietinagjuma AdZzarijas
Drosibas ministrijas Tslaicigas aizturéSanas izolatora.

60. Pret pieteikuma iesniedz€ja nelikumigo turSanu apcietindjuma vairakkart protestgja
Gruzijas Generalprokurora birojs, sabiedriskais aizstavis, Gruzijas Tieslietu ministrija un
Gruzijas Parlamenta Juridiska komiteja. Minétas personas sazinajas ar Adzarijas Autonomas
Republikas attiecigajam vietéjam iestadém, meginot panakt tulitéju atbrivosanu.

61. Gruzijas Generalprokurora birojs 2001. gada 20. aprila un 22. maija vé&stulés sniedza
pieteikuma iesniedzgja sievai $adu informaciju:

“[..] Atbildot uz Jusu véstuli, vélos informét Jus, ka Gruzijas Generalprokurora birojs visiem spékiem censas
nodro§inat atbilstibu Gruzijas Augstakas tiesas 2001. gada 29. janvara spriedumam un izbeigt Tengiza Asanidzes
nelikumigo tur€Sanu apcietinajuma.”

62. Gruzijas Augstakas tiesas prieksseédetaja vietnieks 2001. gada 20. aprila vestulé inform&ja
pieteikuma iesniedz&ja sievu, ka vinas viru attaisnojos$a 2001. gada 29. janvara sprieduma
rezolutiva dala minétaja diena ir nosttita pa faksu sprieduma izpildei Gruzijas tieslietu
ministram, par spriedumu izpildi atbildiga Tieslietu ministrijas departamenta direktoram,
Adzarijas DroSibas ministrijas Tslaicigas aizturéSanas izolatora vaditajam un AdZzarijas
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DroSibas ministrijas brivibas atnemsanas iestades vaditajam. Vins piebilda, ka argumentgtais
spriedums viniem nositits ierakstita vestule 2001. gada 5. februari. Prieksseédétaja vietnieks
sava vestulé rakstija ari, ka 2001. gada 9. februari Gruzijas Augstaka tiesa ir sapémusi
Adzarijas DroSibas ministrijas Tslaicigas aizturéSanas izolatora priekSnieka parakstitu
apliecinajumu par sanemsanu.

63. Sabiedriskais aizstavis 2001. gada 18. maija vérsas tieSi pie Adzarijas Autonomas
Republikas vaditaja Aslana Abasidzes [Aslan Abashidze]:

“[..] Lai gan, klaji parkapjot likumu, Tengizs Asanidze v&l arvien tiek turéts Adzarijas Dro§ibas ministrijas
cietuma, Jasu iestades lidz §im nav atbild&jusas uz manu 2001. gada 31. janvara ieteikumu. [..] Saskapa ar
Likumu par sabiedrisko aizstavi sabiedriska aizstavja ieteikumu neieveroSana ir gan administrativs, gan
kriminals parkapums, ja tadgjadi tiek trauceta sabiedriska aizstavja pienakumu izpilde. [..] Tapéc aicinu Jas
ievérot manas ka sabiedriska aizstavja likumigas prasibas un saukt pie atbildibas gan Adzarijas Drosibas
ministrijas Tslaicigas aizturéSanas izolatora priek$nieku, gan pasu ministru.”

64. Gruzijas Parlamenta Juridiskas komitejas priekssédétajs 2001. gada 10. maija pazinoja
Gruzijas Generalprokurora birojam §adus nosacijumus:

“[..] Gruzijas Augstaka tiesa ar 2001. gada 29. janvara spriedumu attaisnoja Tengizu Asanidzi. Tomér vins$
turpina izciest sodu AdZzarijas Autonomas Republikas Drosibas ministrijas islaicigas aizturéSanas izolatora
kamera. Tas ir nopietns parkapums [..], nemot véra Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
5. pantu. [..] Tapéc aicinu Jus veikt nepiecieSamos pasakumus, lai saktu kriminalprocesu pret personam, kas
atbild par mingta tiesas nolémuma neieveérosanu.”

65. Par spriedumu izpildi atbildigd Gruzijas Tieslietu ministrijas departamenta direktors
2001. gada 7. junija véstulé pazinoja picteikuma iesniedz€ja sievai, ka vinas viram ir pilnigas
tiesibas iesniegt prasibu pret Gruzijas valsti Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Sava véstulé vins
noradija: “M@s uzskatam, ka Adzarijas Autonomas Republikas iestades rikojas, klaji
parkapjot tiesibu aktu noteikumus un cilvektiesibas.”

66. Centralo iestazu centieni panakt pieteikuma iesniedz€ja atbrivoSanu bija nesekmigi.

67. Valdiba apstiprinaja, ka 2001. gada 3. septembri Gruzijas tiesu militara prokuratiira
atbilstigi kriminalkodeksam izdeva rikojumu par konkrétam AdZzarijas DroSibas ministrijas
amatpersonam, ko turgja aizdomas par pieteikuma iesniedzgju attaisnojosa 2001. gada
29. janvara sprieduma neizpildi. Kops ta laika min&tas personas ir policijas meklesana.

68. Pieteikuma iesniedzg€ja déls 2002. gada 8. janvara veéstulé informéja Tiesu, ka vina téva
veselibas stavoklis ir pasliktindjies. Saskana ar 2001. gada 4. decembra medicinisko izzinu
pieteikuma iesniedzgjam bija gastrits, sirds nepietiekamiba un gastroezofagala atvilpa slimiba.
Ta ka §is slimibas vipam radija nopietnas &Sanas problémas, vinam steidzami bija
nepiecieSama pienaciga mediciniska apriipe.

69. Valdiba 2003.gada 28.maija iesniedza Tiesai Adzarijas Autonomas Republikas
vaditajam Aslanam AbaSidzem adresétu E. Sevardnadzes 2003. gada 4. marta véstuli, kura
vin$ noradija:

“Jus esat cilveks, kam svarigas ir valsts intereses, un es ticu, ka varu palauties uz Jiisu sapratni $aja situacija. [..]
Jus jau esat informets, ka [Strasbuiras] Tiesa drizuma pienems l@mumu par to, vai sasaukt tiesas sedi pec butibas
Asanidzes lieta. Gimene pieprasa kompensaciju tris miljonu eiro apméra. Ir gandriz skaidrs, ka Gruzija zaudg€s
$aja lieta un ka miisu valsts tiks smagi sodita. Saja situdcija ir iespéjams risinajums. Ja Asanidze tiktu atbrivots,
vina gimene piekristu anulét prasibu.
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Esmu parliecinats, ka JUs iesaistisieties un pienemsiet vienigo taisnigo Iémuma, kas ir Gruzijas intereses.”

70. Adzarijas Augstakas tiesas priekssédetajs 2003. gada 3. aprilt nosiitija atbildi Gruzijas
prezidentam. Sakuma vins apstidz€ja valsts vaditaju patvéruma sniegSana Adzarijas izcelsmes
personam, kas aizb&gusas no Batumi, lai gitu patvérumu Tbilisi péc méginajuma organizet
teroristu uzbrukumus Adzarijas Autonomas Republikas vaditadjam. P&c tam vinS vérsa
prezidenta uzmanibu uz parlamentaras komitejas zinojumu (skat. 72 un talakos punktus), kura
uzsvertas vairakas neprecizitates tiesvediba, kuru dé| tika panakta pieteikuma iesniedzgja
apze€loSana un attaisnoSana. Pamatojoties uz parlamentaras komitejas slédzienu un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 7. protokola 2. pantu, Adzarijas Augstakas tiesas priekSsédétajs
ierosindja Gruzijas prezidentam atsakt pieteikuma iesniedz€ja lietas iztiesasanu, lai vina lietu
varétu no jauna izvertét, nemot veéra zinojuma izklastitos apstak]us.

71. Sava vestul€ vins arT noradija, ka pieteikums, ko pieteikuma iesniedz€js adres€jis Eiropas
Cilvektiesibu tiesai, atbilstigi Konvencijas 35. panta 3. punktam ir uzskatams par tadu, kur
launpratigi izmantotas iesnieguma iesniegSanas tiesibas, un ka vipam $aja uzdevuma ir
palidzgjis Gruzijas Generalprokurora birojs, sabiedriskais aizstavis, Gruzijas Augstaka tiesa
un Valsts droSibas padome. Vins$ piebilda — ta ka parlamentara komiteja bija valsts iestade
Konvencijas 13. panta nozim¢, nevar uzskatit, ka 1idz 2002. gada 26. septembrim, komitejas
zinojuma dienai, pieteikuma iesniedz€js ir pilniba izmantojis visus valsts nodroSinatos
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. PievérSot Gruzijas prezidenta uzmanibu Sim punktam, vins
noradija, ka Gruzijas Tieslietu ministrija savos apsvérumos ir maldinajusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesu.

C. Parlamentaras komitejas 2002. gada 26. septembra zinojums un Gruzijas Augstakas
tiesas priekSsedetaja atbildes apsverumi

1. Parlamentaras komitejas zipojums

birojs ltdzis Gruzijas Parlamenta izmekléSanas komiteju, kas atbild par amatpersonu darbibas
likumibas uzraudzibu, sakt izmekléSanu par apstakliem, kados prezidents tika pieSkiris
apZz€loSanu Asanidzes lieta. Komiteja, kura bija parlamenta deputati, ko atbalstija
universitates pasniedzgji un praktiz&josie advokati, sagatavoja savu zinojumu 2002. gada
26. septembr.

73. Lai gan darba uzdevums bija saistits tikai ar jautdjumiem par prezidenta pieSkirto
apZ€loSanu, komiteja noléma parbaudit ar1 apstaklus, kados pret pieteikuma iesniedzgju tika
ierosinata lieta un kados vins tika attaisnots otraja tiesvediba. Sava zinojuma ievada komiteja
paskaidroja iemeslus sava darba uzdevuma paplaSinasanai. Jo 1pasi ta noradija: “Prezidenta
pieskirta apZ€loSana nebija izoléta darbiba vai atseviska procedira; $aja gadijuma bija cieSa
saistiba starp visiem tiesvedibas procesiem un, lai nodroSinatu vispargju priekSstatu par
jautajumiem, tika uzskatits par atbilstigu parbaudit pret pieteikuma iesniedz€ju ierosinato
dazado lietu kriminalprocesu hronologiju, So tiesvedibu veikSanu un piepemto Iémumu
pamatotibu.” Tadgjadi zinojumam bija divas atseviskas dalas: viena par prezidenta pieskirtas
apZ€loSanas likumibu un otra— par vietgjo tiesu nolémumiem kriminalprocesos pret
pieteikuma iesniedz&ju.
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a) Prezidenta pieskirta apZelosana

i) Prezidenta pieskirtas apzelosanas likumiba

74. Valsts droSibas padome 1998. gada 12. oktobri parbaudija jautajumu par pasakumiem, kas
jaievies ieslodzijuma vietu sisttma. P&c Gruzijas prezidenta ierosinajuma tika nolemts, ka
vin$ drikst izmantot savas apz€loSanas tiesibas. Ieslodzijuma vietu iestadem tika liigts izpétit
notiesato ieslodzito lietas un iesniegt prezidentam visus apz€loSanas ligumus kopa ar lietas
materialiem un attiecigo ieslodzito raksturojumiem. Apzelosanas liigumi bija jaformulé sadi:

“Godatais prezident, es nozeloju pastradato noziegumu un ladzu Jus atbrivot mani no atliku$a soda izcieSanas.”
&

Tika parbauditi liigumi, kas sagatavoti atbilstigi paredz&tajiem nosacijumiem, un daudzos
gadijumos prezidents izmantoja savas apZ€loSanas tiesibas.

75. Parlamentara komiteja konstatéja, ka 1999. gada 15. janvari pieteikuma iesniedz&js bija
nositijis véstuli Gruzijas prezidentam, lidzot atbrivot vinu no atlikusa soda izcieSanas. Ta ka
vins savu ligumu nebija formulgjis atbilstigi mingtajiem nosacijumiem, komiteja uzskatija, ka
vina apZ€losana neatbilst speka eso$ajam normativajam prasibam un tapec bija nepamatota.
Ta pamanija ar1 vairakas citas nepilnibas: [pieteikuma iesniedzgja] lietas materiali nebija
iesniegti Gruzijas prezidenta ieceltajai ApZz€loSanas valdei, pieteikuma iesniedz&ja vards
nebija prezidentam iesniegtaja attiecigo Adzarijas iestaZzu apvienotaja saraksta, kur bija
uzskaititas tas notiesatas personas, kas liidza apz€loSanu, un Adzarijas ieslodzijuma vietu
iestades pieteikuma iesniedz€ja liigumu nebija pamatojusas ar raksturojumu.

76. Komiteja konstatgja, ka, parkapjot speka esoSos noteikumus, Valsts drosibas padomes
prickSsédétaja vietnieks, viens no Gruzijas prezidenta padomniekiem, ieteikumu par
pieteikuma iesniedz€ja apZz€loSanu bija sagatavojis un iesniedzis prezidentam, tikai
pamatojoties uz pieteikuma iesniedz&ja 1999. gada 15. janvara véstuli. Komiteja noradija, ka
atbilstigi kriminalprocesa noteikumiem $is ligums bija janosiita tiesai, nevis Gruzijas
prezidentam ka apzeloSanas ligums.

77. Saskana ar komitejas atzinumu, ar1 tad, ja pienem, ka Gruzijas prezidentam biitu tiesibas
apzelot pieteikuma iesniedz&ju, pirms tam nepanakot atbilstibu tiesibu normai, saskana ar
kuru apzelosanas ligumi japarbauda kompetentajai valdei pirmaja instanc€, lémums tika
piepemts 1si pirms vispargjam véléSanam 1999. gada oktobri, un to neparprotami ietekméja
politiskie apsvérumi.

ii) Prezidenta pieskirtas apzélosanas parskatisana tiesa

78. Komiteja uzskatija, ka Tbilisi Apelacijas tiesas un Gruzijas Augstakas tiesas attiecigi
2000. gada 24. marta un 11. jalija spriedumos paustie apsvérumi neatbilst Administrativa
kodeksa 60. un 61. pantam, kuros sniegts pilnigs to pamatojumu saraksts, saskana ar kuriem
administrativos aktus var atzit par spéka neesoSiem. Faktiski to mérkis bija panakt, ka
Konstitiicijas 42. pants, kas ikvienai personai nodroSinaja tiesibas versties tiesa, lai aizsargatu
savas tiesibas, zaudé nozimi.

79. Ta konstateja, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem prezidenta pieskirta apz€loSana ir
administrativs akts, ko parskata administrativajas tiesas. Ta ka prezidenta pieskirta pieteikuma
iesniedz&ja apz€losana tika apstridéta tiesa, ta nebija izpildama Iidz 2000. gada 11. julijam,
Augstakas tiesas nolémuma dienai.
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80. Komiteja nosodija Tbilisi Apelacijas tiesas 2000. gada 24. marta izvirzito pamatojumu, ar
ko tika noraidits Batumi tabakas izstradajumu razoSanas uzp@muma pieteikums par
parskatiSanu tiesa. Proti, ta uzskatija, ka Tbilisi Apelacijas tiesa ir pienémusi lémumu
jautajumos, kas ir arpus pieméroSanas jomas, jo uznpémums nemegindja panakt
kriminalprocesa atsaksanu pret pieteikuma iesniedz&ju. Tapec Apelacijas tiesai nebija jalemj
par to, vai pieteikuma iesniedz&a paturéSana apcietinajuma ir likumiga. Ta ka Sie divi
jautajumi bija kriminaltiesas, nevis administrativas tiesas jurisdikcija, komiteja uzskatija, ka
Thilisi Apelacijas tiesai butu bijis japarskata tikai apstridéta prezidenta akta likumiba.

81. Turklat komiteja konstat€ja, ka prezidenta pieskirta apz€loSana attiecas tikai uz
cietumsodu, nevis uz pieteikuma iesniedzgja pienakumu maksat Batumi tabakas izstradajumu
razoSanas uzpémumam kompensaciju par nodarito mantisko kait€§jumu. Tapeéc Thbilisi
Apelacijas tiesai bija japarbauda ari prezidenta pieskirtdas apz€loSanas ietekme uz So

papildsodu.

b) Pieteikuma iesniedzéja attaisnoSana

82. Komiteja uzskatija, ka otras lietas tiesvediba, kura pieteikuma iesniedz€js tika attaisnots,
l1dzigi ka pirmaja tiesvediba, bija dazadas procesualas nepilnibas gan izmekl&Sanas, gan lietas
iztiesasanas posmos. Turklat pirmas instances tiesas neatrisindja dazado izmekl€Sanas laika
pausto pazinojumu pretrunas, un neveica ar1 lietas Ipaso apstaklu padzilinatu parbaudi. Péc
komitejas domam S§ie apstakli “tiesam bitu jauzskata par liecibam un japarbauda noluka
noskaidrot patiesibu”.

83. Lai paskaidrotu $o punktu, komiteja siki parbaudija dazadus liecibas priekSmetus un
pazinojumus, kas iegtti kriminalprocesa pret Davidu Asanidzi, Tamazu Asanidzi, Nodaru
Sotadzi [Nodar Shotadze] un Getrpadsmit lidzapsiidzétajiem, kas cita starpa bija atziti par
vainigiem konkrétas Iekslietu ministrijas amatpersonas slepkaviba (skat. 33. punktu ieprieks
un talakos punktus).

84. Tadgjadi komiteja konstateja, ka lietas iztiesaSanas laika Gruzijas Augstakaja tiesa
1996. gada Davids Asanidze un N. Sotadze “méginaja identificét” pieteikuma iesniedz&ju ka
vienu no uzbrukuma organizetajiem pret AdZarijas Autonomas Republikas vaditaju Aslanu
Abasidzi. Komiteja uzskatija, ka Gruzijas Augstakas tiesas tiesneSiem, kas uzklausija
pieteikuma iesniedzeja kasacijas siidzibu, bija nevis “jaignoré Davida Asanidzes un Nodara
Sotadzes méginajumi apsiidzét pieteikuma iesniedzéju smagos noziegumos”, bet gan
jaierosina “‘jauns kriminalprocess pret [pieteikuma iesniedz€ju] saskana ar Kriminalprocesa
kodeksa 257. pantu, kas bija speka taja laika”, tas ir, 1993. gada.

85. Komiteja uzskatija — lai noskaidrotu konkrétas, patiesibai loti svarigas detalas, Gruzijas
Augstakajai tiesai bija jauzklausa ne vien pieaicinatie liecinieki, bet arm Davids Asanidze, kas
bija janopratina par vina neoficialo tikSanos ar So lietu iztiesajoSo tiesnesi 1996. gada, ka ari
pats tiesnesis. Bija jamégina noskaidrot, kas un kados apstak]os ierakstija So tikSanos — kura
Davids Asanidze neformali apstidzgja pieteikuma iesniedz€ju par piedaliSanos vina grupg&juma
darbibas — un kapéc konkrétais tiesnesis to nepiemingja sava sprieduma 1996. gada
20. septembr.

86. Komiteja kritiz&ja Augstako tiesu, ka ta neuzklausija divu citu Davida Asanidzes noradito
personu liecibas un pieteikuma iesniedz€ja déla liecibu. Ta uzskatija, ka Augstakas tiesas
tiesneSiem, kas iztiesdja pieteikuma iesniedzgja lietu, bija jaizdod rikojums iegiit ekspertu
liecibas, lai konstatetu, kad, kas un ka nopirka ieroCus, militaro municiju un tehnisko
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aprikojumu, ko konfisc€ja Davida Asanidzes lieta 1996. gada. Vini arT neméginaja noskaidrot,
kapéc prokurors pieteikuma iesniedzg€ja lieta atteicas izdot rikojumu apvienot So lietu ar
Davida Asanidzes lietu.

87. Visbeidzot komiteja secinaja, ka Gruzijas Augstaka tiesa “picteikuma iesniedzgja lietu
nenositija izmekléSanas iestadeém papildu izmeklgSanai” un tai nevajadz€ja pienemt
“attaisnojosu lémumu, kas bija nelikumigs, netaisnigs un pamatots ar nepietickami
parbauditiem faktiem”.

88. Péc komitejas domam “jaunie apstakli, kas tika atklati, parbaudot lietu saistiba ar
parlamentaro zinojumu, noderéja par pamatojumu izmekl€Sanai un analizei”. Tas apliecinaja,
ka “tiesiskie lidzekli patiesibas izdibinasanai v&él nav pilniba izmantoti”. Atsaucoties uz
Kriminalprocesa kodeksa 593. panta 2. punkta @) apakSpunktu un 539. pantu, komiteja
uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgja lietas iztiesasana biitu jaatjauno.

89. Gruzijas Generalprokurora birojs 2003. gada 25. marta noraidija civilprasitaja prasibu
atsakt pieteikuma iesniedz€ja lietas iztiesaSanu un atkartotu parbaudi, pemot veéra
parlamentaras komitejas slédzienu. Ta cita starpa secinija, ka $is slédziens nav jauni apstakli,
ar kuriem var€tu pamatot pieteikuma iesniedz&ja lietas iztiesaSanas atsakSanu. Saskana ar
Gruzijas tiesibam, nekonstatgjot jaunus apstaklus, Augstakas tiesas spriedumu, kas bija galigs
un neparsiidzams, nevaréja apstridéet.

2. Gruzijas Augstakas tiesas priekSsédetaja apsverumi

90. Gruzijas Augstakas tiesas priekSsédétajs 2002. gada 8. novembri iesniedza Gruzijas
prezidentam savus apsvérumus par parlamentaras komitejas 2002. gada 26. septembra
zinojuma konstatgjumiem.

91. Vips§ raksturoja zinojumu ka “tendenciozu”, “neobjektivu”, “nekonstitucionalu” un
“klidainu”. Vispirms vin$ noradija, ka parlamentara komiteja darbojusies, krietni parsniedzot
savas pilnvaras, un ta vieta, lai parbauditu apstaklus, kados prezidents apzeloja pieteikuma
iesniedzgju, noléma parskatit valsts augstakas tiesas spriedumu. Vipaprat, rikojoties $adi,
komiteja ir parkapusi butisku konstitucionalo noteikumu par varas dalijumu. Zigojuma
iedragats priekSstats par demokratiju un tiesiskumu. Augstakas tiesas priekSsédetajs noradija,
ka saskana ar Konstitiiciju nevienam nebija tiesibu pieprasit tiesneSa paskaidrojumu saistiba
ar lietu. Parlamentaras komitejas kritikai par tiesas spriedumu, kas bija galigs un
neparsiidzams, bija viens mérkis — kavet Iemuma izpildi un apSaubitu tiesas varu.

a) Prezidenta piesSkirta apzZelosana

92. Attieciba uz komitejas slédzienu par prezidenta pieSkirto apz€loSanu Gruzijas Augstakas
tiesas priekSsédetajs noradija, pirmkart, ka Gruzijas prezidentam ar Konstitliciju pieskirtas
apZ€loSanas tiesibas bija absoliitas un bezierunu un tas var€a Tistenot neatkarigi no
noteikumiem, kas paredz principus, saskana ar kuriem Prezidenta birojam bija japarbauda
apz€loSanas lugumi. Vin§ ar1 noradija, ka daudzas valstis nav tiesibu iesniegt ligumu par
apz€losanu, kas uzskatama par humanuma augstako izpausmi. Tas, ka pieteikuma iesniedzgja
apz€loSanas ligums ieprieks netika parbaudits Prezidenta apZ€loSanas vald€, nevar&ja padarit
apz€losanu nelikumigu, jo 1pasi pieteikuma iesniedz€ja gadijuma, kad iegtit dokumentaciju un
informaciju no Adzarijas ieslodzijuma vietu iestadém nebija viegli. Gruzijas Augstakas tiesas
prieksseédetajs noradija ari, ka konkrétaja lieta apz€loSana bija meginajums atjaunot
tiesiskumu pret notiesatu ieslodzito, kas gadiem ilgi nelikumigi tika turéts ieslodzijuma vieta.
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93. Vins piebilda, ka zinojuma dala par Adzarijas Augstakas tiesas 1999. gada 11. novembra
spriedumu, ar kuru prezidenta pieskirta apz€losana pasludinata par spéka neesosu procesualo
trikumu dgl, bija pilnigi kltidaina. Vin$ noradija, ka 1999. gada 11. novembri vél tikai bija
jastajas speka jaunajam Administrativa procesa kodeksam un ka saskapa ar 360. pantu
Civilprocesa kodeksa — tiesibu norma, ko tolaik pieméroja stridigds administrativajas
lietas, — Tbilisi Apelacijas tiesai bija ekskluziva teritoriala jurisdikcija izskatit pieteikumus
par prezidenta aktu parskatiSanu tiesa. Gruzijas Augstakas tiesas priekssédétajs pauda nozglu,
ka komiteja nepiemingja to, ka Adzarijas Augstaka tiesa 1999. gada 11. novembri, parkapjot
tolaik speka esosas tiesibas, uznémas jurisdikciju izskatit pieteikumu par Gruzijas prezidenta
pieskirtas apze€loSanas parskatiSanu tiesa.

b) Pieteikuma iesniedzéja attaisnoSana

94. Savos apsvérumos Gruzijas Augstakas tiesas priekssédétajs noradija, ka, raksturojot
pieteikuma iesniedz&ju attaisnojoso spriedumu ka neobjektivu, nepilnigu un nelikumigu,
parlamentara komiteja neviena bridi nemingja jautajumu par pieteikuma iesniedzgja intereseém
val vina nelikumigo tur€Sanu apcietindjuma. Augstakas tiesas priekS$sédetajs uzskatija, ka
komiteja, neraugoties uz pieteikuma iesniedz€ja attaisnosanu, tadgjadi centas attaisnot vina
ilgstoSo turéSanu apcietinajuma.

95. Komiteja pec savas ierosmes izve€lgjas parskatit pieteikuma iesniedz&ju attaisnojoSo
spriedumu, tacu neizvirzija nevienu ticamu argumentu, kas noraditu uz pieteikuma iesniedzgja
vainu. Ta arl neapliecindja, ka Augstaka tiesa, pamatojoties uz tas riciba esoSajiem
pieradijumiem, biitu vargjusi pasludinat notiesijosu spriedumu. Gluzi pretgji, komiteja
uzskatija, ka ir par pilnigi pienemami attaisnotu atbildétaju turét apcietinajuma lidz bridim,
kad jautajums par vipa vainu vai nevainibu tiks atkartoti parbaudits, nemot v&ra jaunos
apstaklus. Tas, ka secinagjuma noradija Augstaka tiesas priekSsedetajs, bija “pilnigi
pretlikumigi”.

96. Augstakas tiesas priekSseédetajs pauda nozelu, ka komiteja nav piemin&jusi to, ka,
parkapjot tiesibu aktu noteikumus, pieteikuma iesniedz&s kop§ notiesasanas turéts
apcietinajuma Adzarijas Dro§ibas ministrijas apcietinagjuma vieta. Vins atzimgja, ka Davids
Asanidze, kura piezimes televizija péc komitejas domam bija mudinajusas Gruzijas Augstako
tiesu atzit pieteikuma iesniedz€ju par vainigu, izcieta savu divdesmit gadu cietumsodu taja
pasa ieslodzijuma vieta.

97. Zinojuma fragmentu, kura komiteja secindja, ka lidz tam laikam, kad vipa lietas
iztiesaSana tika atjaunota, nemot vera parlamentaras komitejas atklatos jaunos apstaklus,
pieteikuma iesniedz€js nebija pilniba izmantojis visus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus,
Augstakas tiesas priekSsédetajs raksturoja ka “‘juridiskas izdomas Sedevru”. Vin§ ieteica
zinojumu iztulkot dazadas sveSvalodas, lai tas butu pieejams starptautiskajam cilvektiesibu
organizacijam.

98. Augstakas Tiesas priekSsédetajs pauda nozelu, ka parlamentara komiteja nebija iztur&jusi
konkrétu grupu politisko spiedienu un nebija palidzgjusi uzvarét tiesiskumam, ka ta bija
paudusi sava novéléjuma zinojuma beigas.

99. Secinajuma Gruzijas Augstakas tiesas priekSsédetajs noradija, ka jautajumu par
pieteikuma iesniedzgja ilgstoSo tur€Sanu apcietindjuma péc vipa attaisnoSanas vins atstatu
Strasbiiras Tiesas zina.
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II. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE NOLIGUMI UN VALSTS TIESIBU AKTI
A. Adzarijas (“Batumi rajons”) statusa veido§anas un Gruzijas 1921. gada Konstitiicija

100. Adzariju, dalu no Bagrationu karalistes, kas pazistama ka “Gruzinu karaliste”,
1080. gada izpostija seldzukidu iebrucgji no dienvidiem. 1570. gada to okup€a Osmanu
impérija. Seit tika izveidoti Augsadzarijas un LejasadZarijas sanjaki (rajoni) un regions tika
pievienots Cildiras vilajetam (provincei) (Ahalcihe). Péc tam dazados laikos par regionu
cinijas osmani un blakus esosas Gruzijas knazistes. Saskana ar 1829. gada 2. septembrT starp
Krievijas caru un Osmanu impériju parakstita Adrianopoles liguma IV panta noteikumiem
Adzarija tika pievienota Osmanu impérijai.

101. Krievijas un Osmanu impérijas 1878.gada 13.julija parakstita Berlines liguma
LVIII panta noteikts:

“Osmanu impérija atdod Krievijas imp@rijai Azija Ardahanas, Karsas un Batumi teritorijas kopa ar Batumi ostu.”

102. Lielbritaniju un tas sabiedrotajiem un Turcijas 1918. gada 30. oktobri parakstita
Mudrosas pamiera liguma XI un XV panta noteikts:

“XI. [..] Turcijas karaspekam jau ir pavélets dalgji evakuéties no Transkaukaza, atlikuSo dalu vajadzibas
gadijuma evakugs sabiedrotie p&c situacijas izpetes.”

“XV. [..] Sis noteikums ietver Batumi okupaciju no sabiedroto puses [..].”

103. Brestas-Litovskas pamiera liguma, ko 1918.gada 3. marta parakstija Vacija,
Austroungarija, Bulgarija un Turcija, ka arT Krievija, noteikts:

“IV. [..] Krievijas karaspeks lidzigi un nekavgjoties atstaj Ardahanas, Karsa un Batumi rajonus. Krievija
neiejauksies So rajonu nacionalo un starptautisko attiecibu reorganizé$ana, bet laus So reorganizaciju veikt
mingto rajonu iedzivotajiem, vienojoties ar kaiminvalstim, jo Ipasi ar Turciju.”

104. Gruzijas Demokratiskas Republikas 1921. gada 21. februara Konstitacijas 107. panta
noteikts:

“Gruzijas Republikas nedalamajam dalam, proti, Abhazijas-Suhumi rajonam, Musulmanu Gruzijai (Batumi
rajonam) un Zakatalas rajonam ir pasparvaldes tiesibas viet&jos jautajumos.”

105. Krievijas un Turcijas parakstitas 1921. gada 16. marta Maskavas vienoSanas 2. panta
noteikts:

“Turcija piekrit atdot Gruzijai sizeréno varu par Batumi ostu, kopa ar teritoriju uz ziemeliem no $a Liguma
1. panta minétas robezas, kas veido dalu no Batumi rajona, [..] ar nosacjumu, ka: a) $o teritoriju iedzivotajiem
plasda méroga ir nodroSinata vietgja administrativa autonomija, kas katrai kopienai garantg tas kultiiras un
religiskas tiesibas, un tam ir atlauts ieviest mingtajas vietas agraro reZimu saskana ar savam vélmém. [..]”

republikas statuss, un ta bija dala no Gruzijas Padomju Socialistiskas Republikas (PSR).

107. Turcijas valdibas un Azerbaidzanas, Armeénijas un Gruzijas padomju socialistisko
republiku valdibu 1921. gada 13. oktobrT parakstita Karsas liguma 6. panta noteikts:
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“Turcija piekrit atdot Gruzijai sizeréno varu par Batumi pilsétu un ostu, kopa ar teritoriju uz ziemeliem no $a
Liguma 4. panta minétas robezas, kas agrak bija dala no Batumi rajona, [..] ar nosacijumu, ka:

i) $aja panta noradito vietu iedzivotdjiem plasd méroga ir nodroSinata viet€ja administrativa autonomija, kas
katrai kopienai garant€ tas kulttras un religiskas tiesibas, un tam ir atlauts ieviest minétajas vietas agraro reZimu
saskana ar savam vélmém;

ii) Turcijai ir nodroSinats brivs precu un visu materialu tranzits uz Turciju un no tas caur Batumi ostu bez muitas,
bez skérsliem, bez jebkadiem nodokliem un nodevam un ar Turcijas tiesibam izmantot Batumi ostu bez 1pasas

maksas. Lai Tstenotu $o noteikumu, uzreiz péc $a Liguma parakstiSanas izveido ieintereséto pusu parstavju
komiteju.”

B. AdZarijas statuss atbilstigi 1995. gada Konstitiicijai speka esoSaja redakcija

108. Cetrus gadus péc PSRS sabrukuma, 1995.gada 24.augustd, Gruzijas Parlaments
pienéma jaunu Konstiticiju, kuras 2. panta 3. punkta noteikts:

“Gruzijas ieksgjo teritorialo kartibu nosaka ar konstitucionalo likumu, pamatojoties uz varas sadales principu p&c
pilnigas Gruzijas jurisdikcijas atjaunoSanas visa tas teritorija.”

109. Konstitticiju 2000. gada 20. aprili grozija ar konstitucionalo likumu, kura terminu
“Adzarija” aizstaja ar terminu “Adzarijas Autonoma Republika” un Konstitiicijas 3. panta
3. punktam pievienoja $adu tekstu:

“Adzarijas Autonomas Republikas statusu nosaka ar konstitucionalo likumu par Adzarijas Autonomas
Republikas statusu.”

Gruzijas Parlaments 2002. gada 10. oktobri ieviesa konstitucionalo likumu, kurd ietverti

l1dzigi grozijumi un papildinajumi attieciba uz Abhaziju. Tas nepienema lidzigu tiesibu aktu
attieciba uz Chinvali regionu (agrako Dienvidosetijas Autonomo regionu).

110. Ierosinatais konstitucionalais likums, ar ko nosaka AdZarijas Autonomas Republikas
statusu (skat. Konstitticijas 3. pantu), vél nav pienemts.

C. Prezidenta pieskirta apzeloSana

1. Konstitiicija

111. Konstitacijas 73. panta 1. punkta 14. apakSpunkta teksts ir $ads:
“Gruzijas prezidentam [..] ir tiesibas apz€lot notiesatas personas; [..]”

2. Prezidenta dekréts Nr. 319 par apzéloSanas tiesibu izmantoSanu

112. Attiecigajos 1. panta noteikumos 1998. gada 13. maija Dekréta Nr. 319 par apz€loSanas
tiesibu izmantoSanu noteikts:

1. pants

“Gruzijas prezidents var apZz€lot notiesatas personas saskapa ar Konstitiicijas 73. panta 1. punkta
14. apakSpunktu. Lai izmantotu $is tiesibas, prezidents iepriekS parbauda notiesato personu apz€loSanas
lugumus, ko iesniegusas Gruzijas tiesas, [..], apz€loSanas liigumrakstus, ko iesniegu$i parlamenta deputati,
privatpersonas, privatpersonu grupas, organizacijas vai publiskas iestades, un liidz atbrivot notiesatas personas
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no pienakuma maksat kompensaciju par mantisko kait§jumu atbilstigi Gruzijas tiesu rikojumam valsts
uznémuma, institlicijas vai organizacijas laba.

Apzelot var p&c notiesatas personas liguma, ja ta atzist un nozelo savu vainu.”
2. panta 1. punkts

“Apze€losanas ligumus un ligumrakstus pirms iesniegSanas prezidentam parbauda Apzelosanas valde. Valdi [..]
izveido, lai ta veiktu prezidentam adres€to apz€loSanas ligumu un ligumrakstu iepriek$€ju parbaudi un $aja
saistiba sagatavotu ieteikumus. Valdes ieteikumus parbauda prezidents, kas pienem galigo lémumu.”

7. pants
“Ja notiesata persona ir apz€lota, tai ir tiesibas uz:
a) visa galvena soda vai jebkada papildsoda atlaisanu, dzeSot vai nedzesot tas vardu no sodamibas registra;
b) galvena soda vai papildsoda dalgju atlaiSanu, proti, soda ilguma samazinajumu;
¢) soda atlikusas dalas aizstasanu ar mazaku sodu;
d) tiesvedibas tiesas rikojuma par mantiska kaitéjuma kompensacijas pilnigu vai dal&ju atlaisanu.”

9. pants
“Nevar apz€lot notiesatas personas,

a) kas tiesatas par smagiem noziegumiem un soditas ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas parsniedz piecus gadus,
un vel nav izcietusas vismaz pusi no sava soda;

b) kas tiesatas pirmo reizi ar brivibas atpemsanu uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus, un v€l nav izcietuSas
vismaz treSdalu no sava soda;

f) kam saskana ar tas ieslodzijuma vietas atzinumu, kura tas tiek turtas, ir slikts raksturojums un slikta
reputacija saistiba ar ieslodzijuma vietas piemérojamo noteikumu parkapumiem.

To notiesato personu liigumus, uz kuram attiecas $a panta noteikumi, Apz€losanas valde neparbauda, ja vien
$adu parbaudi nepamato 1pasi apstakli.”

10. pants
“Pirms apz€loSanas lliguma parbaudes Apz€losanas valdé to kopa ar attiecigas soda izcieSanas iestades
sagatavotajiem lietas materialiem nosiita atzinuma sanemsanai Gruzijas Augstakajai tiesai, Generalprokurora
birojam un Iekslietu ministrijai.
Pirms ApzéloSanas valdé tiek parbaudits ligums atbrivot no pienakuma maksat kompensaciju par mantisko
kait€jumu, to nosiita kopa ar lietas dokumentaciju Gruzijas Augstakajai tiesai, administrativi teritorialajam

iestadem un pasvaldibas iestadém, ka arT visam juridiskajam personam, kas ir civilprasitaji tiesvediba.

Mingto iestazu atzinumus un juridiskas personas apsvérumus divu nedelu laika iesniedz ApZz€loSanas valdei.

113. Ar prezidenta 2002. gada 4. oktobra Dekrétu Nr. 426 min&tajam Dekrétam Nr. 319 tika
pievienots 10. panta 1. punkts. Taja noteikts:

“Gruzijas prezidentam ir tiesibas apz€lot notiesatu personu saskapa ar Konstitiicijas 73. panta 1. punkta
14. apakspunktu arT tad, ja nav izpilditi $aja dekréta paredzetie papildu nosacTjumi.”
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3. Citu kodeksu attiecigie noteikumi

114. Pirms 2000. gada 1. janvari spéka stajas Administrativa procesa kodekss, noteikumus par
procediiru administrativo tiesibu stridu gadijumos ietvéra Civilprocesa kodekss. Mingta
Civilprocesa kodeksa XIX nodalas 360. panta noteikts:

“Pieteikums jaiesniedz taja apelacijas tiesa, kurai ir teritoriala jurisdikcija teritorija, kura atrodas iestade, kas
pienémusi apstridéto aktu.”

115. Administrativa procesa attiecigajos noteikumos paredzets:
6. panta 1. punkta a) apakSpunkts

“Apelacijas tiesas ka pirmas instances tiesas parbauda pieteikumus saistiba ar: a) Gruzijas prezidenta
administrativo aktu likumibu; [..]”

29. pants

“Pieteikums administrativa akta parskatiSanai tiesa aptur mingta akta izpildi.”

D. Parlamenta zinojums

116. Attiecigajos Konstitiicijas noteikumos paredzets:
56. panta 1. un 2. punkts

“Parlaments uz sava termina laiku izveido komitejas, kas veic tiesisko jautajumu provizoriskus pétijumus, Tsteno
lémumus un uzrauga darbibas, ko veic valdiba un struktiiras, kuram jaatskaitas parlamentam par savu darbu.

Konstitlicija un parlamenta reglamenta paredz&tajos gadijumos vai péc vismaz vienas ceturtdalas parlamenta
deputatu pieprasijuma izveido izmekléSanas komitejas un citas pagaidu komitejas. Parlamenta vairakuma
parstaviba $adas komitejas neparsniedz vienu pusi no kopé&ja komitejas loceklu skaita.”

42. panta 1. punkts

“Ikvienai personai ir tiesibas prasit savu tiesibu un brivibu tiesisko aizsardzibu.”

117. Administrativa kodeksa (atbilstigi 2001. gada 2. marta grozijumiem) 60. panta teksts ir
Sads:

“l. Administrativo lémumu pasludina par speka neesosu,

a) ja to pienem nepilnvarota struktiira vai persona;

b) ja ta izpilde varétu izraisit parkapumu;

¢) ja ta izpilde nav iesp&jama objektivu faktisko apsvérumu dél;

d) ja tas ir pretruna tiesibu aktiem vai ja ir baitiski parkaptas tiesibu normas, ar ko reglamentg ta sagatavosanu vai
pienemsanu.

2. Tiesibu aktu parkapums, kura dél tiek pienemts lémums, kas atSkirigs no l[émuma, kuru piegemtu, ja tiktu
ieveroti tiestbu akti, ir butisks administrativo lémumu sagatavosanas un pienemsanas tiesibu normu parkapums.

3. Administrativo lémumu pasludina par sp€ka neesoSu vai nu struktiira, kas to sagatavoja, vai augstaka
administrativa struktiira saskana ar iekS$€jas apstridéSanas kartibu, vai administrativa tiesa ar pieteikumu par
parskatisanu tiesa.”
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118. Bijusa Kriminalprocesa kodeksa (speka lidz 1999. gada 15. maijam) 257. panta noteikts:

“Ja laika, kad lieta tiek parskatita tiesa, tiek atklati apstakli, kas liecina, ka parkapumu ir izdarjusi persona, kas
nav apstidzgta, tiesa izdod rikojumu par kriminalprocesa ierosinasanu pret So personu un parsiita [@mumu izpildei
izmekl&Sanas iestadém.”

119. Jauna Kriminalprocesa kodeksa (stajas speka 1999. gada 15. maija) attiecigie noteikumi
ir Sadi:

539. pants

“Spriedums vai cits tiesas nolémums ir nepamatots, ja a) pienemts notiesajoss spriedums, kas nav pamatots ar
pieradijumiem lietd; b) ir neatrisinatas pretrunas pieradijumos, kas liek apSaubit tiesas konstatdjuma pamatotibu;
c) tiesa, pienemot savu 1@émumu, nav né€musi vera bitiskus pieradijumus; d) tiesas konstat€jumi ir pamatoti uz
nepienemamam vai neatbilstigam liectbam; e) tiesa noraidijusi konkrétu liecibu par labu citai pretgjai liecibai,
nepaskaidrojot $adas savas ricibas iemeslus; f) tiesa nav devusi iesp&ju Saubas interpretét par labu notiesatajai
personai.”

593. pants
“l. Spriedumu [..] var atcelt kopuma vai dalgji, ja tiek atklati jauni faktiski vai tiesiski apstakli.

2. Jaunie faktiskie apstakli ietver ikviena tada tiesas lémuma parskatisanu, kas ir nelikumigs vai kura nav ietverti
apsverumi. Spriedumu jo 1pasi parskata, ja

a) tiesa ir konstatéts, ka liecinieka sniegta lieciba vai eksperta lieciba, vai cits pieradijums, ar ko pamatots tiesas
lemums, bijis nepatiess; b) tiesa ir konstatéts, ka tiesvedibas tiesnesis, prokurors, amatpersonas, kas veic
izmekléSanu, vai iestade, kas veic kriminalvajasanu, izskatot lietu, ir parkapusi likumu; c) atklats jauns

pieradijums [..], kas var apliecinat notiesatas persona nevainibu vai attaisnotas personas vainu [..]; d) atklats
jauns pieradijums, kas apliecina, ka [..] pieradijums, ar ko pamatots I€mums, ir nepienemams.”

E. Procediira Gruzijas Augstakaja tiesa un attaisnoSanas procediira

120. Institucionala likuma par Gruzijas Augstako tiesu (1999.gada 12.maijs) 9. panta
noraditas Augstakas tiesas dazado palatu jurisdikcijas, tostarp Kriminallietu palatas
jurisdikcija:

“Gruzijas Augstakas tiesas palata ir kasacijas tiesa, kura [..] izskata kasacijas stidzibas par nol€émumiem, ko

pienémusas regionalas apelacijas tiesas, Abhazijas Autonomas Republikas Augstaka tiesa un Augstakas tiesas
Kriminallietu palata.”

121. Jauna Kriminalprocesa kodeksa attiecigie noteikumi ir $adi:
28. panta a) punkts

“Kriminalprocesu nevar ierosinat un nepabeigtu kriminalprocesu partrauc, ja attieciga darbiba vai bezdarbiba
nav parkapums Kriminalkodeksa nozimg."

602. panta 2. punkts

“Spriedumi jasagatavo izpildei vélakais septinu dienu laika p&c dienas, kad tie kluvusi izpildami.”
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604. pants

“1. Spriedumu vai izpildes rikojumu nosiita ta tiesa, kura pasludinajusi §o 1@émumu. Rikojumu par sprieduma
izpildi un sprieduma kopiju tiesnesis vai tiesas priekSseédétajs nosiita struktiirai, kas atbild par ta izpildi. [..] 2.
Struktiira, kas atbild par ta izpildi, par ta izpildi nekavgjoties informé tiesu, kas pasludinaja spriedumu. ...”

F. leslodzijuma vieta

122. Likuma par ieslodzijuma vietam (1999. gada 22. julijs) 6. panta 1. un 3. punkta noteikts:

“Tiesas sprieduma paredz&tos brivibas atpemsanas sodus izcie§ ieslodzijuma vietu iestades, ko uzrauga Gruzijas
Tieslietu ministrija.

Gruzijas teritorija ir $adas ieslodzijuma vietu iestades:
b) parasta reZima ieslodzijuma vietas;
b) stingra reZima ieslodzijuma vietas;

¢) izolacijas ieslodzijuma vietas.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. SAKOTNEJA IEBILDE PAR VALSTS TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLU
PILNIGU NEIZMANTOSANU

1. Pusu apsverumi

123. Valdibas advokats aicinaja Tiesu pasludinat pieteikumu par nepienemamu, jo ir parkapts
Konvencijas 35. panta paredz&étais pienakums pilniba izmantot visus valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus. Noradot, ka ar Konvenciju izveidota aizsardzibas struktiira palidzgja
valstu sisttmam aizsargat cilvéktiesibas (skat. 1976. gada 7.decembra spriedumu lieta
“Handyside pret Apvienoto Karalisti”, A s@rija, Nr. 24, 22. Ipp., 48. punkts), ta uzskatija, ka
Tiesas lémums pasludinat miné€to pieteikumu par pienemamu bija starptautiskaja tiesibu akta
ietverta subsidiaritates principa parkapums. Ta noradija, ka pirms Tiesa parbaudija pieteikuma
iesniedzgja stidzibu piepemamibu, valdiba Tiesai nebija pazinojusi par parlamentaras
komitejas 2002. gada 26. septembra zinojumu. Ta uzskata, ka §1 nolaidiba nelava Tiesai
pienemt apzinatu lémumu jautajuma par pienemamibu.

124. Valdibas advokats atzimé&ja, ka Gruzijas Parlamenta izmekl€Sanas komiteja konstatgja
vairakas neatbilstibas tiesvediba, kura pieteikuma iesniedz€js tika attaisnots (skat. 82.un
talakos punktus). Tomér atbildétajai valstij vél nav bijusi iesp&ja, nemot veéra komitejas
konstat€jumus, labot situaciju ar sava tiesibu sisttma pieejamajiem lidzekliem (skat.
spriedumu lieta “Retimag SA pret Vacijas Federativo Republiku”, Nr. 712/60, Komisijas
1961. gada 16. decembra lémums, 8. gadagramata, 29.-42.lpp.). Ta uzskata, “ja valsts
parlaments nolemj parbaudit 1pasi jutigu valsts méroga lietu, lai parliecinatos par tiesas
iestazu nolémumu likumibu, nevar pamatoti uzskatit, ka lieta konkrétaja valsti ir galigi
izlemta”.

Valdibas advokats sniedza siku parskatu par parlamentaras komitejas zinojumu un lidza tiesu
nenovertét par zemu ta atbilstibu konkrétajai tiesvedibai. Ta noradija, ka parlamentara
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komiteja ieteica atsakt pieteikuma iesniedz€ja lietas iztiesaSanu, nemot véra tas konstatétas
neprecizitates, un sacija, ka tiesiskie lidzekli nebis pilniba izmantoti, lidz tas netiks paveikts
(skat. 88. punktu ieprieks). Ta uzskatija $adu komitejas slédzienu par apstiprindgjumu tam, ka
pieteikuma iesniedzgjs nav ieveérojis pienakumu pilniba izmantot visus valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus Konvencijas 35. panta izpratn€, un tapéc vina siidzibas bija
nepienemamas.

125. Pieteikuma iesniedzgjs atbild€ja, ka parlamentaras komitejas zinojumam valsts sist€éma
nebija juridiska sp€ka. Turklat vins veérsa Tiesas uzmanibu uz to, ka zinojumu bija parakstijis
tikai komitejas priekSsédetajs, lai gan saskapa ar parlamenta reglamentu, lai validétu
dokumentu, bija nepiecieSami ari paréjo komitejas locek]u paraksti. Pieteikuma iesniedzgjs ari
noradija, ka komitejas priek$sédetajs bija parlamenta deputats, kas ievélets ka Adzarijas
Autonomas republikas vaditaja Aslana AbasSidzes politiskas partijas kandidats.

2. Tiesas atbilde

126. Lai gan valdiba So pazinojumu par nepienemamibu sniedza novéloti (Tiesas reglamenta
55. noteikums), Tiesa uzskata, ka tas ir jaizverte, nemot veéra lietas Tpasos apstaklus.

127. Ta noradija, ka Parlamenta birojs uzdeva Gruzijas Parlamenta izmekleSanas komitejai
parbaudit apstaklus, kados pieteikuma iesniedz€ju ierosindja apz€lot, lai gan vins nebija veicis
nekadas darbibas, lai pieprasitu apz€losanu. Pec savas ierosmes komiteja arT atsaka parbaudit
otro kriminalprocesu, kura pieteikuma iesniedz&js tika attaisnots, un sava 2002. gada
26. septembra zinojuma ierosinaja atsakt lietas iztiesasanu, lai to var€tu nosutit izmekl&Sanas
struktiiram turpmakai izmeklésanai (skat. 72.—88. punktu ieprieks).

Tiesa atkartoti norada, ka saskana ar noteikumu par valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu
pilnigu izmantoSanu pieteikuma iesniedz&jam jaizmanto tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas
valsts tiesibu sist€ma ir pieejami un pietieckami, lai nodroSinatu zaud&jumu atlidzibu saistiba
ar iesp&jamajiem parkapumiem. Attiecigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem jabat
pietickami droSiem ne tikai teorétiski, bet ari praktiski, pretg§ja gadijuma tiem nebiitu
vajadzigas pieejamibas un efektivitates. Nav pienakuma izmantot neatbilstoSus vai
neefektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (cita starpa skat. 1996. gada 16. septembra
spriedumu lieta “Akdivar un citi pret Turciju”, Spriedumu un nolémumu krajums, 1996-1V,
1210. Ipp., 67.punkts, un 1997.gada 9. oktobra spriedumu lieta “Andronicou un
Constantinou pret Kipru”, Spriedumu un nolémumu krajums, 1997-VI, 2094. un 2095. Ipp.,
159. punkts).

Tadgjadi arkartéji procesualie Iidzekli, kas neatbilst pienemamibas un efektivitates prasibam,
nav tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas jaizmanto Konvencijas 35. panta 1. punkta nolika
(skat., mutatis mutandis, spriedumu lieta “Kiiskinen pret Somiju” (dec.), Nr. 26323/95, ECT
1999-V, un spriedumu lieta “Moya Alvarez pret Spaniju” (dec.), Nr.44677/98, ECT
1999-VIII).

128. Tiesa konstaté, ka saskana ar Gruzijas tiesibu sisttmu parlamentaras izmekléSanas
komitejas zinojums par tiesas nolemumu nenozimé min€td nolémuma anuléSanu vai
parskatiSanu. Vislabakaja gadijuma iestades, kas veic kriminalvajasanu, var uzskatit, ka ir
jaierosina kriminalprocess par jautdjumiem, kas tam tad€jadi dariti zinami. Konkrétaja lieta
2003. gada 25. marta péc civilprasitaja ltiguma atsakt tiesvedibu Gruzijas Generalprokurora
birojs atzina, ka parlamentaras komitejas slédziens tas 2002. gada 26. septembra zinojuma
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neietvera jaunus faktiskus vai tiesiskus apstaklus, kas pamatotu pieteikuma iesniedzeja lietas
atkartotu iztiesaSanu (skat. 89. punktu ieprieks).

Ta ka parlamentaras komitejas zinojums neierosinaja parskatit tiesvedibu, kura pieteikuma
iesniedzgju attaisnoja (skat. 47. punktu ieprieks), valdiba nevar pamatoti apgalvot, ka Sis
kriminalprocess valsts tiesas vel nav pabeigts vai ka pieteikuma iesniedzgja pieteikums Tiesai
bija priekslaicigs.

Sajos apstak]os Tiesa uzskata, ka nav japarbauda, vai zinojumu likumigi bija apstiprinajusi
visi izmeklesanas komitejas locekli.

129. Jebkura gadijuma Tiesa norada, ka tiesiskuma princips un taisnigas tiesas jédziens, kas
nostiprinats Konvencijas 6. panta, nelauj likumdevéjai varai ar paredz&to tiesvedibu ietekmét
tiesas nolémumu strida lieta (skat. 1994. gada 9. decembra spriedumu lieta “Stran Greek
Refineries un Stratis Andreadis pret Griekiju”, A sérija, Nr. 301-B, 82. Ipp., 49. punkts).
Tapec Tiesa butu loti nobazijusies, ja kadas ligumsleédzgjas puses tiesibu akti vai prakse lautu
kadai iestadei, kas nav tiesu iestade, neatkarigi no tas legitimitates iejaukties tiesas tiesvediba
vai apSaubit tiesas slédzienus (skat., mutatis mutandis, spriedumu lieta “Cooper pret
Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 48843/99, 130. punkts, ECT 2003-XI1).

130. Pieteikuma iesniedz&ju attaisnojoSais spriedums bija galigs. Tapéc, neskarot 4. panta
2. punkta noteikumus Protokola Nr. 7, tiesiskas noteiktibas princips — viens no tiesiskuma
pamatprincipiem — nepielava tadas iestades, kas nav tiesu iestade, méginajumus apstridét
minéto spriedumu vai aizkavét ta izpildi (skat.,, mutatis mutandis, spriedumu lieta
“Brumdrescu pret Rumaniju” [GC], Nr.28342/95, 61. un 62. punkts, ECT 1999-VII, un
spriedumu lieta “Ryabykh pret Krieviju”, Nr. 52854/99, 51. un 52. punkts, ECT 2003-1X).

131. Nemot véra minétos faktus, Tiesa noraida iebildumu par valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu pilnigu neizmantoSanu.

II. ATBILDETAJAS VALSTS JURISDIKCIJA UN ATBILDIBA SASKANA AR
KONVENCIJAS 1. PANTU

132. Konvencijas 1. panta ir noteikts:

“Augstas Ligumslédzgjas Puses nodrosina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, §is Konvencijas I sadala minétas
tiesibas un brivibas.”

1. Valdibas apsvérumi

133. Valdiba piekrita, ka AdZarijas Autonoma Republika bija Gruzijas neatnemama
sastavdala un jautajumi, par kuriem bija iesniegta siidziba, bija jarisina Gruzijas valsts
jurisdikcija. Tomér ta nenoversa problémas, ar ko centralas valsts iestades saskaras, 1stenojot
savu jurisdikciju Adzarijas Autonomaja Republika.

134. Vispirms janorada, ka valdibas advokats pievérsa Tiesas uzmanibu tam, ka Gruzijas
centrala valdiba neinform&ja Adzarijas iestades par tiesvedibu Tiesa konkrétaja lieta. Tapéc,
lai gan tas tieSi saistits ar pieteikumu, AdZarijas iestadeém nebija iesp&jas paskaidrot Tiesai,
kade] pieteikuma iesniedzgjs palika apcietinajuma.
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Noradot, ka uz Adzarijas Autonomo Republiku attiecas Gruzijas tiesibu akti, valdibas
advokats uzsvera, ka Gruzijas Augstakajai tiesai bija tiesibas atcelt Adzarijas Augstakas tiesas
lemumus kasacijas siidzibas. Ta noradija, ka Gruzijas tiesibu akti republika tika pienacigi
pieméroti un ka, iznemot konkréto lietu, kurai ir spéciga politiska nozime, starp centralajam
iestadem un vietéjam Adzarijas iestadém nebija problému tiesiskas sadarbibas joma.

Valdibas advokats piebilda, ka atskiriba no pargjam divam autonomajam struktirvienibam
(Abhazijas Autonoma Republika un Chinvali regions) Adzarijas Autonomaja Republika
nekad nebija noverotas separatiskas tendences un ka jebkadi majieni par tas nevéléSanos
sadarboties ar centralajam tiesu iestadém bija nepamatoti. Ta ari sacija, ka AdZzarijas
Autonoma Republika neradija konfliktus starp dazadam valstim un ka centralajam valsts
iestadeém bija pilniga jurisdikcija par to.

2. Pieteikuma iesniedzéja apsvérumi

135. Tapat ka valdiba pieteikuma iesniedzgjs sacija, ka nebija Saubu par to, ka Adzarijas
Autonoma Republika ir Gruzijas sastavdala gan atbilstigi valsts, gan starptautiskajiem tiesibu
aktiem. Vin$ noradija, ka Adzarijas Autonoma Republika nebija separatistu regions, ka
Gruzijas valstij Seit bija jurisdikcija un ka ta bija atbildiga starptautiskajas tiesas par
jautajumiem, kuru izcelsme ir visas Gruzijas dalas, tostarp Adzarija. Vin$ piebilda, ka
centralajai iestaddei nebija problému istenot savu jurisdikciju Adzarijas Autonomaja
Republika. Vinaprat, Gruzijas Augstaka tiesa parasti bija sekmigi uzraudzijusi Adzarijas tiesu
darbibu, konkréta lieta bija vieniga atkape no §a noteikuma.

136. Pieteikuma iesniedz&js uzskatija, ka nesp€ja nodroSinat vinu attaisnojo$a sprieduma
izpildi valsti bija saistita ar AdZzarijas iestazu un centralo iestazu darbibu nepietickamu
efektivitati, ka ar1 ar Gruzijas prezidentu, kas nebija pildijis savu ka valsts galvotaja
uzdevumu. Savos apsvérumos pieteikuma iesniedzgjs skara nevis jautajumus par jurisdikciju
vai atbildibu, bet gan tikai jautajumu par to, ka atbild€taja valsts ar visiem pieejamajiem
lidzekliem nenodros$inaja tiesas nolémuma izpildi.

3. Tiesas atbilde
a) Jurisdikcijas jautajums

137. Konvencijas 1. panta prasits, lai ligumslédzgjas puses “nodrosina ikvienam, kas atrodas
to jurisdikcija, §1s Konvencijas I sadala minétas tiesibas un brivibas”. No §a noteikuma izriet,
ka ligumslédzejas puses ir atbildigas par ikvienas personas aizsargato tiesibu un brivibu
parkapumiem to jurisdikcija — jeb kompetences joma — parkapuma izdariSanas laika.

Konkrétos izpémuma gadijumos jurisdikciju nosaka, nemot vera faktorus, kas nav saistiti ar
teritoriju; tie ir: valsts iestades riciba, ko arvalstis veikusi valsts diplomatiskie un konsularie
parstavji; personu noziedzigas darbibas arvalstis pret€ji valsts vai tas pilsonu interesém;
darbibas, kas veiktas uz kugiem, kas peld ar valsts karogu, vai uz taja registréta gaisa vai
kosmosa kuga; un Ipasi smagi starptautiskie noziegumi (universala jurisdikcija).

Tomer parasti jauzskata, ka jédziens “jurisdikcija” Konvencijas 1. panta nozim& atspogulo
starptautiskajas publiskajas tiesibas pausto nostaju (skat. 2002. gada 14. maija spriedumu lieta
Nr. 48205/99 “Gentilhomme un citi pret Franciju”, 48207/99 un 48209/99, 20. punkts, un
spriedumu lieta “Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citiem” (dec.) [GC], Nr. 52207/99, 59.—
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61. punkts, ECT 2001-XII). ST koncepcija ir “galvenokart” vai “biitiba” teritoridla (skat.
“Bankovi¢ un citi” turpat).

138. Papildus istajai valsts teritorijai teritoriala jurisdikcija attiecas uz ikvienu apvidu, kas
iesp&jama parkapuma laika ir attiecigas valsts vispar€ja kontrolé (skat. 1996. gada 23. marta
spriedumu lieta “Loizidou pret Turciju” (sakotngjas iebildes), A sérija, Nr. 310), jo Tpasi uz
okupétajam teritorijam (skat. spriedumu lieta “Kipra pret Turciju” [GC], Nr. 25781/94, ECT
2001-1V), iznemot arpus $adas kontroles esoSus apvidus (skat. “Bankovi¢ un citi”, mingts
ieprieks).

139. Adzarijas Autonoma Republika neapSaubami ir Gruzijas teritorijas neatpemama
sastavdala, un uz to attiecas Gruzijas kompetence un kontrole. Proti, tas ir pien€mums par
kompetenci. Tagad Tiesai janosaka, vai ir spéka esoSs pieradijums, kas atspekotu So
piep€mumu.

140. Saja saistiba Tiesa norada, pirmkart, ka Gruzija ir ratific&jusi Konvenciju visa tas
teritorija. Turklat ir skaidrs, ka Adzarijas Autonomaja Republika nav separatisku tendencu un
ka neviena cita valsts tajad neveic faktisku vispargjo kontroli (skat. pret§ju gadijumu,
2001. gada 4. julija spriedumu lieta “llagcu un citi pret Moldovu un Krieviju” (dec.) [GC],
Nr. 48787/99, un spriedumu Loizidou lieta , min&ts ieprieks). Ratific€jot Konvenciju, Gruzija
neizdarija Tpasu atrunu atbilstigi Konvencijas 57. pantam attieciba uz Adzarijas Autonomo
Republiku vai griitibam Tstenot savu jurisdikciju mingtaja teritorija. Sada atruna jebkura
gadijuma nebiitu speka, jo judikatiira nav pielauta teritoriala izslégSana (skat. spriedumu lieta
“Matthews pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 24833/94, 29. punkts, ECT 1999-I), iznemot
Konvencijas 56. panta 1. punkta noradito gadijumu (paklautas teritorijas).

141. Atskiriba no ASV 1969. gada 22.novembra Cilvéktiesibu konvencijas (28. pants)
Eiropas Konvencija nav ietverta federala klauzula, kas ierobezo federalas valsts saistibas
attieciba uz notikumiem to valstu teritorija, kuras veido federacijas dalu. Turklat ta ka Gruzija
nav federala valsts, Adzarijas Autonoma Republika nav federacijas dala. Ta veido
struktlirvienibu, kurai lidzigi citam (Abhazijas Autonoma Republika un lidz 1991. gadam
Dienvidosetijas Autonomais regions) jabut autonomam statusam (skat. 108.—110. punktu
ieprieks), kas ir atSkirigs jautdjums. Turklat, pat ja Eiropas Konvencija konstatétu
piedomajamu federalo klauzulu, kas saturiski Iidziga ASV konvencijas 28. panta
noteikumiem (kas praksé nav iespg&jams), to nevaretu izskaidrot ka federalas valsts
atbrivoSanu no visam saistibam, jo taja prasits, lai federala valsts “nekav&joties veic
atbilstigus pasakumus saskapa ar savu konstiticiju [..], lai [valstis, kas ir federacijas
sastavdala] varétu pienemt atbilstigus nosacijumus Konvencijas izpildei”.

142. Tadgjadi 139. punkta noraditais pien€mums uzskatadms par pareizu. Tiesiskas politikas
apsvérumu dél — nepiecieSamiba saglabat lidztiesibu starp dalibvalstim un nodroSinat
Konvencijas efektivitati— tas nevarétu but citadi. Tacu, ja pien€émumu atspekotu,
Konvencijas piem&roSanu varétu selektivi ierobezot tikai uz konkrétu dalibvalstu teritorijas
dalam, tadgjadi padarot bezjedzigu prasibu péc efektivas cilvéktiesibu aizsardzibas, kas ir
visas Konvencijas pamata, vienlaikus pielaujot diskriminaciju starp dalibvalstim, tas ir, starp
valstim, kuras atzinuSas Konvencijas pieméroSanu visa valsts teritorija, un valstim, kuras to
nav atzinusas.

143. Tapéc Tiesa secina, ka patiesie fakti, no kuriem izriet€ja piep€émumi par parkapumiem,
bija Gruzijas valsts jurisdikcija (skat. spriedumu lieta “Bertrand Russell Peace Foundation

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 26



Ltd pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 7597/76, Komisijas 1978. gada 2. maija 1émums, Lémumi
un zinojumi (DR) 14, 117. un 124. Ipp.) Konvencijas 1. panta nozimg.

b) Jautajumi par parkapuma inkriminésanu un atbildibu

144. Sis pieteikums ir skaidri noskirams no lietam, kuras Tiesa bija aicinata parbaudit
atbilstigi Konvencijas 1. pantam. Sajas lietas parkapuma inkriminé3anas un atbildibas jédzieni
tikai uzskatiti par saistitiem, iesaistot valsts atbildibu atbilstigi Konvencijai tikai tad, ja
iesp€jamo parkapumu varétu inkriminét valstij (skat. Loizidou, minéts ieprieks, 20.—22. Ipp.,
52.-56. punkts, un “Kipra pret Turciju”, min&ts ieprieks, 260.—262. Ipp., 75.-81. punkts).

Mingtajas lietas Tiesa jo Tpasi uzskatija, ka Konvencijas iesp&jamie parkapumi, kas izdarti
Konvencijas ligumslédzgjas puses teritorijas dala, nevarétu biit attiecinami uz valsts atbildibu,
ja attieciga zona bija citas valsts faktiskaja kontrolé (skat. spriedumu lieta Loizidou, 23.—
24. lpp., 62. punkts). Konkrétaja lieta ir diezgan atSkiriga nostdaja — neviena valsts, iznemot
Gruziju, nekontrolgja Adzarijas Autonomo Republiku, un tadgjadi Gruzijai bija jurisdikcija
par to, un Tiesa faktiski netika izvirzitas citas versijas — tiesi pretgji (skat. 132.—136. punktu
ieprieks). Sis pieteikums atskiras ar no pieteikuma lieta “Bankovié un citi”, kas bija skaidri
noskirama no abam ieprieks€jam lietam, kuras atbildétajam valsttim — Konvencijas pusém un
NATO dalibvalstim — nebija vispargjas kontroles par attiecigo teritoriju. Turklat valsts, kurai
bija $ada kontrole — Dienvidslavijas Federativa Republika — nebija Konvencijas puse.

145. Konkretaja lieta pieteikuma iesniedz€js ir persona, kas, neraugoties uz attaisnoSanu
Gruzijas Augstakaja tiesa (skat. 47. punktu ieprieks), tomeér tiek turéts AdZarijas vietgjo
iestazu ieslodzijuma vieta (skat. 59.punktu ieprieks). IlgstoSo tur€Sanu apcietindjuma
skaidrojot ar viet€jo iestazu patvalibu, pieteikuma iesniedz€js ar1 stidzas, ka centralas iestades
veiktie pasakumi, lai nodroSinatu vina atbrivoSanu, nebija efektivi.

Ka liecina lietas materiali, centralas iestades ir veikusas visus iesp&jamos valsts tiesibu aktos
pieejamos procesualos pasakumus, lai nodroSinatu atbilstibu picteikuma iesniedz&ju
attaisnojosajam spriedumam, ir mé&ginajusas atrisinat stridu ar dazadiem politiskajiem
lidzekliem un vairakkart ir mudinajusas Adzarijas iestades vinu atbrivot. Tomeér uz iestazu
pieprasijumiem netika sanemta neviena atbilde (skat. 60.—69. punktu ieprieks).

Tapéc Tiesa secindja, ka saskana ar valsts sisttmu jautajumi, par ko stidz€jas pieteikuma
iesniedzgjs, bija tiesi inkrimingjami Adzarijas iestadeém.

146. Tomer jaatgadina, ka Konvencijas 1stenoSanas noltika vienigais svarigais jautajums ir
valsts starptautiska atbildiba neatkarigi no valsts iestades, kurai inkrimin€jams Konvencijas
parkapums attiecigas valsts sisttma (skat., mutatis mutandis, 1982.gada 10.decembra
spriedumu lieta “Foti un citi pret Italiju”, A Sérija, Nr. 56, 21. Ipp., 63. punkts; 1983. gada
13. jiilija spriedumu lieta “Zimmermann un Steiner pret Sveici”, A sérija, Nr. 66, 13. Ipp.,
32. punkts; un 1986. gada 8. julija spriedumu lieta “Lingens pret Austriju”, A sérija, Nr. 103,
28. lpp., 46. punkts).

Lai gan nevar noliegt, ka valstim biis sarezgiti nodrosinat atbilstibu Konvencija garantétajam
tiestbam visas to teritorijas dalas, katra Konvencijas ligumslédz€ja puse tomér saglaba
atbildibu par notikumiem, kas norisinas jebkura tas teritorijas dala.

Turklat Konvencija ne tikai uzliek pienakumu ligumslédz&ju pusu augstakajam iestadém
paSam ieverot to iemiesotas tiesibas un brivibas, bet ietver arl nosacijumu, ka §Tm iestadeém
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janovers vai javerS par labu ikviens parkapums pakartotajos Itmenos, lai nodroSinatu So
tiestbu un brivibu esibu (skat. 1978. gada 18. janvara spriedumu lieta “Irija pret Apvienoto
Karalisti”’, A s€rija Nr.25, 90.-91.lpp., 239. punkts). Valsts augstakajam iestadém ir
pienakums pieprasit to paklautiba esosajam iestadém ievérot Konvenciju, un nesp&ju
nodroS§inat tas ievéroSanu iestades nevar izmantot ka attaisnojumu (turpat, 64. lpp.,
159. punkts).

147. Lai gan Gruzijas valsts mehanisma dalu darbiba ir nepareiza un valsti ir teritorijas ar
ipasu statusu, Adzarijas Autonoma Republika ir juridiski paklauta Gruzijas valsts kontrolei.
Adzarijas iestazu un centralas valdibas attiecibas ir tadas, ka tikai centralas valdibas saistibu
neizpilde var€tu izraisit Konvencijas noteikumu ilgstosSu parkapSanu viet§ja Iimeni. Ar
Konvencijas 1. pantu valstij noteiktais vispargjais pienakums ietver prasibu stenot tadu valsts
sist€ému, kas ikvienai personai visa valsts teritorija sp&j nodroSinat atbilstibu Konvencijai. To
apliecina tas, ka, pirmkart, 1.panta no Konvencijas pieméroSanas jomas netiek izslégta
neviena dalibvalstu jurisdikcijas dala un, otrkart, attieciba uz valstu jurisdikciju kopuma — ko
biezi vien galvenokart izmanto ar Konstitiicijas starpniecibu —, ka dalibvalstis ir aicinatas
pieradit atbilstibu Konvencijai (skat. 1998. gada 30.janvara spriedumu lieta “Turcijas
Apvienota komunistu partija un citi pret Turciju”, Recueil 1998-1, 17.-18. Ipp., 29. punkts).

148. Valsts teritorialas vienibas iestades ir publisko tiesibu institlicijas, kuras pilda funkcijas,
kas tam pieskirtas ar konstitiiciju un tiesibu aktiem. Saja saistiba Tiesa atgadina, ka nevar
uzskatit, ka starptautiskajas tiesibas jeédziens “valdibas organizacija” attiecas tikai uz valdibu
vai valsts centralajam institlicijam. Ja pilnvaras ir sadalitas atbilstigi decentralizacijai, tas
attiecas uz ikvienu valsts iestadi, kas pilda publiskas funkcijas. Tap&c $sadam iestadém nav
tiesibu iesniegt pieteikumu Tiesa atbilstigi Konvencijas 34. pantam (skat. spriedumu lieta
“Antili municipalitates nodala pret Franciju” (dec.), Nr.45129/98, ECT 1999-VIII, un
spriedumu lieta “Mulas pilsétas dome pret Spaniju” (dec.), Nr. 55346/00, ECT 2001-1).

Sie principi apliecina, ka konkrétaja lieta Adzarijas regionalas iestades nevar raksturot ka
nevalstisku organizaciju vai fizisku personu grupu ar kop€am interesem Konvencijas
34. panta nozimé&. Tapéc tam nav tiesibu iesniegt pieteikumu Tiesa vai iesniegt tai siidzibu par
Gruzijas valsts centralajam iestadeém.

149. Tadgjadi Tiesa uzsver, ka Gruzijas valsts augstakas iestades saskana ar Konvenciju
noteikti atbild par sava paklautiba eso$o iestazu ricibu (skat. spriedumu lieta “Irija pret
Apvienoto Karalisti”, minéts ieprieks, 64. Ipp., 159. pants). Tiesa var izskatit tikai pasas
Gruzijas valsts — nevis kadas viet&jas iestades vai institicijas — atbildibu. Tiesas pienakums
nav apspriest valsts iestazu vai tiesu daudzveidibu vai izvertét iestazu stridus vai stridus par
iekSpolitiku.

150. Tapec Tiesa atzist, ka fakti, no kuriem izriet€ja pienémumi par parkapumiem, bija
Gruzijas jurisdikcija Konvencijas 1. panta nozimé un ka, lai gan valsts ieksgja sistéma Sie
jautajumi ir tieSi inkrimin&jami AdZarijas Autonomas Republikas vietgjam iestadeém, atbildiga
ir tikai Gruzijas valsts, kas ir uznémusies saistibas atbilstigi Konvencijai.

[1l. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

151. Pieteikuma iesniedzgjs stuidzgjas, ka péc tam, kad prezidents 1999. gada 1. oktobri vinu
apzelojis, vin$ bijis cietuSais Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapuma, un piebilda, ka vina
turéSana apcietinajuma péc vina attaisnosanas 2001. gada 29. janvari bija patvaliga.
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Konvencijas 5. panta 1. punkta attiecigo noteikumu teksts ir $ads:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosSos
gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;
(]

c) ja persona tiek tiesiski aiztur€ta vai apcietinata ar noliiku nodot vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas
iestadeém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona ir izdarfjusi sodamu nodarfjjumu, vai ja ir pamatots
iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vinpa b&gSanu péc
likumparkapuma izdari$anas;

.17

A. Turésana apcietinajuma laikposma péc prezidenta pieskirtas apZeloSanas 1999. gada
1. oktobr1

1. Valdibas apsvérumi

152. Savos apsvérumos, kas iesniegti péc 1émuma par pienemamibu (skat. 4. un 9. punktu
ieprieks), valdiba noradija, ka prezidenta pieskirta apz€losana tika apstridéta administrativaja
tiesa un tas izpilde atlikta saskapa ar Administrativa procesa kodeksa 29. pantu. Tiesvediba
instanc€ noraidija kasacijas siidzibu, kura Batumi tabakas izstradajumu razoSanas uznpémums
argumentgja, ka prezidenta dekréts par apzélosanu bija nelikumigs. Sis spriedums bija valsts
galigais nolémums Konvencijas 35. panta 1.punkta nozime, un pieteikuma iesniedz€ja
stdziba par vipa nelikumigu turéSanu apcietinajuma laika no 1999. gada 1. oktobra lidz
11. decembrim bija novélota.

153. Attieciba uz siidzibas pamatotibu valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgja turéSana
apcietinagjuma laika no 1999. gada 1. oktobra lidz 11. decembrim pilniba atbilda Konvencijas
5. panta 1. punkta a)apakSpunkta prasibam. P&c astonu gadu cietumsoda piespriesanas
1994. gada 28. novembri Adzarijas Augstakaja tiesa Gruzijas prezidents apZ€loja pieteikuma
iesniedz&ju 1999. gada 1. oktobri (skat. 21. un 22. punktu ieprieks). So prezidenta dekrétu
Batumi tabakas izstradajumu raZoSanas uzpémums nekav&joties apstridéja AdZzarijas
Augstakaja tiesa (skat. 24. punktu ieprieks). Sis apstridésanas dé| saskana ar Administrativa
procesa kodeksa 29. pantu tika atlikta apz€lo$anas izpilde (skat. 115. punktu ieprieks), un
pieteikuma iesniedzgja turéSana apcietinagjuma ari turpmak tika pamatota ar 1994. gada
28. novembra spriedumu. Ta ka tiesvediba administrativaja tiesa beidzas tikai ar Gruzijas
Augstakas tiesas 2000. gada 11.jalija spriedumu, ar ko tika noraidita Batumi tabakas
izstradajumu razoSanas uzpémuma kasacijas sitidziba pédéja instancé (skat. 29. punktu
iepriek$), pamats pieteikuma iesniedz&a paturéSanai apcietindgjuma laika no 1999. gada
1. oktobra Iidz 11. decembrim bija 1994. gada 28. novembra spriedums, un tadgjadi turésana
apcietinajuma atbilda gan valsts tiesibu aktiem, gan Konvencijas 5. panta 1. punkta
a) apakSpunkta prasibam.

154. Valdibas advokats noradija, ka péc tas domam pieteikuma iesniedzgjs tika apZ€lots tikai
politisku apsvérumu d&]. Ta piekrita valdibas parstavim, uzskatot, ka pieteikuma iesniedz&ja
turéSana apcietinajuma $aja laikposma bija pamatota ar Adzarijas Augstakas tiesas 1994. gada
28. novembra spriedumu.
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2. Pieteikuma iesniedzéja apsveérumi

155. Pieteikuma iesniedz€js, pirmkart, uzskatija, ka vina tur€Sana apcietinagjuma no
1999. gada 1. oktobra bija viens periods un ka vin$ turéts apcietinagjuma pilnigi nelikumigi.
Saja saistiba vip$ noradija, ka nebija redzamu vina statusa parmainu starp vina turé$anu
apcietindjuma saistiba ar pirmo kriminalprocesu un vina tur€Sanu apcietinagjuma péc
notiesasanas otraja tiesvediba un ka visam laikposmam, ko vin$ pavadija apcietinajuma p&c
apZ€loSanas, bija tas pats Adzarijas iestazu politiskais mérkis. Tapéc pieteikuma iesniedzejs
ltudza Tiesu izvertét vina turéSanu apcietinajuma laika no 1999. gada 1. oktobra lidz $ai dienai
ka kopumu.

156. Vins piebilda, ka laika no 1999. gada 1. oktobra lidz 11. decembrim nav bijis pamata vai
likumiga rikojuma ilgstoSai vina turéSanai apcietinajuma. Vins uzsvera, ka pretji vinam divi
citi notiesatie ieslodzitie, kurus Gruzijas prezidents apz€loja ar to paSu dekrétu (skat.
22. punktu ieprieks), tika nekavgjoties atbrivoti.

157. Gan savos apsvérumos, kas iesniegti Tiesai p&c l@muma par piepemamibu, gan lietas
iztiesasana 2003. gada 19. novembri ieteikuma iesniedz&js pirmo reizi stdzgjas par lietas
ierosinasanu pret vinpu 1999. gada decembri un sekojoSo tur€Sanu apcietinajuma otraja
kriminalprocesa. Jo 1pasi vin$ noradija, ka nebija “pietickama iemesla turét vinpu aizdomas”
par iesaistiS8anos Davida Asanidzes vadita noziedziga grup&juma darbibas. Vina attaisnoSana
2001. gada 29.janvari uzskatami paradija, ka apstidzibas otraja tiesvediba bija pilnigi
safabricetas un ka vipa tur€Sana apcietinajuma saistiba ar So tiesvedibu bija pretruna ari
Konvencijas 5. panta 1. punktam.

3. Tiesas atbilde

158. Tiesa sakuma norada, ka saskana ar Gruzijas tiesibam Gruzijas prezidenta pienemts
lémums ir administrativs akts, ko var parskatit administrativajas tiesas (Administrativa
kodeksa 60. pants un Administrativa procesa kodeksa 6. panta 1. punkta a) apaks$punkts —
skat. 117. un 115. punktu ieprieks). Péc tam, kad Batumi tabakas izstradajumu razoSanas
uznémums vietgjas tiesas nekavégjoties apstridgja 1999. gada 1. oktobri izdoto dekrétu par
apzelosanu, dekréta izpilde tika atlikta saskana ar Administrativas procediiras kodeksa
pedgja instancé noraidija minéta uznémuma parsidzibu (skat. 29. punktu ieprieks). Tikmer,
1999. gada 11. decembri, pieteikuma iesniedzgjs jau bija apsiidz&ts otra kriminalprocesa, un
vinu nevar€ja atbrivot (skat. 27., 34. un 35. punktu ieprieks).

159. Pretgji pieteikuma iesniedz€jam Tiesa uzskata, ka apcietinajuma turéSanas laikposmu péc
prezidenta pieskirtas apz€loSanas 1999.gada 1.oktobri un vipa ilgstoSo tur€Sanu
apcietinajuma kop$ 2001. gada 29. janvara, vina attaisnoSanas dienas, nevar uzskatit par
vienotu veselumu (skat. 47. punktu ieprieks). Lai gan starp Siem apcietinajuma turéSanas
periodiem nebija starpposma (jo pieteikuma iesniedz€js netika atbrivots), tie tika apliikoti ka
dazadi pieteikuma iesniedz€am piespriestie apcietindjuma periodi divas atseviskas
tiesvedibas un ar atskirigu tiesisko pamatojumu.

Tapéc Tiesai janosaka apmérs, kada ta parbaudis katru no Siem periodiem (no 1999. gada
1. oktobra Iidz 11.decembrim un no 2001. gada 29. janvara lidz Sai dienai), nemot véra
noteikumus par pienemamibu un jo 1pasi noteikumu, ka pieteikumi Tiesa jaiesniedz “seSu
meénesu laika no dienas, kura pienemts galigais lémums”, tas ir, lémums par “valsts tiesiskas
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aizsardzibas lidzeklu pilnigas izmantoSanas” procesa pabeigSanu 35. panta nozimé (skat.
2003. gada 25. septembra spriedumu lieta “Kadikis pret Latviju (Nr.2)” (dec.),
Nr. 62393/00).

160. Palata, kurai sakotng&ji nodeva lietu, 2002. gada 12. novembrT pasludingja par pienemamu
visu pieteikuma iesniedzgja stidzibu saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punktu.

Tomér Konvencijas 35.panta 4.punkta nozimé Tiesa var pasludinat stdzibu par
nepienemamu “jebkura tiesvedibas posma”, obligats ir seSu ménesu noteikums un Tiesai ir
jurisdikcija to piem@rot p&c sava ierosinajuma (cita starpa skat. spriedumu lieta “Kadikis
(Nr. 2)”, minéts ieprieks). Ievérojot valdibas apsvérumus un lictas IpaSos apstaklus, Tiesa
uzskata, ka konkrétaja lieta Sis noteikums ir janem véra, parbaudot dazados periodus, kuros
pieteikuma iesniedzgjs tika turéts apcietinajuma.

161. Attieciba uz pirmo periodu (no 1999. gada 1.oktobra Iidz 11.decembrim), Tiesa
konstaté, ka nav japarbauda, vai seSu méneSu periods sakas 1999.gada 1. oktobri, kad
prezidents pieSkira apz€loSanu, vai, ka uzskatija valdiba, 2000. gada 11. julija, kad Gruzijas
Augstaka tiesa noraidija Batumi tabakas izstradajumu razo$anas uznémuma parsiidzibu p&dgja
instanc€ (skat. 152. punktu ieprieks). Neatkarigi no ta, kuru datumu nem veéra, attieciba uz
pirmo apcietindgjuma periodu Tiesa konstaté, ka stidziba saskana ar 5. panta 1. punktu tika
iesniegta, neieveérojot seSu méneSu laika ierobezojumu, jo pieteikuma iesniedzgjs savu
pieteikumu Tiesa iesniedza 2001.gada 2.julija. Tapéc novélotas iesniegSanas dél $1
pieteikuma dala ir japasludina par nepienemamu.

162. Attieciba uz studzibu par prasibas iesniegSanu pret pieteikuma iesniedz&ju 1999. gada
11. decembrT otraja kriminalprocesa un vina turéSanu apcietinajuma laika no miné&tas dienas
lidz vipa attaisnoSanai Tiesa konstaté, ka pirmo reizi stidziba tika tai iesniegta 2003. gada
23. septembr1 un 19. novembri (skat. 157. punktu ieprieks). Tapec ta netika izskatita
2002. gada 12.novembra lémuma par pienemamibu, kura definéta Tiesas parbaudes
piem&rosanas joma (skat. cita starpa 2002.gada 21.maija spriedumu lieta “Peltier pret
Franciju”, Nr.32872/96, 20. punkts; 2002. gada 5. decembra spriedumu lieta “Craxi pret
Italiju (Nr. 1)”, Nr.34896/97, 55. punkts, un spriedumu lieta “Gé¢ pret Turciju” [GC],
Nr. 36590/97, 36. punkts, ECT 2002-V). Tadgjadi $1 sudziba neietilpst tas lietas tvéruma, kas
nosutita Lielajai palatai parbaudes veikSanai.

163. Tapéc Tiesa parbaudis tikai pieteikuma iesniedz€ja siidzibas par apcietindjuma turéSanas
laikposmu, kas sakas 2001. gada 29. janvari.

B. Turé$ana apcietinajuma laikposma no 2001. gada 29. janvara lidz $§im bridim
1. Valdibas apsverumi

164. Neraugoties uz Tiesas ligumiem, valdiba neviena tiesvedibas posma nesniedza nekadu
juridisko argumentaciju par pieteikuma iesniedz€a tur€Sanu apcietinajuma péc vina
attaisnosanas 2001. gada 29. janvari. Savos pilnigi faktiskajos apsvérumos, kas tika iesniegti
2002. gada 18. aprili, ta noradija, ka tai bija pienakums izvertet tikai konkrétas lietas faktus
(skat. 4. punktu ieprieks).

P&c tam valdiba atteicas ar1 sniegt atbildi uz jautajumu par $is siidzibas pamatotibu. Tomér tas
advokats noradija, ka pieteikuma iesniedz€ja ilgstosa tur€Sana apcietinajuma, neraugoties uz
vina attaisnoSanu 2001. gada 29. janvari, bija pilnigi likumiga, jo S§1 attaisnoSana nebija
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likumigi pamatota. Sadi argumenti galvenokart bija pamatoti ar parlamentaras komitejas
2002. gada 26. septembra zinojuma slédzienu. Valdiba apgalvoja, ka, ta ka 2001. gada
29. janvara spriedums bija nelikumigs, pieteikuma iesniedzgja turé€Sanu apcietinajuma kops ta
laika pamatoja vina notiesaSana un soda piespriesana 2000. gada 2. oktobrT (skat. 44. punktu
ieprieks), kas bija vienigais spriedums, kas palika spéka. Tapéc tur€Sana apcietinajuma bija
saderiga ar Konvencijas 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu un pilniba atbilda $im noteikumam.
Valdiba piebilda, ka, pat ja ta nebiitu, pieteikuma iesniedzgja turéSana apcietinajuma, nemot
vera vina bistamos sakarus ar mafiju un teroristu grupam, jebkura gadijuma bija pamatota
saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta ¢) apaks$punktu.

Valdibas advokats piebilda ari, ka parlamentaras komitejas zinojuma slédziena bija jauni
apstakli, pateicoties kuriem vargja atsakt otro kriminalprocesu pret pieteikuma iesniedzgju.

165. Runajot par to, vai pieteikuma iesniedzg€ja apcietindgjuma vieta atbilda viga turéSanas
apcietinajuma likumibai saskana ar Konvenciju, valdiba atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta
“Bizzotto pret Griekiju” (1996. gada 15. novembra spriedums, Recueil, 1996-V) un piebilda,
ka, pat ja tas bija pretruna valsts tiesibu aktiem, pati ieslodzijuma vieta nepadarija turéSanu
apcietinajuma pret&ju Konvencijas 5. panta 1. punkta noteikumiem.

2. Pieteikuma iesniedzéja apsverumi

166. Pieteikuma iesniedzg&js suidzgjas, ka, neraugoties uz attaisnosanu 2001. gada, vins tika
turéts apcietinajuma, un noradija, ka brivibas atpemsana bija patvaliga. Vins bija parliecinats,
ka tika tur@ts apcietinajuma, jo tas bija izdevigi Adzarijas iestadém, kas v€lgjas no vina
atbrivoties, un motivs bija politiska atriebiba.

167. Gan savos apsvérumos, kas Tiesai iesniegti 2003. gada 23. septembri, gan 2003. gada
19. novembra lietas iztiesasana pieteikuma iesniedzgjs pirmo reizi siidz€jas, ka vina
ieslodzijuma vieta— cietuma tipa kamera Adzarijas DroSibas ministrija apméram seSu
kvadratmetru platiba — neatbilda valsts tiesibu aktu noteikumiem. Kop$ sava aresta
1993. gada pieteikuma iesniedz€js tika turéts pilniga izolacija Saja Sauraja kamera un nekad
no tas neizgaja.

Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem $adas kameras bija
paredzets turet ieslodzitos pirmstiesas izmekléSanas laika un ka ar1 tad, ja prezidents nebiitu
vinu apz€lojis un vin§ nebiitu attaisnots, vin$ biitu japarved uz stingra reZima ieslodzijuma
vietu uzreiz péc notiesaSanas 1994. gada 28.novembri un 2000. gada 2. oktobri. Vins
apgalvoja, ka §is vina ieslodzijuma aspekts bija vina tiesibu parkapums atbilstigi Konvencijas
5. panta 1. punktam.

168. Savos 23.septembra apsvérumos un mutiskajos paskaidrojumos 2003. gada
19. novembrT pieteikuma iesniedzgjs pirmo reizi art liidza Tiesu izvertet jautajumu par vina
ieslodzijuma vietu atbilstigi Konvencijas 3. pantam un atzit, ka izturéSanas pret vinu bija
pazemojosa.

3. Tiesas atbilde
a) Vai turéSana apcietinajuma bija likumiga?

169. Pirmkart, Tiesa piebilst, ka Konvencijas 5. panta ir garantétas pamattiesibas uz brivibu
un drosibu. Konvencijas nozimé §is tiesibas ir vissvarigakas demokratiska sabiedriba (skat.
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1971. gada 18. junija spriedumu lieta “De Wilde, Ooms un Versyp pret Belgiju”, A sérija,
Nr. 12, 36. Ipp., 65. punkts, un 1979. gada 24. oktobra spriedumu lieta “Winterwerp pret
Niderlandi”, A s@rija, Nr. 33, 16. Ipp., 37. punkts).

170. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz $o tiesibu aizsardzibu, tas ir, tai netiek atnemta briviba
vai netiek saglabata brivibas atpemsana (skat. 1987. gada 2. marta spriedumu lieta Weeks pret
Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr.114, 22.lpp., 40. punkts), iznemot 5. panta 1.punkta
noraditajos gadijumos. Konvencijas 5. panta 1. punkta noraditais izn€mumu saraksts ir pilnigs
(skat. spriedumu lieta “Labita pret Italiju” [GC], Nr. 26772/95, 170. punkts, ECT 2000-1V, un
1995. gada 22. marta spriedumu lieta “Quinn pret Franciju”, A s€rija, Nr. 311, 17.Ipp.,
42. punkts), un tikai Saura So izpémumu interpretacija atbilst §a2 noteikuma meérkim, proti,
nodroSinat, ka nevienam netiek patvaligi atpemta vina briviba (skat. 1976. gada 8. junija
spriedumu lieta “Engel un citi pret Niderlandi”, A sérija, Nr. 22, 25. Ipp., 58. punkts, un
1996. gada 25. junija spriedumu lieta “Amuur pret Franciju”, Recueil 1996-111, 848. Ipp.,
42. punkts).

171. Tomér nav pietickami, ka brivibas atnemSanu var iedalit viena no kategorijam, kas
atlauta ar 5. panta 1. punktu. Arestétai vai apcietinajuma turtai personai jasanem dazadas
garantijas, kas noraditas 5. panta 2.-5. punkta, ja tas ir piemé&rojamas (skat. spriedumu lieta
Weeks, minéts ieprieks, 22. Ipp., 40. punkts).

Tadgjadi 5. panta noteikumos prasits, lai tur€Sana apcietinajuma butu “saskana ar likuma
noteikto kartibu” un lai viet€jo tiesu pienemtie l€mumi 5. panta pieméroSanas joma atbilstu
procesualajam un materialtiesiskajam prasibam, kas paredzEtas jau esosSajas tiesibas (skat.
spriedumu lieta “Agee pret Apvienoto Karalisti”, Komisijas 1976. gada 17. decembra lémums,
DR 7, 165. Ipp.). Konvencija Seit biitiba ir atsauce uz valsts tiesibam, tacu taja arT prasits, lai
ikviens brivibas atnems$anas gadijums atbilstu 5. panta noliikam, proti, aizsargat personas pret
patvaligu ricibu (skat. spriedumu lieta Quinn, minéts ieprieks, 18.-19. lpp., 47. punkts, un
1996. gada 15. novembra spriedumu lieta “Chahal pret Apvienoto Karalisti”, Recueil 1996-V,
1864. Ipp., 118. punkts). Lai gan vispirms valsts iestadém, jo Tpasi tiesam, ir jainterpreté un
japieméro valsts tiesibu akti, saskana ar 5. pantu valsts tiesibu neievéroSana ir Konvencijas
parkapums, un Tiesa var parskatit un tai ir japarskata, vai $is tiesibas ir ieverotas (skat.
1996. gada 18. decembra spriedumu lieta “Scott pret Spaniju”, Recueil 1996-VI, 2396. Ipp.,
57. punkts; 1996. gada 10. junija spriedumu lieta “Benham pret Apvienoto Karalisti”, Recueil
1996-111, 753. lpp., 41. punkts, un 1997. gada 1. jilija spriedumu lieta “Giulia Manzoni pret
Italiju”, Recueil 1997-1V, 1190. Ipp., 21. punkts).

172. Konkrétaja lieta Adzarijas iestades 5. panta 1. punkta c) apakspunkta minétaja gadijuma
turja pieteikuma iesniedz&ju apcietinagjuma no 1999. gada 11. decembra — dienas, kad pret
vinu tika ierosinata jauna tiesvediba (skat. 34. punktu ieprieks). Tomer §1 situacija beidzas ar
vina attaisnoSanu 2001. gada 29. janvari Gruzijas Augstakaja tiesa, kas vienlaikus pieprasija
vina tulit€ju atbrivoSanu (skat. 47. un 56. punktu ieprieks). Kops ta laika, neraugoties uz to, ka
vina lieta nebija atsakta un netika dots cits rikojums par vina apcietinaSanu, pieteikuma
iesniedzgjs palika apcietinajuma. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€ja brivibas atnemsSanai no
2001. gada 29. janvara nebija likumiga vai tiesiska pamata. Tap&c to nevar pamatot ne ar
vienu Konvencijas 5. panta 1. punkta apakSpunktu.

173. Attieciba uz to, vai pieteikuma iesniedz€ja tur€Sana apcietinajuma atbilst 5. pantu
nolukam aizsargat pret patvalu, Tiesa uzskata, ka tiesiska valstl nevar bt tada situacija, kad
jaturpina personas brivibas atpemsana, neraugoties uz tiesas rikojumu par tas atbrivoSanu.
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174. Ka liecina lietas materialu dokumenti, centralas valsts iestades paSas vairakkart
noradijusas, ka nebija pamata pieteikuma iesniedz€ja turéSanai apcietinajuma. Centralas tiesas
un administrativas iestades atklati pazinoja Adzarijas iestadém, ka atbilstigi valsts tiesibu
aktiem un Konvencijas 5. pantam brivibas atnemsana pieteikuma iesniedz&jam bija patvaliga.
Tomeér to daudzkartgjie atgadinajumi un aicinajumi atbrivot pieteikuma iesniedz&ju netika
uzklausiti (skat. 60.—69. punktu ieprieks).

175. Tiesa uzskata, ka personas tur€Sana apcietindjuma nenoteiktu un neparedzamu laiku,
nepamatojot $adu ieslodzijumu ar Ipasu tiesibu normu vai tiesas [lémumu, nav savienojama ar
tiesiskas noteiktibas principu (skat., mutatis mutandis, spriedumu lieta “Jécius pret Lietuvu”,
Nr. 34578/97, 62.punkts, ECT 2000-IX) un ir patvaliga un pretruna tiesiskuma
pamataspektiem.

176. Tapéc Tiesa attiecigi uzskata, ka kops 2001. gada 29. janvara pieteikuma iesniedzgjs tika
patvaligi tur€ts apcietinajuma, parkapjot Konvencijas 5. panta 1. punkta noteikumus.

b) Ieslodzijuma vieta

177. Pieteikuma iesniedzgjs stidzgjas par dazadiem vina apcietinasanas aspektiem konkrétaja
lieta — pirmkart, vin$ apgalvoja, ka ieslodzijuma vieta bija nelikumiga saskana ar valsts
tiesibu aktiem, un, otrkart, ka vins tika turéts pilniga izolacija.

178. Ta ka Tiesa secindja, ka pieteikuma iesniedzgja ilgstosa turSana apcietinajuma peéc vina
attaisnoSanas ir patvaliga, ta uzskata, ka vina atseviska siidziba par ieslodzijuma vietas
likumibu atbilstigi valsts tiesibu aktiem nepapildina jau konstat€to parkapumu. Tap&c Tiesa
uzskata, ka §is jautajums nav japarbauda atseviski saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punktu.

Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja siidzibu par to, ka vin$ turéts pilniga izolacija Adzarijas
Drosibas ministrijas ieslodzijuma vietas kamera, tadgjadi parkapjot Konvencijas 3. pantu,
Tiesa atzimé, ka minéta suidziba pirmo reizi tika iesniegta 2003. gada 23. septembri (skat.
167. punktu iepriek$) un tapéc netika ieklauta 2002. gada 12.novembra l&€muma par
piepemamibu, kura tika noteikts, ka Tiesai japarbauda tiesvedibas tvérums (skat. cita starpa
spriedumu lieta Peltier, minéts ieprieks, 20. punkts; lieta Craxi (Nr.1), minéts ieprieks,
55. punkts; un lieta Gé¢, minéts ieprieks, 36. punkts). Tapec §1 siidziba neietilpst tas lietas
tvéruma, kas nositita Lielajai palatai izvert€Sanai.

IV. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

179. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka, neizpildot vinu attaisnojoSo spriedumu, tika
parkapts Konvencijas 6. panta 1. punkts, kura noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu [..]
lietas izskatiSanu [..] neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. [..]”

1. PusSu apsverumi

180. Valdiba par So siidzibu neiesniedza nekadus apsveérumus. Atsaucoties uz Tiesas
spriedumu lieta “Hornsby pret Griekiju” (1997. gada 19. marta spriedums, Recueil 1997-11),
pieteikuma iesniedz&js ludza, lai Tiesa atzist vina tiesibu parkapumu atbilstigi Konvencijas
6. panta 1. punktam.
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2. Tiesas atbilde

181. Tiesa atkarto, ka ikvienas tiesas pasludinata sprieduma izpilde jauzskata par lietas
iztiesaSanas neatpemamu sastavdalu 6. panta noltka (skat., mutatis mutandis, spriedumu lieta
Hornsby, minéts ieprieks, 510.-511.Ipp., 40. punkts; lieta “Burdov pret Krieviju”,
Nr. 59498/00, 34.-35.punkts, ECT 2002-1II; un lieta “Jasiiniené pret Lietuvu”,
Nr. 41510/98, 27. punkts, 2003. gada 6. marts).

182. Ar Konvencijas 6. pantu nodroSinatas tiesibas biitu maldinoSas, ja ligumslédz&jas puses
valsts tiesibu vai administrativa sist€éma lautu neizpildit galigu, saistoSu tiesas nolémumu par
attaisnosanu, tadgjadi nodarot kait§jumu attaisnotajai personai. Biitu neiedomajami, ka
6. panta 1. punkta kopa ar 3. punktu, siki aprakstot prava — taisniga, publiska un atra
tiesvediba — iesaistito personu procesualas garantijas, tiktu prasits Iigumslédzgjai valstij
veikt pozitivus pasakumus attieciba uz ikvienu noziedziga nodarijuma apstdzeétu personu (cita
starpa skat. 1988. gada 6. decembra spriedumu licta “Barbera, Messegué un Jabardo pret
Spaniju”, A sérija, Nr. 146, 33.-34. Ipp., 78. Ipp.), bet nebiitu nodrosinata $adas tiesvedibas
nosléguma pienemta attaisno$anas l€muma izpildi. Kriminalprocess ir vienots veselums, un
6. panta nodro§inata aizsardziba nebeidzas, pienemot Iémumu par attaisnoSanu (skat., mutatis
mutandis, 1998. gada 25. marta spriedumu lieta “Belziuk pret Poliju”, Recueil 1998-Il,
570. lpp., 37. punkts).

183. Piemérojot Sos principus konkrétaja lieta, Tiesa uzsver, ka pieteikuma iesniedzgjam
nebija iesp&jams panakt tadas tiesas sprieduma izpildi, kas paredz€ja pret vipu veérstu
kriminalapsiidzibu Konvencijas 6. panta 1. punkta nozimé&. Ta neuzskata, ka biitu janoskaidro,
kura valsts iestade vai administracija bija atbildiga par to, ka netika izpildits spriedums, kas
pasludinats pirms vairak neka trim gadiem. Ta tikai piebilst, ka administrativas iestades
kopuma ir vienots valsts elements, uz ko attiecas tiesiskuma princips, un tapéc to intereses ir
pienaciga tieslietu administracija (skat. spriedumu lieta Hornsby, minéts ieprieks, 511. Ipp.,
41. punkts). Ja valsts administrativas iestades noraiditu vai nepilditu apsiidz€to personu
attaisnojosu spriedumu, vai ar1 vilcinatos to pildit, ar 6. pantu nodro§inatas garantijas, kas
apsiidzetajai personai bija ieprieks tiesvedibas tiesas posma, kltitu dalg&ji maldinosas.

184. Tapéc fakts, ka 2001. gada 29.janvara spriedums, kas ir galigs un izpildams tiesas
nolémums, vél joprojam nav izpildits vairak neka péc trim gadiem, ir pilniba mazinajis
Konvencijas 6. panta 1. punkta noteikumu ietekmi.

V. KONVENCIAS 5. PANTA 4. PUNKTA UN 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

185. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka neatbilstiba 2001. gada 29.janvara sprieduma
rezolutivajai dalai, prasot tiilit€ju vina atbrivosanu, bija vina tiesibu parkapums saskana ar
Konvencijas 5. panta 4. punktu un 13. pantu, kuru teksts ir $ads.

5. panta 4. punkts

“Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atpemta briviba, var griezties tiesa, kas nekavgjoties lemj par
vinas aiztur€Sanas tiesiskumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi tiesiska.”

13. pants
“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu

aizsardzibu no valsts institiiciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarTjuSas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.”
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186. Valdiba par So punktu neiesniedza nekadus apsveérumus. Valdibas advokats noradija, ka
pieteikuma iesniedz€js jebkura laika var&ja apstridét tur€Sanas apcietinagjuma likumibu un
pamatotibu saskana ar prasibam Konvencijas 5. panta 4. punkta un 13. panta; to apliecina vina
daudzie iesniegumi par atbrivoSanu.

187. Tiesa norada, ka atbilstigi Konvencijas 5. panta 4. punktam un 13. pantam iesniegtas
stidzibas ir pamatotas ar to, ka nav izpildita sprieduma otra rezolutiva dala, kur prasita
pieteikuma iesniedzgja tiilitéja atbrivoSana (skatit 56. punktu ieprieks). Tapéc tajas butiba
uzdots tas pats juridiskais jautajums, pamatojoties uz tiem paSiem faktiem, ko Tiesa
parbaudijusi atbilstigi Konvencijas 6. panta 1. punktam. Tap&c nav §is stidzibas nav jaizverte
atseviski.

VI. KONVENCIJAS CITU NOTEIKUMU IESPEJAMAIS PARKAPUMS
1. Konvencijas 5. panta 3. punkta iespéjamais parkapums

188. Nenoradot papildu argumentus savas siidzibas pamatoSanai, pieteikuma iesniedzgjs
uzskatija, ka ilgstosa nelikumiga vipa tur@Sana apcietinajuma automatiski ietvéra 5. panta
3. punkta parkapumu.

Konvencijas 5. panta 3. punkta teksts ir $ads:

“Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskapa ar §1 panta l.c punktu, ir nekavgjoties nododama
tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota veikt tiesu varas funkcijas, un ir tiesajama
sapratigas laika robezas vai iztiesasanas laika atbrivojama. AtbrivoSana var biit nosacita, piemerojot Iidzeklus,
kas nodrosina personas ierasanos tiesa.”

189. Valdiba neviena tiesvedibas posma neiesniedza apsvérumus par So siidzibu.

190. Tiesa norada, ka apcietinajuma periods, par kuru pieteikuma iesniedzgjs bija tiesigs giit
5. panta 3. punkta minéto garantiju priekSrocibas, beidzas 2000. gada 2. oktobri ar vipa
notiesasanu Adzarijas Augstakas tiesas pirmaja instancé (skat. 44. punktu ieprieks), tas ir,
parsniedzot seSu méneSu laika ierobezojumu, kas paredzéts Konvencijas 35. panta 1. punkta
(skat. 160. un 161. punktu ieprieks). Tap&c §1 stidziba ir janoraida ka novélota.

2. Konvencijas 10. panta 1. punkta iespéjamais parkapums

191. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas vipa tiesibas, kas garantetas
Konvencijas 10. panta 1. punkta, kur noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju
un idejas bez iejauksanas no publisko institliciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo
valstu tiesibas noteikt radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrésanas licencésanas rezimu.”

Pieteikuma iesniedzgjs neviena tiesvedibas posma neizvirzija argumentus, lai pamatotu savu
stidzibu, vienigi noradija, ka 10. panta 1. punkta parkapums bija “ciesi saistits ar Konvencijas
5. panta 1. punkta parkapumu”.

Valdiba neiesniedza atbildes apsveérumus.

192. Sajos apstaklos Tiesas konstaté, ka pieteikuma iesniedzgja sidziba par Konvencijas
10. panta 1. punkta parkapumu ir nepamatota.
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3. Protokola Nr. 4 2. panta iespéjamais parkapums

193. Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vina ilgstosa tur€Sana apcietindjuma ierobezoja vina
tiesibas, kas garantétas Protokola Nr. 4, kura 2. panta noteikts:

“1. Ikvienam, kur$ tiesiski atrodas kadas valsts teritorija, ir tiesibas uz brivu parvieto$anos un tiesibas brivi
& &
izveleties dzivesvietu §aja valsti.

2. Ikvienam ir tiesibas brivi atstat jebkuru valsti, ieskaitot savu valsti.
[- .] 2

Valdiba apgalvoja, ka konkrétaja lieta Sis noteikums nav parkapts, jo neviena posma uz
pieteikuma iesniedz&ju neattiecas pasakums, kas ierobezo vina parvieto$anas brivibu valsti vai
nelauj vinam to atstat. Lai gan tika atzits, ka pieteikuma iesniedz€ja turéSana apcietinajuma
liedza vinam iesp&ju izmantot ar So noteikumu paredz&tas tiesibas, vina parvietoSanas
ierobezojumi izriet€ja no vina ilgstosas turé€Sanas apcietinajuma, nevis no ta, ka tika parkaptas
2. panta (Protokols Nr. 4) paredzgtas tiesibas.

194. Tiesa uzskata, ka konkré&ta lieta ir saistita ne vien ar parvieto$anas brivibas ierobezoSanu
2. panta nozim& (Protokols Nr. 4), bet, ka secinats iepriekS, ari ar patvaligu turéSanu
apcietinajuma, uz ko attiecas Konvencijas 5. pants. Tap&c nav nepiecieSams izskatit stidzibu
par Protokola Nr. 4 2. panta parkapumu.

VII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

195. Konvencijas 41. panta noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
Ligumslédzgjas Puses icks$€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju $1 parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu kompensaciju.”

A. Kaitejums

196. Pieteikuma iesniedzgjs prasija: atlidzinat mantisko kait€jumu (ikméneSa ienakumi kops
1999. gada 1. oktobra), 12 000 eiro (EUR) apméra; nemantisko kait&jumu — EUR 3 000 000
apmera.

197. Valdiba uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&ja prasita summa EUR 3 000 000 apmera bija
“krietni parspiléta”. Savos apsveérumos pieteikuma iesniedzgjs nebija izvirzijis tiesiskus vai
faktiskus argumentus saisttba ar Konvencijas parkapumu, kas pamatotu tik lielu
kompensaciju. Ievérojot to, ka Tiesas spriedums, kura konstatéts parkapums, noteica valstij
pienakumu labot ta sekas, lai, cik vien iesp&ams, atjaunotu situaciju, kas bija pirms
parkapuma (restitutio in integrum), valdiba ludza Tiesai nepiekrist pieteikuma iesniedzgja
prasibai par taisnigu kompensaciju, bet noraidit to ka nepamatotu.

Ta ka Tiesa negrasijas noraidit prasibu, valdiba liidza tai nemt véra smago socialekonomisko
krizi Gruzija un valsts finansialo stavokli, kas, ka apgalvo valdiba, liedz izmaksat lielas
summas pieteikuma iesniedz€jam jebkada laikposma. Tapéc valdiba ladza Tiesu, ja ta
konstaté Konvencijas noteikumu parkapumu, lidz sapratigam limenim ierobezot jebkadu
pieteikuma iesniedz€jam pienakosSos kompensaciju par nemantisko kaitgjumu.
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Valdiba nekomentgja pieteikuma iesniedz&ja pieprasito summu par mantisko kait&jumu.

198. Tiesa atkarto, ka, lai izpilditu spriedumus saskana ar Konvencijas 46. pantu, spriedums,
kura ta konstateé parkapumu, uzliek atbildétajai valstij juridisku pienakumu atbilstigi
mingtajam noteikumam izbeigt parkapumu un labot ta sekas, tadgjadi, cik vien iespgams,
atjauninot situaciju, kas bija pirms parkapuma. No otras puses, ja valsts tiesibu akti nelauj, vai
tikai dalgji lauj labot parkapuma sekas, 41. panta noteikumi Tiesai pieskir tiesibas cietusas
puses prasibu apmierinat tada méra, kads tai Skiet atbilstigs. Tapec cita starpa spriedums, kura
Tiesa konstaté Konvencijas vai tas protokolu parkapumu, uzliek atbildétajai valstij juridisku
pienakumu ne vien samaksat iesaistitajam personam summas, kas pieSkirtas ka taisniga
kompensacija, bet art Ministru komitejas uzraudziba izveleties vispar€jus un/vai attieciga
gadijuma individualus pasakumus, kas japienem attiecigas valsts tiesiskaja reguléjuma, lai
izbeigtu Tiesas konstateéto parkapumu un veiktu ta seku visus iesp&jamos labojumus, lai, cik
vien iespgjams, atjauninatu situaciju, kas bija pirms parkapuma (skat. spriedumu lieta
“Maestri pret Italiju” [GC], Nr.39748/98, 47.punkts, ECT 2004-I; 1998. gada 24. julija
spriedumu lieta “Mentes un citi pret Turciju” (50. pants), Recueil 1998-1V, 1695. Ipp.,
24. punkts; ka ar spriedumu lieta “Scozzari un Giunta pret Italiju” [GC], Nr. 39221/98 un
41963/98, 249. punkts, ECT 2000-V11I).

Turklat atbilstigi Konvencijai un jo 1pasi tas 1. pantam, ratificéjot Konvenciju, ligumslédzejas
valstis appemas nodro$inat valsts tiesibu aktu saderibu ar Konvenciju. Tapéc atbild&tajai
valstij ir janovers visi tie Sk&rsli sava valsts tiesibu sistéma, kas var traucét pienacigi labot
pieteikuma iesniedzgja situaciju (skat. spriedumu lieta Maestri, minéts ieprieks, 47. punkts).

199. Konkrétaja lieta attieciba uz jau apstiprinato nemantisko kaitgjumu Tiesa secina, ka
Konvencijas parkapumu del pieteikuma iesniedz€jam neapSaubami ir nodarits bitisks
kait€jums. Patvaligi tur€ts apcietinagjuma, parkapjot tiesiskuma pamatprincipus, pieteikuma
iesniedz€js pardzivo vilSanos, ko pats nespgj noverst. Vinam bija jacinas gan ar AdZzarijas
iestazu atteikumu pildit attaisnojoSo spriedumu, kas bija pasludinats pirms apméram trim
gadiem, gan ar centralas valdibas neveiksmigajiem méginajumiem likt §Tm iestadém ievérot
tiesas spriedumu.

200. Ta ka trukst pieradijumu par pieteikuma iesniedz€ja ikméneSa ienakumiem pirms
ieslodzijuma, Tiesa nesp€ja precizi aprékinat mantiska kait€juma apmeéru. Toméer ta uzskata,
ka pieteikuma iesniedzgjs, biidams apcietindgjuma bez iemesla, nenoliedzami cietis Sadu
zaud&jumu, jo p&c 2001. gada 29. janvara vin$ biitu spgjis atrast darbu un atsakt savu darbibu.

201. Tapéc, lemjot objektivi un saskana ar tas judikatira paredzetajiem kriterijiem, Tiesa
nosaka, ka pieteikuma iesniedz€jam par visiem nodaritajiem kait€jumiem apcietinajuma laika
no 2001. gada 29. janvara lidz $a sprieduma dienai ir jasanem EUR 150 000, ka ari jebkura
summa, kas var bt saistita ar pievienotas vertibas nodokli (PVN).

202. Attieciba uz pasakumiem, kas Gruzijas valstij (skat. 198. punktu ieprieks) Ministru
komitejas uzraudziba javeic, lai izbeigtu konstateéto parkapumu, Tiesa atgadina, ka tas
spriedumi péc biitibas ir deklarativi un ka parasti galvenokart iesaistitajai valstij ir jaizvélas
lidzekli, ko izmantot sava valsts tiesiskaja reguléjuma, lai izpilditu savas juridiskas saistibas
atbilstigi Konvencijas 46. pantam, ar nosacijumu, ka $adi lidzekli ir savienojami ar Tiesas
sprieduma paustajiem secinajumiem (skat. cita starpa spriedumu lieta Scozzari un Giunta,
minéts ieprieks, 249. punktu; spriedumu lieta “Brumarescu pret Rumaniju” (taisniga
kompensacija) [GC], Nr. 28342/95, 20. punkts, ECT 2001-1; 1998. gada 1. aprila spriedumu
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lieta “Akdivar un citi pret Turciju” (50. pants), Recueil 1998-11, 723.-724. lpp., 47. punkts; un
1979. gada 13.jinija spriedumu lieta “Marckx pret Belgiju”, A s€rija, Nr.31, 25. Ipp.,
58. punkts). ST ricibas briviba attieciba uz sprieduma izpildes veidu atspogulo izvéles brivibu,
kas saistita ar ligumslédz&u puSu galveno pienakumu atbilstigi Konvencijai nodroSinat
garantétas tiesibas un brivibas (1. pants) (sk., mutatis mutandis, 1995. gada 31. oktobra
spriedumu lieta “Papamichalopoulos un citi pret Griekiju” (50. pants), A sérija, Nr. 330-B,
58.-59. Ipp., 34. punkts).

Tomer konkrétaja lieta konstatéta parkapuma biitibas d€l nav iesp&jams izvéleties pasakumus,
kas vajadzigi, lai to noverstu.

203. Sados apstdklos, nemot véra lietas TpaSos apstaklus un nepieciesamibu nekavgjoties
izbeigt Konvencijas 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta parkapumu (skat. 176. un
184. punktu ieprieks), Tiesa uzskata, ka atbildétajai valstij cik iesp&jams driz ir janodroSina
pieteikuma iesniedz€ja atbrivosana.

B. Tiesasanas izdevumi

204. Pieteikuma iesniedzgjs pieprasija EUR 37 000, lai kompens€tu izmaksas un izdevumus,
kas raduSies saistiba ar tiesasanos, attiecigi: EUR 2 000 par sekretariata izdevumiem un
tulkoSanas izmaksam, kas radas, iztiesajot lietu Tiesa; EUR 1 800 par vinpa advokata cela
izdevumiem posma starp Tbilisi un Batumi saistiba ar vina aizstavibas sagatavoSanu valsts
tiesas; un USD 42 000 (apmé&ram EUR 33 200) par honoraru Z. Hatiasvilli, vina advokatam
valsts un Tiesas tiesvediba.

Iznemot vienoSanos, kas noslégta starp pieteikuma iesniedz&ja deélu un Z. Hatiasvilli
2000. gada 30. novembrd, pieteikuma iesniedzgjs, lai apliecinatu savu prasibu, nav iesniedzis
nevienu dokumentaru pieradijumu, kas bija jaiesniedz saskana ar Tiesas reglamenta 60. panta
2. punktu. VienoSanas ir $ada: “Ja Tengiza Asanidzes lieta tiek sekmigi atrisinata Gruzijas
Augstakaja tiesa un T. Asanidze tiek atbrivots, vina déls apnemas samaksat Z. Hatiasvilli
summu USD 42 000 apmeéra.”

205. Valdiba $aja saistiba apsverumus neiesniedza.

206. Tiesa norada, ka Saja lieta bija vajadzigas divas rakstveida apsvérumu kartas un tiesas
séde ar abu pusSu piedaliSanos (skat. 4., 9. un 16. punktu ieprieks). Tomér, parbaudot
pieteikuma iesniedzgja prasibas un pemot véra to, ka daudzu maksajumu kvisu trikst, Tiesa
nav parliecinata, ka visi pieprasitie tiesaSanas izdevumi radas tikai nolika izbeigt parkapumu.
Atbilstigi Tiesas judikattirai Tiesa var pieprasit izmaksu kompensaciju tikai tada apmera, kada
tas ir faktiskas un vajadzigas, lai noverstu vai atlidzinatu tadu faktu, par kuru konstatéts, ka
tas ir Konvencijas parkapums (cita starpa skat. 1995. gada 13. jilija spriedumu lieta “Tolstoy
Miloslavsky pret Apvienoto Karalisti”, A sérija, Nr.316-B, 83.Ipp., 77.punktu, un
2002. gada 18. aprila spriedumu lieta “Malama pret Griekiju” (taisniga kompensacija),
Nr. 43622/98, 17. punkts). Tiesa arT piesardzigi vérté lielas honoraru apméra atskiribas, kas
paslaik ir novérojamas dazadas ligumslédzgjas valstis, un neuzskata, ka ir atbilstigi piepemt
vienotu pieeju izmaksu novertéSanai saskana ar Konvencijas 41. pantu. Tiesa art atkarto, ka
neuzskata, ka tai jaievero vietgja aprékinu kartiba un prakse, pat ja ta var sanemt zinamu
palidzibu (skat. cita starpa 2003. gada 8. aprila spriedumu lieta “M.M. pret Niderlandi”,
Nr. 39339/98, 51. punktu).
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207. Lemjot objektivi un pemot veéra summas, ko Eiropas Padome jau ir izmaksajusi
pieteikuma iesniedz€jam ka palidzibu tiesaSanas izdevumu segSanai, Tiesa pieskir pieteikuma
iesniedzéjam kompensaciju EUR 5000 apmeéra, ka art PVN, ja tads ir maksajams

C. Standarta procentu likme

208. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme biitu japamato ar Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. noraida vienpratigi sakotngjo iebildi par valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pilnigu
neizmantoSanu (113. punkts);

2. nospriez vienpratigi, ka jautajumi, par kuriem iesniegta siidziba, ir Gruzijas jurisdikcija
Konvencijas 1. panta nozim& un ka atbilstigi Konvencijai atbildiga ir tikai Gruzijas valsts
(150. punkts);

3. nospriez vienpratigi, ka atbilstigi Konvencijas 5. panta 1. punktam iesniegta siidziba par
pieteikuma iesniedz€ja turéSanu apcietinajuma no 1999. gada 1. oktobra lidz 11. decembrim ir
novélota (160. punkts);

4. nospriez vienpratigi, ka stidziba atbilstigi Konvencijas 5. panta 1. punktam par pieteikuma
iesniedz&ja turéSanu apcietinajuma no 1999. gada 11. decembra lidz 2001. gada 29. janvarim
neietilpst to jautagjumu tvéruma, kas tai iesniegti izveértésanai (162. punkts);

5. nospriez vienpratigi, ka kops 2001. gada 29. janvara pieteikuma iesniedzgjs tika patvaligi
turéts apcietinajuma, parkapjot Konvencijas 5. panta 1. punkta noteikumus (176. punkts);

6. nospriez vienpratigi, ka nav nepiecieSama atseviska parbaude jautajuma par pieteikuma
iesniedz&ja ieslodzijuma vietu atbilstigi Konvencijas 5. panta 1. punktam (178. punkts);

7. nospriez vienpratigi, ka stidziba atbilstigi Konvencijas 3. pantam neietilpst tas veikta
izveért&juma tvéruma (178. punkts);

8. nospriez ar Cetrpadsmit pret trim balsim, ka ir bijis Konvencijas 6. panta 1. punkta
parkapums, jo netika pildits 2001. gada 29. janvara spriedums (184. punkts);

9. nospriez ar Cetrpadsmit pret trim balsim, ka nav nepiecieSama atseviSska parbaude par
stidzibu saistiba ar 2001. gada 29. janvara sprieduma neievéroSanu atbilstigi Konvencijas
5. panta 4. punktam (187. punkts);

10. nospriez vienpratigi, ka nav nepiecieSama atseviSska parbaude par siidzibu saistiba ar
2001. gada 29.janvara sprieduma neievéroSanu atbilstigi Konvencijas 13. pantam
(187. punkts);

11. nospriez vienpratigi, ka atbilstigi Konvencijas 5. panta 3. punktam iesniegta siidziba ir
novélota (190. punkts);
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12. nospriez vienpratigi, ka nav noticis Konvencijas 10. panta 1.punkta parkapums
(192. punkts);

13. nospriez vienpratigi, ka nav jaizskata siidziba atbilstigi 2. pantam Protokola Nr. 4
(194. punkts);

14. nospriez vienpratigi,

a) ka atbildetajai valstij cik atri vien iesp€jams ir janodroSina pieteikuma iesniedz&ja
atbrivoSana (202. un 203. punkts);

b) ka par visu nodarito kait€§jumu atbildétajai valstij trs ménesu laika ir jasamaksa pieteikuma
iesniedzéjam EUR 150 000 (viens simts piecdesmit tiiksto$i eiro) par apcietinasanas
laikposmu no 2001. gada 29. janvara lidz $a sprieduma dienai, pieskaitot visas summas, kas
jamaksa saistiba ar pievienotas veértibas nodokli, konvertgjot Gruzijas laros atbilstigi likmei,
kas piemérojama norékinu diena (201. punkts);

c) ka atbildetajai valstij tris meéneSu laika ir jamaksa pieteikuma iesniedz&jam EUR 5 000
(pieci tukstosi eiro) par tiesasanas izdevumiem, pieskaitot visas summas, kas jamaksa saistiba
ar pievienotas vertibas nodokli, konvertgjot Gruzijas laros atbilstigi likmei, kas piemé&rojama
norékinu diena (207. punkts);

b) ka no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, 1idz maksajuma veikSanai STm summam
pieskaitami procenti p&c vienkarsas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

15. noraida vienpratigi pargjo pieteikuma iesniedz&ja prasibas dalu par taisnigu

kompensaciju.

Sagatavots anglu un francu valoda un pasludinats atklata seédé Strasbiira, Cilvektiesibu tiesas
€ka, 2004. gada 8. aprili.

Luciuss Vildhabers [Luzius Wildhaber],
priekSsedetajs
Pols Mahonijs [Paul Mahoney]
sekretars

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienoti $adi atseviskie viedokli:

a) L. Lukaidesa piekritosais viedoklis,
b) Z. P. Kostas dalgji piekritosais viedoklis;
c) Z. P. Kostas, Sera Nikolasa Bracas un V. Tomasenas kopigais dalgji atikirigais viedoklis.

L.V.
P.Dz.M.
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TIESNESA L. LUKAIDESA PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

Lai gan es piekritu vairakuma nostajai $aja lieta, es velos bilst dazus vardus par jédzienu
“jurisdikcija” Konvencijas 1. panta nozimé&. Sis jautajums ir aplikots sprieduma 137. un
138. panta.

Manuprat, “jurisdikcija” nozimé faktisko varu — tas ir, iesp&ju likt pildit valsts gribu ikvienai
personai —, kas Tstenota vai nu Augstas ligumslédz&jas puses teritorija, vai arpus $adas
teritorijas. Tapéc atbilstigi Konvencijai Augsta ligumslédzgja puse ir atbildiga pret ikvienu
personu, ko tiesi ietekm&jusi §adas puses Istenota vara jebkura pasaules dala. Sadai varai var
biit dazadi veidi, un ta var but likumiga vai nelikumiga. Parasta varas forma ir valdibas vara
Augstas ligumslédzgjas puses teritorija, tacu vara var izpausties arl ka citas teritorijas
vispargja kontrole, pat ja $ada kontrole ir nelikumiga (skat. 1995. gada 23. marta spriedumu
lieta “Loizidou pret Turciju” (sakotngjas iebildes), A s€rija, Nr.310), jo paSi okupé&tajas
teritorijas (skat. spriedumu lieta “Kipra pret Turciju” [GC], Nr.25781/94, ECT 2001-1V).
Vara var izpausties arT ka domingjosas vai realas ietekmes istenoS$ana, sanemot citas valsts
valdibas politisko, finansialo, militaro vai cita veida biitisku atbalstu. Un, manuprat, ta var but
jebkada veida militara vai cita veida valsts darbiba, ko Tsteno attieciga Augsta ligumslédzeja
puse, ikviena pasaules dala (pretnostatijumam skat. spriedumu lieta “Bankovi¢ un citi pret
Belgiju un citiem” (dec.) [GC], Nr. 52207/99, ECT 2001-XII, minéts sprieduma).

Par kritériju vienmér jaizmanto tas, vai persona, kas pretendé uz atrasanos Konvencijas
Augstas ligumsledzgjas puses jurisdikcija, saistiba ar konkrétu darbibu var pieradit, ka mingto
darbibu izraisija attiecigas valsts varas TstenoSana. Jebkada cita interpretacija, kas izslédz
Augstas ligumslédzgjas puses atbildibu par darbibam, kuras izriet no valsts varas TstenoSanas,
raditu absurdu spriedumu, ka Konvencija paredz noteikumus par cilvektiesibu ievéroSanu
tikai taja teritorija, kas atrodas $adas puses likumiga vai nelikumiga kontrol€, un ka arpus $a
konteksta, iznemot konkr&tus arkartas gadijumus (kas bitu jaapspriez, izvert§jot katru
konkréto gadijumu atseviski), attiecigd puse var nesoditi rikoties preté&ji Konvencija
izklastitajiem ricibas standartiem. Es uzskatu, ka Konvencijas noteikumu sapratigai
interpretacijai, nemot veéra tas tematu, jalauj secinat, ka Konvencija paredz ricibas kodeksu
visam Augstajam ligumslédzgjam pusém, kad vien tas rikojas, 1stenojot savu valsts varu un
ietekmgjot personas.
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TIESNESA Z. P. KOSTAS DALEJI PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)

1. Es nolému piekrist savu kolégu tiesnesu viedoklim, ka sprieduma rezolutivaja dala jaietver
norade atbildétajas valsts valdibai, ka pieteikuma iesniedzgja atbrivosana janodroSina, cik atri
vien iespgjams.

2. Es vélos 1suma paskaidrot savus iebildumus par So tematu.

3. Tiesas judikatira $aja joma ir labi zindma. Kop§ sprieduma pienemsanas lieta Marckx*
Tiesa ir uzskatijusi savus lémumus biitiba par deklarativiem, tapec, ja ta konstate, ka ir noticis
Konvencijas parkapums, ta lauj valstij izvéleties lidzeklus, ko izmantot sava valsts tiesibu
sisteéma, lai pilditu savus pienakumus atbilstigi 46. pantamz, kas ietver valsts apnemsanos
ieverot Tiesas spriedumus.

4. Tadgjadi atSkiriba starp lidzeklu izveli un pienakumu sasniegt Tpasu rezultatu liek saskanot
subsidiaritates principu ar to tiesibu un brivibu kolektivo nodroSinasanu, kas aizsargatas ar
Konvenciju. Parasti nevis Tiesai, bet Eiropas Padomes Ministru komitejai ir janodroSina
atbilstiba Tiesas spriedumiem, uzraugot visparéjos un individualos pasakumus, ko veikusi
atbildetaja valsts, lai noverstu Konvencijas parkapumus. Tas arT izriet no 46. panta.

5. Ir bijusas lietas, kuras Tiesa ir ierobezojusi valsts Iidzeklu izveli. Lietas, kas saistitas ar
IpaSuma atsavinaSanu, ta rezolutivaja dala noradija, ka valstij ir jaatdod 1pasSums pieteikuma
iesniedzgjam®. Tiesa tik tie§@m neuzskatija $o pienakumu par pilnigi obligatu, jo spriedumos
ta norada, ka “ipaSuma neatdoSanas gadijuma [..]” valsts var maksat pieteikuma iesniedz&jam
konkrétas summas. Proti, restitutio in integrum ir obligata Sada veida lietas tikai iesp&jamaja
apmera (8ads nosacijums nepiecieSams, lai cita starpa aizsargatu to treSo pusu tiesibas, kas
rikojas godpratigi).

6. Jebkura gadijuma, lai gan Tiesas rikojums, ar ko valstij tiek prasits sasniegt konkrétus
rezultatus, rada priekSrocibas, vienkarSojot Ministru komitejas uzdevumu, tas to arl zinama
meéra sarezgl. Sistéma, kas bija pirms Protokola Nr. 11 stasanas speka, lietas, kuras Ministru
komitejai bija nevis jaatbild par Tiesas sprieduma izpildes uzraudzibu®, bet gan pasai
janolemj, ka ir bijis Konvencijas pérke‘tpumss, valstis apnémas interpretét ikvienu Ministru
komitejas [éemumu ka saistosu’®. Atbilstigi pasreiz&jai sist€émai $1s valsts saistibas attieciba pret
Ministru komiteju ir zudusSas, lai gan tas nekavé Ministru komiteju, uzraugot sprieduma
izpildi saskana ar 46. panta 2. punkta noteikumiem spéka esoSaja redakcija, pamatoties uz
minéta panta 1. punktu, kur paredzets: “[Valstis] apnemas ievérot galigos Tiesas spriedumus
ikviena lieta, kura tas ir puses.”

7. Jo specifiskaks ir sprieduma formul&jums, jo vienkarSaks no tiesiska viedokla klust
Ministru komitejas uzdevums uzraudzit valstim noteikto pasakumu izpildi. Tomeér politikas

1 “Marckx pret Belgiju”, 1979. gada 13. junija spriedums, A s€rija, Nr. 31, 25. Ipp., 58. punkts.

2 Bijusais Konvencijas 53. pants.

3 Skat. 1995. gada 31. oktobra spriedumu lieta “Papamichalopoulos un citi pret Griekiju” (50. pants), A serija,
Nr. 330-B, un spriedumu lieta “Brumdrescu pret Rumaniju” (taisniga kompensacija) [GC], Nr. 28342/95, ECT
2001-1.

* Atbilstigi bijusajam Konvencijas 54. pantam.

> Saskana ar pilnvaram rikoties atbilstigi bijusajam 32. pantam.

® Saskana ar §a noteikuma 4. punktu.
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skatljuma tas ne vienmer atbilst patiesibai, jo, ja atbild€tajai valstij nav izvéeles, ka istenot
pasakumus, tai ir tikai viena alternativa: vai nu ievérot Tiesas rikojumu (Sada gadijuma beigas
bis labas), vai ar1 riskét ar situacijas blokéSanu.

8. Tapéc konkréetaja lieta bija vajadziga ievérojama pauze pardomam. Tadas personas ilgstoSa
turéSana apcietinajuma bez tiesiska pamatojuma, kas attaisnota ar galigo spriedumu gandriz
pirms trim gadiem, ir neiedomajams tiesiskuma noliegums, uz ko Tiesai bija jaatbild ar
pamacosu stingribu, tomér sprieduma izpildes praktiskas gritibas prasija arl piesardzigu
ricibu. Lai gan Adzarijas Autonomas Republikas iestades v€l nav atbrivojusas pieteikuma
iesniedzgju, vainigas nav centralas valdibas iestades’, kas atkartoti aicinaja atbrivot vinu no
apcietinagjuma un méginaja panakt So atbrivosanu. Sprieduma 59.—71. punkts $aja saistiba ir
pietickami skaidrs. Tap&c rodas jautajums, vai Tiesai bija janogaida piem&rotaka iespgja, lai
panaktu So progresu sava judikatiira. Tapat — vai nepastav risks, ka Ministru komiteja pati
saskarsies ar situaciju, kura, lai gan ir pilnigi likumiga, ir loti sarezgita prakse?

9. Es apsveru visas §1s iebildes. Divi apsvérumu kopumi man likas noraidami. Attieciba uz
principu, kas ir vissvarigakais faktors, blitu nelogiski un pat amorali laut Gruzijai izvéléties
(tiesiskos) lidzeklus, ja vienigd metode patvaligas apcietinaSanas izbeigSanai ir ieslodzita
atbrivosana. No faktiska viedokla raugoties, laika, kad biitiski mainijas un vél arvien mainas
attiecibas starp atbildetaju valsti un tas decentraliz€to struktiirvienibu, Tiesas pienemtajam
sprieduma formuljumam vajadz€ja palidzeét apturét uzkritoSo netaisnibu, kas bija
turpinajusies parak ilgi, jo Ipasi tapec, ka Gruzija bis atbildiga par Konvencijas 5. panta
1. punkta ilgstoSo parkapsanu lidz bridim, kad tiks atbrivots T. Asanidze.

10. Jebkura gadijuma es ceru, ka péc $a sprieduma pieteikuma iesniedzgjs iesp&jami driz tiks
atbrivots. Es v€los arT atzimét, ka Tiesa ir veikusi, manuprat, atzistamu un logisku progresu
minétajas TpaSuma atdoSanas lietas, jo Tiesa ir nevis nolémusi, ka Gruzijai ir jamaksa
pieteikuma iesniedz&jam kompensacija, ja ta nenodrosina vina atbrivosanu, bet gan nolémusi,
ka maksaSanas pienakums ir papildu pienakums attieciba pret pienakumu nodro$inat vina
atbrivoSanu un nekada veida to nemazina.

! Kas konkrataja sprieduma taisnigi tiek uzskatitas par vienigajam atbildigajam Konvencijas parkapuma (skat.
150. punktu).
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TIESNESU Z. P. KOSTAS, SERA NIKOLASA BRATSAS UN
V. TOMASENAS KOPIGAIS DALEJI ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Mes pilniba piekritam Tiesas vairakuma atzinumam un argumentacijai, iznemot
konstat€jumu, ka pieteikuma iesniedz€u attaisnojosa sprieduma neievéroSana bija
Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums un ka tapéc netika prasita atseviska suidzibas
parbaude atbilstigi 5. panta 4. punktam. Miisuprat, atzinumam bija jabtt pret€jam un 5. panta
4. punkta parkapums bija jakonstaté bez nepiecieSamibas parbaudit lietu atseviski atbilstigi
6. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja prasibas biitiba atbilstigi Konvencijai ir tada, ka, lai gan Gruzijas
Augstaka tiesa galigaja sprieduma vinu attaisnoja visas pret vigu izvirzitajas apsiidzibas, vinu,
parkapjot valsts tiesibu aktu noteikumus, kops 2001. gada 29. janvara bez jebkada tiesiska
pamatojuma patur&ja apcietinajuma. Tap&c Tiesa diezgan pareizi konstat&ja, ka pieteikuma
iesniedz&js kop$ minétas dienas ir patvaligi turcts apcietinajuma, parkapjot 5. panta 1. punkta
noteikumus.

Uzskatot, ka atteikSanas pildit Augstakas tiesas spriedumu, ar ko pieteikuma iesniedzgjs
attaisnots, bija ar1 Konvencijas 6. panta parkapums, Tiesas loceklu vairakums pielagoja un
pieméroja principu, kas pirmo reizi izklastits lieta “Hornsby pret Griekiju” (1997. gada
19. marta spriedums, Reports of Judgments and Decisions 1997-11), tadgjadi jédziens “tiesibas
uz tiesu”, kuru viens aspekts ir piekluves tiesibas, biitu maldinosas, ja valsts tiesibu sist€éma
lautu neizpildit galigu, saistoSu nolémumu, kait§jot vienai pusei. Ka Tiesa noteica sava
sprieduma konkr&taja lieta, butu neiedomajami, ka 6. panta 1. punkta biitu siki aprakstitas
prava — taisniga, publiska un atra tiesvediba — iesaistito personu procesualas garantijas,
neaizsargajot tiesas nolémumu 1stenosanu.

Tomér nolémums lieta Hornsby un turpmakie Tiesas nolémumi, kuros piemé&roti Seit
izklastitie principi, drizak bija saistiti ar civilprocesu, nevis kriminalprocesu. M&s neesam
parliecinati, ka Tiesas argumentaciju — ar atsauc€m uz tiesas pieejamibu, spriedumu izpildi
un galigam, izpildamam spriedumam nepiecieSamajiem pasakumiem (skat. spriedumu lieta
Hornsby, 40.-45. punktu) — var vienkarsi attiecinat uz atbildétaja lietu kriminalprocesa. Vél
jo vairak tas ir tados gadijumos ka §is, kad atbildétajs ir attaisnots ar galigu tiesas spriedumu,
un valsts iestadém vispar nekas nav jaizpilda un nav nepiecieSami nekadi pasakumi, lai
izpilditu spriedumu. Turklat Hornsby lieta Tiesas palausanas uz to, ka procesualas garantijas
atbilstigi 6. pantam citadi biitu maldinosas, ir daudz mazak spéciga atbildétaja attaisnoSanas
lieta, nemot véra Konvencijas institliciju visparatzito judikatiiru, ka pieteikuma iesniedzgjs,
kur§ ir attaisnots, nekada gadijuma nevar prasit atzit, ka vin$ ir $adu procesualo garantiju
parkapuma upuris.

Turklat, ta ka valsts iestazu nespgja pildit Augstakas tiesas spriedumu ir Tiesas konstatgjuma
pamata saistiba ar 5. panta parkapumu — kam lieta dabiskak pieskaitama ka lex specialis
brivibas un personas dro§ibas joma —, més neuzskatam par nepiecieSamu jebkura gadijuma
sniegt tadu atseviSku un papildu konstatéjumu saskana ar 6. pantu, kas vérsts tie$i Uz pasu
neatbilstibu.

No otras puses, més uzskatam, ka $aja gadijuma ir atseviSka un atkiriga probléma attieciba
uz 5. panta 4. punktu, kur personai, kurai ir atnemta briviba, tiek pieskirtas tiesibas sakt
tiesvedibu, ar kuru atri tiktu izskirts tas apcietinasanas likumigums un piepemts rikojums par
atbrivodanu, ja turéSana apcietinajuma nav bijusi likumiga. Sa noteikuma neatpemama
sastavdala ir prasiba, ka valsts iestadéem nekav€joties jaizpilda jebkur$ $ads rikojums par
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atbrivoSanu. Valdiba apgalvo, ka pieteikuma iesniedz&jam vienmér ir bijusi iesp&ja apstridét
vina apcietinasanas likumibu un pamatotibu valsts tiesas. Lai gan tas varétu bt tikai formali,
apsvérumos pilniba ignoréta iesp&ja, ka $ada pieteikuma iesniegSana butu bijusi veltiga.
Konkrétaja lieta Augstaka tiesa nepieprasija tikai pieteikuma iesniedz&ja notiesasanas
anuléSanu un pret vinu vérsta kriminalprocesa izbeigSanu. Ta pieprasija ari vipa tuliteju
atbrivoSanu. Lai gan rikojums par atbrivosanu tika izdots pret pieteikuma iesniedz&ju versta
kriminalprocesa beigas, nevis atseviski apstridot vina ilgsto$as apcietinaSanas likumibu, tas,
ka vairak neka tris gadus ilga laikposma iestades konsekventi atteicas ievérot Gruzijas
Augstakas tiesas rikojumu vai atzit ta spéku, Ir skaidrakais apliecinagjums tiesiskas
aizsardzibas Iidzekla neefektivitatei $a pieteikuma iesniedz€ja gadijuma un valsts saistibu
parkapums saskana ar Konvencijas 5. panta 4. punktu.
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