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Par labas parvaldibas principa parkapumu Veselibas inspekcijas riciba

Tiesibsarga biroja 2014.gada 20.februari uz (turpmak —
iesniedz€ja) iesnieguma pamata ir ierosinita tiesibsarga parbaudes lieta
Nr.2014-26-27L par labas parvaldibas principa icvéroSanu, Veselibas inspekcijai
sniedzot atbildes uz iesniedz&jas jautijumiem, ka art talako ricibu gadijumos, kad
Vesclibas inspekeija ir konstatgjusi parkapumus veselibas apripé.

Iesniedzgja versas Tiesibsarga biroja ar ligumu izskatit apstak]us un iemeslus
vinas déla navei, veselibas apriipes kvalitati VSIA ,,Paula Stradina
KUS” konkr&ti, nodajas vaditaja ricibu, ka ari veselibas
iestazu kvalitati uzraugo¥as iestades — Veselibas inspekcijas — ricibu, precizak, daléju
bezdarbibu un atteik¥anos sniegt informaciju cietugajai.

[1] Iesnieguma iesniedz&ja izklasta sanemto medicinisko apripi, noradot, ka
vinas déla nave iestajusies ti8as un sistémiskas VSIA ,,Paula Stradipa KUS”
mediku nolaidibas dg].

14.09.2012. iesniedz&ja, esot 33/34 griitniecibas nedéla, péc suidzibam par
asinoSanu tika ievietota VSIA ,,Paula Stradina KUS”. Nakamaja diena vipai tika veikta
ultrasonografiska apskate, kura tika konstatéta hematoma un neliels saaugums
dzemdes lejas dala, un noteikts gultas re¥ims.
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16.09.2012. vecmate veica berna sirdsdarbibas parbaudi. Sirdsdarbiba bija
mierigaka neka iepriek3gjas dienas vakara, viend bridi pat samazinoties no 120 Iidz 50
sitieniem, tad atkal atjaunojoties. Arste apgalvoja, ka, sprieZot péc
ultrasonografijas rezultatiem, iesniedzgjas stavoklis ir nopietns un, iesp&jams, naksies
veikt keizargriezienu. Vakarpuse tik krass sirdstonu kritums vairs netika novérots.

17.09.2012. arste-rezidente klausijas bérna sirdstonus, kad tie
apklusa un sirdsdarbibu péc vairaku mint$u meklé$anas vigai ta ari neizdevas
saklausit. Tomér, neveicot atkartotas parbaudes, iesniedz&jai izsniedza

mates pasi un lika doties majas. Vipa pazipoja, ka izraksts no slimnicas (kas
apliecinatu noteikto diagnozi un atra$anos slimnica) bas tiesi pec nedélas, atteica to
izsniegt uzreiz. Tapat teica, ka atra palidziba jasauc vien tad, kad saksies
stipras, regularas sapes — dzemdibas. Iesniedz&ja devis majas un icvéroja noteikto
gultas reZzimu.

21.09.2012. iesniedz&ja apmekl&ja arsti
klausijas bérna sirdspukstus un atzina, ka tie ir normali. Vina atzina, ka pie asinaimniem
izdalfjumiem batu jagu] slimnica, nevis majas, kur batu iesp€jama pastaviga
novero$ana.

02.10.2012. iesniedzgja vairs nejuta bérna kustibas. 03.10.2012. vipa devis uz
Rigas Dzemdibu namu, kur tika apstiprinats, ka mazulim vairs nav sirdsdarbibas.
04.10.2012. iesniedzgja dzemd&ja nedzivu bérnu.

Laika, kameér iesniedz&ja atradas VSIA ,Paula Stradina KUS”, vinai netika
veiktas nekddas analizes. Fakti par problémam ar sirdstopu  klausi$anos netika
pievienoti ierakstam mates pasé. Tadgjadi iesniedzéja uzskata, ka mediku riciba ir
bijusi ti8i nolaidiga un noziedziga.

Vairaki mediki, kurus iesniedz&ja apmeklcja péc nedziva bérna piedzimSanas
apgalvoja, ka VSIA ,,Paula Siradipa KUS” vinas veselibas stavokli nebija pietieckami
izvertejusi, bet priekSlaicigas dzemdibas bérnu vargja glabt.

14.12.2012. iesniedz&ja vérsas Veselibas inspekcija (turpmak — Inspekcija),
ludzot izvertét vinas veselibas apriipes kvalitati VSIA ,Paula Stradina KUS” laika
periodd no 14.09.2012. lidz 17.09.2012. sakara ar gritniecibas partraukSanas draudiem
33/34 grutniecibas nedélas.

Inspekeija  izskatja iesniegumu un veica iesniedzgjas mediciniskas
dokumentacijas analizi, ka rezultata 14.03.2013. Inspekcija sniedza atzinumu
Nr. ,par veselibas apripi”. Inspekcija
15.03.2013. Lémuma Nr. (turpmak — Lémums) konstatgja, ka,
»pirms  izraksti§anas no nodalas 17.09.2012., taldkai ambulatorai apripei nav
nodrosinata:

5.1 sertificétas arstniecibas personas vai nodajas vaditijas apskate ar
vispusigu anamnézes un objektiva stavokla izvértGjumu (t.sk. USG dinamika, lai
iegltu objektivus datus) un augla stavok|a izvértéjumu (KTG pieraksts, lai iegiitu
objektivus datus),

5.2. ka arl nav izsniegts izraksts ar stacionara veiktajiem izmekl&jumu
rezultatiem un konkr&tam rekomendacijam, kas nepiecieams turpmakai péctecigai
griitnieces apriipei;

53. 14.09.2012. pie iestalanas noteikta diagnoze: Metrorhagia, kuru
neapliecina objektiva atrade, nav izvértéta ari pic izrakstiSanas 17.09.2012., bet
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dzemdibu véstures titullapa galigaja diagnozg, ieraksta 17.09.2012. pulkst.12.10 un
izraksta nosvitrota”.

Pec 3is konstatacijas Inspekcija secindja, ka iepriek§ minétais ir veselibas
aprupes un Arstniecibas likuma 37.panta pirmis dajas parkapumu, ko pielavusi
sertificéts ginekologs, dzemdibu specialists,

Vienlaikus Inspekcija atzina, ka 3is veselibas apripes parkapums nav
saistdms ar 03.10.2012. konstatéto augla bojacju antenatili.

[2] Iesniedzgja, véloties, lai tiktu izvértéta vinai sniegtd veselibas apriipe, ir
atbilstodi rikojusies, vérfoties ar iesniegumu Inspekcija. Saskapa ar Arstniecibas
likoma 10.pantu vesclibas apriipes profesionalo un darbspé&jas ekspertizes kvalitati
arstniecibas iestadés kontrole tie$i Inspekcija, kas ir veselibas ministra pak]autiba
csoSa tie$as parvaldes iestdde. Inspekcijas darbibas mérkis ir istenot valsts parvaldes
funkcijas veselibas nozares uzraudziba un kontrolé, lai nodro%indtu minéto jomu
regul&joSo normativo aktu prasibu ievéro$anu un izpildi.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums”
(turpmak — Nolikums) 3.1.apak$punktam viena no inspekcijas funkcijam ir uzraudzit
un kontrolet veselibas apriipes profesionalo kvalitati arstniecibas iestades. Lai izpilditu
So funkciju Inspekeija veic ekspertizes un sniedz atzinumus par veselibas apriipes
kvalitati arstniecibas jestade un atbilstodi kompetencei izskata fizisko personu
stidzibas, iesniegumus un priek§likumus (Nolikuma 4.1.un 4.3. apak$punkts). Saja
gadijuma Inspekcija ir sniegusi atzinumu, péc ta piepemot Leémumu, ko atbilstodi
Nolikuma 11.punktam, kura noteikts, ka ,Inspekcijas amatpersonu l&mumus un
faktisko ricibu var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu inspekcijas vaditajam.
Inspekceijas vaditaja lémumu var parsidzet tiesa”. Ari Inspekcijas piepemtaja Lemuma
ir noradits, ka $o Lémumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 70.panta
pirmo un otro daju un 79.pantu, var apstridét Inspekeijas vaditdjam viena menesa laika
no ta speka staianas dienas. Saja gadijuma apstridé3anas laiks bija Iidz 22.04.2013.

Nebiidama apmierinata ar to, ka Lemuma nav konstatéta saikne starp veselibas
aprupes parkapumu un b&ma naves c€loni, iesniedzgja ir vérsusies ar vairakiem
iesniegumiem Inspekcija. Lai gan iesniegumos, kuri Inspekcijas vaditajam ir adreséti
laika Iidz 22.04.2013., vélme apstridét $o Lémumu nav pausta tiedi un skaidri, no
daudzajiem uzdotajiem jautajumiem saistiba ar Lémuma konstatéto ir secinams, ka péc
butibas iesniedzgja ir vElgjusies izmantot L&muma noradito apstridésanas kartibu, jo
nepiekrit, ka bérna nave nav vinai sniegtas veselibas apriipes rezultdts. Vienlaikus no
Inspekcijas sniegtajam atbildem un vélak tiestbsargam nosiititas 08.04.2014. vastules
izriet, ka Inspekcija iesniedzgjas iesniegumus nav trakt&jusi ka Lemuma apstridésanu.

Jauzsver, ka par nozimigu faktoru, veért€jot privatpersonas iesniegumu, ir
uzskatdms no privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa atvasinatais ,sapratiga
pieteicgja princips”. Saskana ar o principu nav pielaujama formala iestades atticksme,
apsverol jautdjumu par iesniedzgja veikto procesudlo darbibu atbilstibu likuma
prasibam, jo administrativais process sava buitiba ir vérsts tiedi uz personas tiesibu un
tiesisko intereSu aizstavibu. Proti, iestdidé notieko$a administrativi procesa
dalibniekiem izvirzamas prasibas ir samérojamas ari ar to juridiskas kvalifikacijas
limeni un sp&jam — valstij (atbildetaju parstavosajam institlicijam) ir izvirzitas stingras
prasibas attieciba uz likuma normu izpildi, bet pieteicgjam — fiziskajai personai likuma
pielaujamo iesp&ju robeZas ir japieméro individa intereses aizsargajoSi lidzek]i,
neliedzot pieeju apstridéSanai un velak tiesai. Tadgjadi apstaklis, ka iesniedz&ja nav
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tiesi noradijusi, ka ta apstrid administrativo aktu, nevar bit par pamatu apstridé$anas
iesnieguma atzidanai par neiesniegtu, t ki no stidzibas teksta ir objekiivi saprotama
iesniedz&jas vElme administrativo aktu apstridet.'

[3] Iesnicgumam tiesibsargam iesniedz&ja cita starpa ir pievienojusi kopiju no
Inspekcijas Lémuma, ka arT kopijas no sarakstes, kas vipai bija veidojusies ar
Inspekciju péc Lémuma piepemsanas: divus 28.03.2013. iesniegumus, ka ar divus
15.04.2013. iesniegumus, uz kuriem Inspekcija sniedza vienotu atbildi 18.04.2013.;
divus 24.05.2013. iesniegumus, uz kuriem Inspekcija sniegusi vienotu atbildi
25.06.2013.; ka ari 24.09.2013. un 25.10.2013. iesniegumus, uz kuriem atbildes
sniegtas attiecigi 01.10.2013. un 05.11.2013. Nemot véra, ka iesniedzgja Inspekcijai
vairakkart uzdod vienus un tos padus jautdjumus, parbaudes lietd tiks vertéts, vai
Inspekceijas sniegtas atbildes ir uzskatamas par atbildem, kas atbilstosi Iesniegumu
likuma 5.panta tre$ajai daai ir sniegtas péc butibas.

Vertgjot Inspekcijas 18.04.2013., 25.06.2013., 01.10.2013. un 05.11.2013
iesniedzejai sniegtas atbildes, tika konstatéts sekojosais.

Inspekcija 18.04.2013. atbilde, kas ir atbilde uz 4 iesniedz&jas iesniegumiem,
atbild uz 10 jautajumiem. Atbildot uz pirmo jautdjumu par to, vai nav veikta placentas
histologiska izmeklé¥ana, $aja vestule Inspekcija norada, ka nosiutijumu uz placentas
histologisko izmekle¥anu un tas slédzienu Inspekcija ir sapémusi tikai 19.03.2013.
(p€c Lémuma snieg¥anas). Lémuma savukart ir noradits, ka placentas histologiska
izmeklé$ana nav veikta, tatad $is slédziens Lémuma nav vertets, lai gan taja paustie
rezultati var€tu but butiski, izvertéjot sniegto veselibas apriipi.

No 7.un 8.jautajuma $aja pa$d atbildes vestulé redzams, ka iesniedzg&ja péc
butibas ir vElgjusies noskaidrot, kas sanem arstu (3aja gadijuma — patologa) sniegto
analiZzu rezultatus — gimenes arsts vai arsts, kas izsniedzis nositijumu, un kur par 3o
izmeklgjumu rezultatiem ir iespéja uzzinat pacientam. DiemZ&l no Inspekcijas
sniegtajam atbildém skaidriba nerodas. Rodas prieksstats, ka ikvienu analizu rezultitu
pacientam ir jauzzina tiei no analiZu veicgja un ka pie gimenes arsta vai arsta, kas
sniedzis nosiitijumi, ie rezultati nenonak.

Sniedzot atbildi uz 10.jautajumu, Inspekcija gan cité atbilstosas tiesibu normas,
tomeér neskaidro tas konkrétas situdcijas ietvaros, proti, netiek vértéts
statuss — kura rezidenttiras gada rezidente viga ir un kada ir vigas atbildiba, sniedzot
veselibas apripi pacientiem.

P& S0 atbilZu sapemSanas iesniedzgja 24.05.2013. vérfas ar diviem
iesniegumiem pie Inspckeijas vaditdja un Inspekcijas Veselibas apriipes kvalitites
kontroles vaditajas, uz kuriem Inspekcijas sniedz vienotu atbildi 25.06.2013.

Viena no 24.05.2013. iesniegumiem iesniedz&ja pauZz neapmierinatibu ar
Inspekcijas  18.04.2013. véstule sniegto atbildi uz 8jautajumu, skaidrojot, ka
2012.gada novembra beigas bija versusies VSIA ,Bému kliniskda universitites
slimnica” Patologijas nodala pie tatad personigi, nevis telefoniski, ka to
nordda Inspekcija), tomér nav sapémusi Aarsta
29.10.2012. slédzienu, kas ir minéts Leémuma. lesniedz&ja pat nav informéta, ka $ads
sledziens cksisté. Atbildot uz 3o situacijas aprakstu, Inspekcija atkartoti cité Ministru
kabineta 04.04.2006. noteikumu Nr.265 , Medicinisko dokumentu lictvedibas kartiba”

! Sk., piemgram, Senata 2006.gada 27.septembra lémumu lieta Nr.SKA-554/2006, 2007.gada 5.janvara lémumu
lietd Nr.SKA-77/2007 un 2009.gada 5 jinija [smumu lieta Nr. SKA-538/2009.
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19.punktu, uzsverot, ka ar zinam, kas par pacientu ieklautas mediciniskajos ierakstos
un tiek glabatas drstniecibas iestadé, vipa var iepazities, apmekIgjot arst&joso arstu.
Tomer Pacientu tiesibu likuma 4.panta ceturta dala ir noteikts, ka »pacientam ir
tiesibas sapemt informdciju par arstniecibu arf no citim vipa arstnieciba iesaistitim
arstniecibas personam atbilstodi to kompetencei”. Un, ka tas ir paredzéts $1 pasa panta
septitaja dala, ,.pacientam informaciju var nesniegt tikai tada gadijuma, ja arsta riciba
ir zigas vai fakti, ka informacijas sanem3ana butiski apdraud pacienta vai citu personu
dzivibu vai veselibu”. Ari ta paSa likuma 9.panta, kas tie$i attiecas uz tiesibas
iepazities ar mediciniskajiem dokumentiem, pirmaja daa ir parcdzéts, ka »pacientam ir
tiesibas iepazities ar saviem mediciniskajiem dokumentiem. Vigam ir tiesibas pieprasit
un sapemt izrakstus, norakstus un kopijas atbilstosi arstniccibas iestadé apstiprinatajam
cenradim, izpemot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteikto. Izrakstus,
norakstus un kopijas pacients sapem triju darbdienu laika no attieciga pieprasijuma
iesnieg8anas dienas”. Saja likuma nav norade, ka vienigi arst&josais arsts bitu tiesigs
informét par izmeklgjumu rezultatiem.

Arl otrs iesniedz€jas 24.05.2013. iesniegums ietver vairakus jautajumus, kas
Inspekeijai ir uzdoti jau ieprick3Gjos iesniegumos, bet uz kuriem iesniedzéja nav
sapémusi atbildi pec butibas. Iesniedzgja norada uz to, ka Inspekcija ir izdarfjusi
kategorisku secindjumu, ka Lémuma konstatétais veselibas apriipes parkapums nav
saistams ar 03.10.2012. konstatéto augla bojaeju antenatdli, vienlaikus tik
kategoriskam secinajumam iesniedz&ja nesaredz pamatojumu, nemot véra, ka
konstatCtic parkapumi liedza nodro§inat kvalitativu péctecigo griitnieces apripi.
Inspekceija secina, ka ,,par prickSlaicigiem antenataliem augla asfiksijas iemesliem
parliecinodi izteikties nav iespgjams” (Lémuma VI dala).

Pedgjie divi Tiestbsarga biroja riciba esoSie iesniedz&jas iesniegumi Inspekcijai
(dateti ar 24.09.2013. un 25.10.2013.), uz kuriem Inspekcija sniegusi atbildi attiecigi
01.10.2013. un 05.11.2013. atticcas uz administrativas parkapuma lictvedibu pret arsti

lesniedzgja vélas uzzindt arstei pieméroto sodu, tomér, ta ka
iesniedz&ja nav persona, kas piedalas administrativaja parkdpuma lieta, vipai $ada
informacija tiek atteikta. Vienlaikus iesniedzgjai netick skaidrotas vinas tiesibas
iestaties Saja administrativa parkapuma lieta ka cietugajai.

[4] Viens no administrativa procesa pamatprincipiem ir privatpersonas tiesibu
ieveroSanas princips. Ta iedigli mekl&jami publiskaja parvaldé piemérojamaja principd
in dubio pro civis (3aubas par labu cilvékam), kas nozimé, ka iestadei, lemjot par
privatpersonai nelabveéliga administrativa akta izdo$anu, pamatotu $aubu gadijuma tas
jatulko par labu individam. lestades pienakums ir izskatit lietu ta, lai iespéjamas
Saubas tiktu péc iesp€jas noverstas, kas savukart nozimé, ka iestadei parasti jauzpemas
liclaka nasta apstak]u noskaidrogana.

Privatpersonas tiesibu ievéro$anas princips ir arT procesuals princips. Tadgjadi
8is princips ietver ne tikai pienakumu konkrétas publiski tiesiskas attiecibas esogas
Saubas tulkot par labu privatpersonai, bet ari formulé administrativi procesa
pamatfunkciju - uzliek pienakumu iestadei administrativa procesa ietvaros péc
iesp&jas nodroginat un veicinat privatpersonas tiesibu un tiesisko intere$u icverosanu.’
Konkrétaja gadijuma tas nozime, ka arf §aubas par to, vai personas iesniegums ir vai

2 Administrativa procesa likuma komentdri. A un B dala. Sagatavojis autoru kolekiTvs Dr.iur.J.Briedes
zinatniskaja redakcija, Tiesu nama agentira, 2013, 121.-125.Ipp.
3 Turpat.
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nav uzskatams par administrativa akta apstridé$anu, ir tulkojamas par labu individam,
proti, Saubu gadijuma iesniegums drizak uzskatams par apstridesanu, nemot véra, ka
tieSi administrativa akta apstridéSana ir administrativa procesa stadija, kas lauj
privatpersonai izmantot savu tiesibu aizsardzibas iesp&ju.

Savukart, atbilstoSi Iesniegumu likuma 5.panta treSajai daai valsts institiicijam
ir japienem iesniegumi, stidzibas un priek§likumi un savas kompetences ietvaros un
Saja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata un jadod iesniedz&jam atbilde péc
butibas. Saskana ar Iesniegumu likuma 5.panta pirmo dalu iesniegumu iestade izskata,
vadoties pec ta satura. Tadgjadi, atbildei p&c biitibas ir jaietver tada veida saturs, kas
tieSi un nepastarpinati atbild personai uz iesnieguma izvirzitajiem prasfjumiem.
Vienlaikus jaatzime, ka gadijuma, ja atbilde p&c formas vai satura neatbilst tam, ko cer
sanemt iesnieguma iesniedzEjs, tas pats par sevi nav uzskatams par atbildes
nesniegSanu péc bitibas, ja vien iestade ir sniegusi motivetu atbildi uz iesnieguma tiesi
izvirzitajiem prasijumiem.

Tiesibsargs akcent&, ka tiesibas sanemt atbildi pec butibas ir bitiska labas
parvaldibas principa, kas ir tiesi nostiprinats Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
picktaja dala, sastavdala. Labas parvaldibas princips cita starpa prasa pretimnako3u
valsts vai paSvaldibas iestades attieksmi pret privatpersonu. Tas nozimé, ka atbilde tiek
sniegta, vadoties pec iesnieguma satura un, paturot prata, ka valsts parvalde kalpo
iedzivotajiem.

Nemot vera iepriekS rakstito, secinams sekojoSais. Pirmkart, Inspekcija
iesniedzgjas 28.03.2013. iesniegumus, ka arT 15.04.2013. iesniegumus nav uzskatijusi
par Lémuma apstrideSanu, lai gan tie iesniegti méneSa laika no Lémuma speka
staSanas dienas, ir adreséti Inspekcijas vaditajam un no to satura ir secinams, ka
iesniedzgja apstrid Lémuma paustos apgalvojumus. Tiesibsarga ieskata arT gadfjumos,
kad persona savu ve&lmi apstridét administrativo aktu nav paudusi tie$i, iestadei ir
javerté iesniegums un ta bitiba kopuma. Saja gadijumd minétie lesniegumi ir
uzskatami par apstridéSanas iesniegumiem, jo 28.03.2013. iesnieguma iesniedz&ja lidz
atzit par nepieraditu apgalvojumu, ka Lémuma konstatétais veselibas apripes
parkapums nav saistams ar 03.10.2012. konstatéto augla bojaeju antenatali, tapat gan

28.03.2013., gan 15.04.2013. iesniegumos iesniedz&ja norada uz vairakam kladam
Lémuma.

Otrkart, atseviSkas Inspekcijas iesniedzgjai sniegtas atbildes nav vértgjamas ka
atbildes pec bitibas. Gadijumi, kad Inspekcija uz iesniedz&jas jautajumiem atbild
vienigi ar tiesibu normu citatiem, nav uzskatami par atbildes snieg$anu péc biitibas,
kas ir uzskatams par labas parvaldibas principa parkapumu, jo tadgjadi netiek vértéta
konkréta situacija un atbilde ne vienmér ir iesniedz&jam skaidra.

Izvertejot parbaudes lieta konstatéto, parbaudes lieta tiek secinats, ka Veselibas
inspekcija, neievérojot privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, ka ari
nesniedzot atbildes pec batibas, ir parkapusi labas parvaldibas principu.
Tadgjadi, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta treo dalu, kura ir noteikts, ka
»tiesibsarga atzinuma var ietvert ieteikumu konstatéta parkapuma novérsanai, ka ari, ja
tas nepiecieSams, citus ieteikumus”, aicinu Veselibas inspekciju:

1) turpmak par apstridéSanas iesniegumiem uzskatit ari iesniegumus, kuros
persona nav tieSi noradijusi uz konkréta administrativa akta apstridé3anu, bet tas
izriet no iesniegumu satura, adresdta (adreséts iestades vaditajam), ka ari
iesniegums ir iesniegts administrativa akta apstridéSanas termina;



7

2)  atbildot uz iesniedzéju jautajumiem, neaprobeZoties ar tiesibu normu citeSanu,
bet sniegt skaidrojumu atbilstosi konkrétajai situacijai un jautdjumam, tadgjadi
sniedzot atbildi pec butibas, kas ir viena no labas parvaldibas principa

sastavdalam.
Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo dalu, tiesibsargs pabeidz %o
parbaudes lietu. N -
e L e
~ e
d i A
/ / gl
Tiesibsargs / f. 7 J.Jansons
: ’F_ﬁ?x
)?";
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E.Birgele 67686768 _ '

elina.birgele@tiesibsargs.lv



