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Par tiesibam uz varda brivibu

Tiesibsarga biroja sanemts [..] iesniegums, uz kura pamata tika ierosinata
parbaudes lieta Nr.2013-160-10B par iesp€jamo tiesibu uz varda brivibu
parkapumu. Parbaudes lietas ietvaros tika pieprasita informacija no Tieslietu
ministrijas, IekSlietu ministrijas, Valsts policijas Ieks€jas drosibas biroja un Datu
valsts inspekcijas, ka arT iegiiti dati no Tiesu informacijas sistémas. P&c iegtas
informacijas apkoposanas un izverteSanas sniedzu §adu atzinumu.

[1] 2012.gada 9.novembri [..] un [..] Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Latgales iecirkni (turpmak — VP RRP Rigas Latgales iecirknis)
veica video filméSanu un audio ierakstiSanu administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas laika bez amatpersonas piekriSanas. Par atteikSanos partraukt
minétas darbibas VP RRP Rigas Latgales iecirkna amatpersona sastadija [..]
administrativa parkapuma protokolu péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta pazimém. 2013.gada 17.junija Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa noléma sodit [..] par launpratigu
nepaklauSanos policijas darbinieku likumigajam prasibam. 2013.gada 10.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gija atstaja spéka 17.junija Rigas
pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas spriedumu.

[2] Likuma ,Par tiesu varu” 1l.pants paredz aizliegumu ierobezot,
iespaidot, ietekmet vai citadi iejaukties tiesas sprieSana neatkarigi no noltika vai
iegansta ar kadu tas tiek darits. Savukart LAPK 289.% panta otraja dala noteikts,
ka apelacijas instances nolémums administrativa parkapuma lieta nav
parsidzams un stdjas speka ta sastadiSanas diena. Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas spriedums un Rigas apgabaltiesas Iémums ir stajies
likumiga speka. Nemot veéra minéto, ka ar to, ka Latvijas Republikas Satversme
garant€ personai tiesibas uz varda brivibu, uzskatu par iesp€jamu vertét sada
veida situaciju no cilvéktiesibu viedok]a.



[3] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pants,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants un
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 19.pants paredz, ka personai ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit informaciju. Atbilstosi Satversmes
116.pantam miné&tas tiesibas var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu. Tadgjadi ierobezojums veikt protokola video filmesanu
ir izvertejams atbilstosi minétajiem kriterijiem.

Valsts policijas amatpersonas prasibu partraukt administrativa parkapuma
protokola sastadiSanas video ierakstiSanu ir pamatojusas ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma un LAPK prasibam. Savukart tiesas sprieduma noradits, ka
tiesibas filmét personai neparedz LAPK un Informacijas atklatibas likums.
Attiecigl ir vertejams, vai minétiec normativie akti liedz privatpersonai iegiit
informaciju administrativa protokola sastadiSanas laika, t.i., vai ierobezojums
noteikts ar likumu.

[3.1] LAPK 260.panta otraja dala noteikts, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu
iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un
izgatavot kopijas, piedalities lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt
lugumus, ka arT parsiidzet lieta pienemto 1émumu. Tadgjadi LAPK tiesi neparedz
privatpersonai tiesibas veikt procesualas darbibas (protokola sastadiSanas) video
ierakstu.

LAPK paredz, ka procesa gaita tiek fiks€ta, sastadot protokolu par
procesualas darbibas veikSanu vai izdarot ierakstu administrativa parkapuma
protokola (LAPK 253., 256., 256." un 257.pants). Tomér Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka audiovizualas informacijas Iidzekli ar att€lu
palidzibu ir sp&jigi nodot notikuma jégu, ko nevar izdarit drukatie informacijas
avoti." Tadgjadi procesudlo darbibu video ieraksts var sniegt vispusigaku un
objektivaku informaciju par to norisi, neka LAPK paredz&tie procesualo darbibu
fiks€Sanas lidzekli (protokoli, paskaidrojumi).

Satversmes tiesa atzinusi, ka personas tiesibas iegiit informaciju ir
neierobezZotas, ciktal likums nenosaka pret€jo, un ka ikviens ierobezojums iegiit
informaciju iztulkojams iespéjami $auri.” ECT ir atzinusi, ka norma nav
uzskatama par ,,noteiktu ar likumu” Konvencijas 10.panta otras dalas izpratng, ja
ta nav formuléta pietickami precizi, lai persona varétu prognozet savu ricibu un
sapratigi paredzét tas sekas.> Nemot véra to, LAPK tie§i neparedz aizliegumu
veikt amatpersonu darbibu audio vai video ierakstu, secinams, ka privatpersonai
Sadas tiesibas pastav.

[3.2] Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirma dala paredz, ka likuma
mérkis ir nodroSinat, lai sabiedribai biitu pieejama informacija, kura ir iestades

L ECT spriedums lieta Jersild v. Denmark (23.09.1994.) &31
? Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 6.jiinija spriedums lieta Nr.04-02(99) 15.p.
$ ECT spriedums lieta Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (22.10.2007.) &41
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riciba vai kuru iestadei atbilsto$i tas kompetencei ir pienakums radit. Augstaka
tiesa ir atzinusi®, ka Informacijas atklatibas likums ir piemérojams gadijuma, kad
persona, istenojot savas tiesibas uz informaciju, vérSas iestadeé noliuka iegit
kadus sev interes€joSus datus. Informacija ir visparpieejama, ja vien ta nav
klasificeéta ka ierobeZotas pieejamibas informacija. Personai nav japamato savas
tiesibas uz pieeju Sai informacijai, bet §is tiesibas tiek prezumétas.

Informacijas atklatibas likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka likums
attiecas uz dokument&tu informaciju, kura ir iestazu informacijas apriteé. lestadei
pastav iesp€ja iegiit (fiks€t) informaciju par amatpersonu dienesta pienakumu
izpildi (piem&ram, procesualam darbibam) veicot audio un video ierakstu. Ka art
noteikt min€tai informacijai visparpieejamas vai ierobezotas pieejamibas
informacijas statusu. Tomér, ja iestade neveic amatpersonu darbibu audio vai
video ierakstu, tad tas riciba nebis informacijas par pieméram, procesualo
darbibu norisi. Attiecigi iestdade Sada veida informaciju nevar atzit par
ierobezotas pieejamibas informaciju. Turklat iestade nevar€s to ari izsniegt, t.sk.,
péc privatpersonas pieprasijuma. Lidz ar to, ja iestades riciba nav vai netiek
legiita audio vai video informacijas par amatpersonu darbibam dienesta
pienakumu pildiSanas laika, tad privatpersonas riciba, veicot pasakumus minétas
informacijas iegtiSanai, nav vértéjama Informacijas atklatibas likuma konteksta.

[3.3] Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — FPDAL)
1.pants paredz, ka likuma mérkis ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas, it 1pasi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas personas
datu apstradi. Satversmes 96.pants un Konvencijas 8.pants paredz personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Attiecigi FPDAL ir piemérojams
tiktal, cik tas aizskar amatpersonas Konvencijas 8.panta garant€tas tiesibas. Lidz
ar to japastav sapratigam lidzsvaram starp tiesibam uz varda brivibu un tiesibam
uz privatas dzives (t.sk. amatpersonas) neaizskaramibu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka [personas] fotograféSana bez piekriSanas pati
par sevi, neveért§jot konkréto situaciju, nevar tikt uzskatita par tiesibam uz
privato dzivi parkapumu. Proti, nav pietieckami izdarit abstraktu konstatejumu,
ka notikusi personas fotograféSana bez piekriSanas, bet gan veértejami konkrétie
apstak]i.” Konkrétaja gadijuma tika filméta amatpersona dienesta pienakumu
pildiSanas (administrativa protokola sastadiSanas) laika.

ECT ir noradijusi, ka pastav atSkiriba starp politiku, amatpersonu un
privatpersonu tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu.® Privatpersonas bauda
vislielako aizsardzibu, bet politiki varétu sagaidit tikai neliclu aizsardzibas
pakapi no plassazinas lidzeklu zinojumiem.” Amatpersonu ricibas tapat ka
politiku darbibas pielaujama izvert€juma robezas ir ievérojami plaSakas, neka
tas bitu pielaujams attieciba uz privatpersonu. Tomér tas nav tik plasas ka

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.februara
spriedums lieta SKA-53/2012

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 28.februara spriedums lieta
SKC-11/2013 7.3.p.

® ECT spriedums lieta Karhuvaara and lltalehti v. Finland (16.11.2004) &20

"ECT spriedums lieta Von Hannover v. Germany (07.02.2012.) &51
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politikiem.® No cilvektiesibu viedokla ir vértéjamas attiecibas starp valsti un
privatpersonu. Amatpersona dienesta pienakumu izpildes laika un politikis
realiz€, publiskas varas funkcijas. Lidz ar to arT amatpersonas tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu aizsardzibas Itmenis nav Iidzvertigs privatpersonas
tiesibu aizsardzibas Itmenim.

Konvencijas 10.panta garantétas tiesibas visupirms aizliedz valstij
ierobezot informacijas sanemsSanu, kura var biit nepiecieSama personai. Tiesibas
paust viedokli un sabiedribas diskusijas politikas joma bitu apdraudétas, ja
publiskas amatpersonas varétu tas ierobezot (cenzet) atsaucoties uz savu privato
tiesibu aizsardzibu.’ Tiesibu aizsardzibai un reputacijai ir ipasa nozime, ja tiek
ieglita loti personiska vai inttma informacija par individu vai vina gimenes
locekliem.™ Attiecigi Konvencijas 8.pantd garantétas tiesibas aizsarga vienigi
amatpersonas privato dzivi. Savukart dienesta pienakumu izpildes laika minétas
tiesibas amatpersonai ir biitiski ierobeZotas. Pretgja gadijuma tiktu pielauts, ka
dienesta pienakumu izpildes laika amatpersonas stavokla duala daba (t.i.,
vienlaikus pastavot privatpersonas un amatpersonas tiesibam) var tikt izmantota
privatajas intereses.

Amatpersonas ricibas video ieraksts ir uzskatams par personas datu
apstradi FPDAL 2.panta 4.punkta izpratné. Tomer, ja §is darbibas rezultata
netiek apstradata (iegiita) informacija, kuru aizsargd Konvencijas 8.panta
garant€tas tiesibas, amatpersonas atsauce FPDAL nosacijumiem nav pamatota.

[4] No parbaudes lietas materialiem redzams, ka amatpersonam netika
darits zinams, ar kadu meérki tiek veikts administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas video ieraksts. Tomér VP darbinieku riciba bija informacija, ka
dazadas policijas un prokuratiiras iestadés nofilmé&tie materiali tiek ievietoti
interneta vietn€ youtube.com.

Jebkuras personas ricibas briviba informacijas iegliSanas joma nav
absoliita. Nebiitu pielaujams, ka minétas darbibas parkapj citu personu tiesibas,
grauj valsts demokratisko iekartu vai apdraud sabiedrisko droSibu, labklajibu un
tikumibu. Privatpersonas ricibas mérkis ir butisks, tomér ari sapratiga mérka
neesamiba, ja netiek parkapti iepriek§ min&tie krit€riji, nav uzskatams par
objektivu iemeslu Satversmes 100.panta garant€to tiesibu ierobezojumam. Lidz
ar to nepieciesams vertét, vai amatpersonas ricibas (administrativa parkapumu
protokola sastadiSanas laika) video ieraksts un ta (iesp&jama) nodoSana publiskai
apskatei aizskar citu personu tiesibas vai apdraud valsts iekartu un sabiedribas
drosibu, labklajibu, tikumibu.

[4.1] Policijas iestadé var bt informacija par treSo personu privato dzivi,
kas ieguta kriminalprocesa pirmstiesas izmekleSanas vai administrativa
parkapuma lietvedibas laika. Konvencijas 8.pants uzliek valstij pienakumu veikt
nepiecieSamos pasakumus personas privatas dzives aizsardzibai.

8 ECT spriedums lieta Thoma v.Luxembourg (29.03.2001) &47
% ECT spriedums lieta Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary (14.04.2009.) &38
W ECT spriedums lieta Von Hannover v. Germany (07.02.2012.) &103
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Kriminalprocesa, Administrativa procesa likums un LAPK paredz, ka
iestade So informaciju var nodot vienigi likuma noteiktam personam (lietas
dalibniekiem). Nemot ve€ra mingto, amatpersonam javeic nepiecieSamie
pasakumi, lai informacija, kuru valsts ieguvusi par tre$o personu privato dzivi,
nenonaktu to personu redzesloka vai riciba, kuram S$adas tiesibas nav tiesi
paredzetas likuma. Tadgjadi informacijas par treSo personu privato dzivi
aizsardziba ir vairak saistita ar iestades (amatpersonas) darbibas organizaciju.
Piem@ram, procesualas darbibas laika pratinamai personai nevajadzeétu biit
iesp&jai iepazities ar citu (sveSu) lietu saturu, kuras atrodas ta pasa vai cita
procesa virzitaja izskatiSana.

Iekslietu ministrija norada, ka, ievérojot atklatibas principu, personai ir
pielaujams tehniskiem Iidzekliem fiksét administrativa parkapuma protokola
sastadiSanu vietas un telpas, kuram nav noteikta ierobezota piekltSana. Valsts
policijai ir janodroSina tadas telpas, kuras personai ir iesp€jas realiz€t savas
tiesibas administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros un kuras nenotiek
lerobezotas pieejamibas informacijas apstrade.

Nepilnibas iestades (amatpersonas) darbibas organizacija nav uzskatams
par objektivu iemeslu (pamatu) personas tiesibu ierobeZojumam iegiit
informaciju procesualas darbibas laika. Attiecigi veicot protokola sastadiSanas
video ierakstu, treSo personu tiesibu aizskarums var rasties vienigi, ja
amatpersona procesualo darbibu nav pienacigi organiz€jusi.

[4.2] Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekta dala paredz, ka
labas parvaldibas princips ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu
aizsardzibu, taisnigu procediiru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus,
kuru merkis ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses. Augstaka tiesa ir atzinusill, ka tiesibas uz informaciju ka
tiestbu uz varda brivibu sastavdala neatpemami ir viens no demokratiskas
sabiedribas pamatiem. Proti, caur tiesibu uz informaciju istenoSanu ir panakams,
lai valsts parvalde biitu atklata, pieejama un tas darbiba — parskatama. Miné&to
tiesibu istenoSanas rezultata sabiedriba var parliecinaties, vai valsts parvalde
darbojas sabiedribas interes€s. Turklat informacijas sanemsana ir galvenais
priekSnosacijums, lai persona varétu istenot savas tiesibas So informaciju izplatit
un paust par to (vai, npemot to véra) savu viedokli. Darbibas, kuras verstas uz
demokratiskas sabiedribas stiprinasanu péc butibas nevar apdraudét
demokratisku valsts iekartu. Nemot vera minéto, secinams, ka Satversmes
100.panta garantéto tiesibu realizacija, veicot amatpersonas ricibas
(administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika) video ierakstu, ka ari
publiskojot iegiito informaciju, valsts iekarta nevar tikt apdraudeéta.

[4.3] ECT ir noradijusi, ka valsts pienakums ir paskaidrot, kada veida
filméSana varétu apdraudét kartibu un dros§ibu. Ja valsts nevar pieradit $ada
apdraud€juma pastavésanu, noteiktais aizliegums ir uzskatams par nesamérigu

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8 jiinija spriedums
lieta SKA-194/2007 14.p.
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min&ta mérka sasniegSanai.”> Parbaudes lietas ietvaros tika iegati dazadi iestazu
viedokli par privatpersonas tiesibam veikt video ierakstu par amatpersonas
darbibam dienesta pienakumu izpildes laika. Tomeér sniegtajas atbildés nav
informacijas par iesp&jamiem drosibas vai kartibas apdraudéjumiem, kas varétu
rasties $ada satura video ieraksta (informacijas) publiskoSanas gadijuma. Lidz ar
to nav pamata uzskatit, ka policijas darbinieka ricibas (administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas laika) audio vai video ieraksts (ar1 ta
publiskosanas gadijuma) varétu radit realus draudus sabiedribas drosibai un
kartibai.

Tadgjadi privatpersonas tiesibas iegiit informaciju par amatpersonu
publisko ricibu (dienesta pienakumu izpildes laika) nav ierobezojamas, ciktal tas
neskar amatpersonas privato dzivi. Savukart privatpersonai, ieglistot minéto
informaciju, ka ari publiskojot to, amatpersonas atbildigas ricibas gadijuma,
netiek aizskartas citu personu tiesibas, ka ari apdraudéta demokratiska valsts
iekarta un sabiedriska drosiba un kartiba. Nemot v&éra minéto, secinams, ka
aizliegums veikt amatpersonas ricibas audio vai video ierakstu administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas laika, nav veérsts uz legitima mérka
sasniegSanu. Attiecigi $ads amatpersonas aizliegums vertéjams ka Satversmes
100.panta un Konvencijas 10.panta garantéto tiesibu parkapums.

Apkopojot parbaudes lietas Nr.2013-160-10B materialus konstat&ju, ka:

1) normativie akti tie$i neparedz aizliegumu veikt amatpersonas ricibas
(administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika) audio vai
video ierakstu;

2) Konvencijas 8.panta  garantStas tiesibas aizsarga  vienigi
amatpersonas privato dzivi. Savukart dienesta pienakumu izpildes
laika minétas tiesibas amatpersonai ir biitiski ierobeZotas;

3) veicot protokola sastadiSanas video ierakstu, treSo personu tiesibu
aizskarums var rasties vienigi, ja amatpersona procesualo darbibu
nav pienacigi organizejusi;

4) amatpersonas atbildigas ricibas gadijuma, aizliegums iegiit (veicot
audio vai video ierakstu) un publiskot informaciju par administrativa
parkapuma protokola sastadiSanu uzskatams par nesamérigu tiesibu
uz varda brivibu ierobezojumu.

Ar So atzinumu parbaudes lietu pabeidzu.

Tiesibsargs J.Jansons

Siléenko 67686768

2 ECT spriedums lieta Schweizerische Radio-und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland (21.06.2012.) &61



