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Par Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013

., Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norékinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma
lietosanu” un Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumiem
Nr.999 ., Kartiba, kada dzivojamas telpas irnieks un iziretajs
norékinds ar pakalpojumu sniedzéju par pakalpojumiem, kas

saistiti ar dzivojamdas telpas lietosanu ™

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta, kas ierosinata péc tiesibsarga
Iniciativas, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 13.panta 6.punktu.

No 2013.gada nogales (novembris, decembris) 1idz pat Sim bridim tiek sanemti
gan individuali, gan kolektivi personu iesniegumi/stidzibas, elektroniskas vestules,
telefona zvani, uzklausiti cilvéku viedokli konsultaciju laikos — kopa no 203
personam® par grozijumiem® 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumos
Nr.1013 ,,Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivok]u dzivojama maja norékinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu” (turpmak - MK
Noteikumi Nr.1013), mainot IidzSin€jo apmaksas kartibu par sapemtajiem
pakalpojumiem. Cita starpa atzim&jams, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak
— Sabiedriba) sniegusi informaciju®, ka laika periodd no 2013.gada 1.oktobra lidz
2014.gada 15.janvarim Sabiedriba sapemti 442 iesniegumi, kuros minéti jautajumi
saistiba ar atkritumu izve$anas maksu un parrékinu (..).

! Siidzibas Tiesibsarga biroja tiek sanemtas joprojam, to skaits turpina pieaugt.

2 Ar Ministru kabineta 2013.gada 17.septembra noteikumiem Nr.817, ir veikti grozijumi 2008.gada 9.decembra
Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu”

¥ SIA Rigas namu parvaldnieks 30.01.2014. véstule Nr.1-1a/4119 Tiesibsarga birojam



1. Faktiska situdcija

Ar Ministru kabineta 2013.gada 17.septembra noteikumiem Nr.817, ir veikti
grozijumi Ministru kabineta noteikumos Nr.1013, proti, MK Noteikumu Nr.1013
17.4.punkts (turpmak teksta arT — apstridama norma) paredz, ka par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu un asenizaciju, ka par pakalpojumu, kas nav merams vai kura
paterina noteikSanai nav uzstaditi skaititaji, aprékinu veic atbilsto$i atseviSko Tpasumu
skaitam. (..).

Iepriek§ speéka esosa redakcija noteica, ka par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu un asenizaciju, ka par pakalpojumu, kas nav meérams vai kura
patérina noteikSanai nav uzstaditi skaititaji, ja atseviSkais TpasSums ir dzivoklis,
aprékinu veic proporcionali dzivokli dzivojoSo personu skaitam, sadalot summu, kas
veidojas pec neapdzivojamo telpu un maksliniecka darbnicu nomnieku veikto
maksajumu atskaitiSanas no dzivojamas majas kop&ja maksajuma (..).

Nemot vera minéto, Tiesibsarga birojs veérsas Ekonomikas ministrija (turpmak
teksta arm1 — Ministrija), ka atbildigaja institiicija par majoklu politikas izstradi un
istenoSanu, lidzot sniegt skaidrojumu, vai §1 briZza normativais regul€jums ir taisnigs
un samerigs, ka ari vai biitu nepiecieSams izdarit jaunus grozijumus MK Noteikumos
Nr.1013, paredzot citus kriterijus, lai noteiktu katra dzivokla ipasnieka maksajamo
dalu par pakalpojumu, jo S§1 briza reguléjums, nosakot sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas maksas aprékinu, ieverojot dzivoklu IpaSumu skaitu, nevis dzivokli
dzivojoSo personu skaitu, tiesibsarga ieskata nav taisnigs. Objektivi ir saprotams, ka
dzivokli, kura dzivo viens cilvéks, bet cita - vairaki, radito atkritumu daudzums ir
atSkirigs, bet maksa par atkritumu izveSanu visiem vienada.

2. Ministrijas nostaja

2.1. Ministrija sniegusi skaidrojumu noradot, ka MK Noteikumi Nr.1013
reglamenté pakalpojumu sadali neparnemtajas dzivojamas majas, t.i., tie ir
piemérojami Iidz dienai, kamér dzivoklu ipasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu
Ipasnieku savstarp€ju ligumu pilnvarota persona ar nodoSanas un pienemsanas aktu
parnem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas un dzivoklu Tpasnieki nav savstarpgji
vienojusies par to, ka tiek noteikta katra Ipasnieka apmaksajama dala par sanemto
pakalpojumu un ta sniegSanas kartiba. Proti, tajas majas, kur dzivok]u ipasnieki ir
lémusi par norekinu kartibu, darbojas vinu paSu noteikta sist€éma, tad€jadi dzivoklu
ipasnieku aktivas ricibas rezultata norékinu kartibu par pakalpojumiem ir iesp&jams
mainit.

Ministrija uzsver, ka saskapa ar Satversmes tiesas spriedumos paustajam
atzinam, normas samérigumu un atbilstibu legitimam mérkim ir nepiecieSams
parbaudit, ja norma paredz ierobeZojumus Satversmé noteiktajam pamattiesibam.
Tomeér MK noteikumi Nr.1013 esot samerigi un neierobeZo Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Tie nosaka pakalpojumu apmaksas kritérijus situacijas, kad dzivokla
ipaSnieki nav pildijusi likuma noteikto pienakumu un Sos kriterijus noteikusi pa&’i.4

2.2. Attieciba par Ministru kabineta noteikumos paredzeto kritériju, péc kura
tieck noteikta katra dzivokla ipasnieka apmaksajama dala par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu, Ministrija sniedza skaidrojumu, noradot, ka iemesls, kade]l tika

* Ekonomikas ministrijas 12.11.2013. véstule Tiesibsarga birojam Nr.413-1-11286.
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izdarTti grozijumi §1 pakalpojuma apmaksas krit€rija, bija problémas ieprieks spéka
esosa reguléjuma piemeroSana aprekinos.

Saskana ar iepriek§ spéka esoSo noteikumu redakciju atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma apmaksajama dala tika noteikta, ieverojot dzivokli
dzivojosu personu skaitu. Tomér praksé parvaldnieki dzivokli dzivojoSo personu skaitu
noteica, ieverojot dzivokli deklaréto personu skaitu, lai gan So noteikumu 11.punkta
letvertais termina ,,dzivokli dzivojoSa persona” skaidrojums paredz€ja, ka dzivoklt
dzivojosa persona ir jebkura dzivoklt uz tiesiska pamata dzivojoSa persona. Tiesisks
pamats dzivoSanai dzivokli var biit pasSuma tiesibas uz attiecigo dzivokla TpaSumu,
dzivokla ipasnieka gimenes locekla statuss, dzivokla Trnieka, vina gimenes locek]a vai
citas personas statuss saskapa ar likumu ,,Par dzivojamo telpu iri”. Tas nozimé, ka
personas, kas dzivokli ir deklar&jusi dzivesvietu, statuss noteikumu izpratn€ nebija
sinonims dzivoklt dzivojoSas personas statusam, jo dzivesvietas deklaréSanas fakts pats
par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otra
dala), bet gan var apliecinat to, ka attiecigajai personai ir tiesisks pamats dzivot
dzivokli.

Tadel ieverojot faktu, ka minétie noteikumi reglamenté pakalpojumu sadali
neparnemtas dzivojamas majas, t.i. parvaldnieks nav dzivoklu ipasnieku pilnvarots un
var nezinat patieso dzivojama maja dzivojoSo personu skaitu, savukart deklar&to
personu skaits vairuma gadijumu nesakrit ar dzivojoSo personu skaitu, tika nolemts So
kriteriju grozit. Kriterijs, kas paredz pakalpojuma sadali atbilstosi atseviSko TpaSumu
skaitam tika izvélets, jo Ministrijas ieskata atkritumu sanemsSanas pakalpojums tiek
nodro§inats katram dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem, tade] situacija, kad
dzivoklu 1pasnieki nav izlémusi to, kada apjoma un cik biezi ir nodro§inama sadzives
atkritumu izveSana, ka ari ka tiks noteikta katra apmaksajama dala par sanemto
pakalpojumu, katram dzivoklu pasniekam ir vienlidzigs pienakums apmaksat kopigi
sanemto pakalpojumu. Vienlaikus jebkura laika dzivoklu 1paSnieki var izpildit likuma
,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas 2.punkta
noteikto pienakumu un izlemt, ka tiek noteikta katra dzivokla ipasnieka apmaksajama
dala par sanemto pakalpojumu, t.sk. ari par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

2.3. Ministrija akcentg, ka Ministru kabineta noteikumu regul&jums atbilst
vispar€ja taisniguma principam.

No taisniguma ka vispargja tiesibu principa izriet, ka ikvienam ir jasanem to,
kas vinam pienakas. Vienlaikus saistiba ar noteikumu regulgjumu vispirms tuvak ir
apskatams tiesiskas vienlidzibas princips, kur§ izriet tieSi no vispargja taisniguma
principa (Satversmes 91.pants). Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienados
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir jabiit vienadai, savukart atSkirigos
apstaklos iztur€Sanas ir jabiit atSkirigai. Tiesiskas vienlidzibas princips ir saistoSs
visiem trim valsts varas atzariem - likumdev&jam, izpildvarai un tiesu varai. Valstij,
izdodot, piemé&rojot un interpret§jot tiesibu normas, kas skar privatpersonas, ir
jabalstas uz principa, ka visi cilveki ir tiesiski vienlidzigi, t.i., ar vienadam tiesibam un
vienadiem pienakumiem. (sk.: Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu//Latvijas
Veéstnesis, 2003. gada 8.maijs, Nr. 68).

Ka noradijis E.Levits, gadijuma, ja tiek konstatets, ka divas dazadas situacijas
tieck regulétas vienadi, attiecigais noregulGjums ir uzskatams par prettiesisku
vienlidzibas principa parkapumu tikai tad, ja vienada attiecksme ir patvaliga, t.i., bez
jebkada sapratiga pamatojuma. Sados gadijumos Satversmes 91.pants var bt par
pamatu, lai panaktu diferencétaku, smalkaku noregulejumu, ja IidzSingjais
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noreguléjums ir parak primitivs, nepietickami diferencéts (t.i., vienadi regulé divas
parak atSkirigas situacijas). Uz min€to Ekonomikas ministrija papildus akcentgja
argumentus, kas Saja gadijjuma nepielauj diferencétaka reguléjuma izstradi.

Kriteriji, kas varétu tik izmantoti, lai noteiktu katra dzivokla ipasnieka
maksajamo dalu par pakalpojumu ir: dzivokli dzivojoSo personu skaits, dzivoklu
TpaSumu skaits vai dzivokla 1pasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apmers.
Informaciju par problematiku kritérija — dzivokli dzivojoSo personu skaits —
piemérosanu, sniegta §1s atzinuma 2.2. sadala, ievérojot Ministrijas norades.

2.4, Uz tiesibsarga aicindgjumu izvertet iesp&ju veikt jaunus grozijumus,
paredzot, ka maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu un asenizaciju noteic
proporcionali dzivokli deklaréto personu skaitam, Ministrija noradija uz sekojoSiem
apstakliem, kas nepielauj minéta kritérija lietoSanu.

24.1. Noteikumi nosaka katra dzivoklu ipasnieka izpildamas saistibas
dalu, gadijumos, ja dzivoklu ipasnieki nav par to vienojuSies. Proti, no Ministru
kabineta noteikumos paredzeéta kriterija ir atkarigs dzivokla ipaSnieka izpildamas
saistibas apmers. Ja par $adu kriteriju tiek izvelets deklaréto personu skaits, tas ir
pretruna ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 2.panta otro dalu, kas nosaka, ka
dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas, jo
dzivesvietas deklaréSanas nozime personas sasniedzamibas nodroSinasana tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Turklat izstradajot So noteikumu sakotngjo redakciju,
Sads kriterijs bija paredzets, tomér tika sanemti institiiciju iebildumi, pamatojot tos ar
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otro dalu.

2.4.2. Kriterijs, kas paredz maksas par pakalpojuma sadali atbilstosi
deklaréto personu skaitam daudzos gadijumos biis netaisnigs, jo dzivokli deklar&to
personu skaits var nesakrist ar dzivokli faktiski dzivojoSo personu skaitu, it Tpasi
gadijumos, ja dzivokli dzivesvietu nav deklargjusi neviena persona (t.sk. arT dzivokla
1pasnieks), bet dzivoklis ir izir€ts un to lieto vairakas personas.

Attiecigi Ministrijas ieskata Sobrid pastav tikai divi normativiem aktiem
atbilstosi kriteriji, kas var tikt izmantoti noteikumos, lai noteiktu pakalpojuma
apmaksajamo dalu, t.i. dzivoklu Ipasumu skaits vai dzivokla TpaSuma ietilpstoSas
kopipaSuma domajamas dalas apmeérs, no kuriem Ekonomikas ministrija izvelgjas
dzivoklu skaitu, jo tam ir sasaiste ar dzivokla 1paSnickam piederoSo balsu skaitu
dzivoklu 1paSnieku kopibas I1€mumu pienemSana, ka ari uz visiem dzivokla
Tpasniekiem gulstas pienakums apmaksat sanemto pakalpojumu.

2.5. Vienlaikus Ministrija piekrit tiesibsarga izteiktajam viedoklim, ka pastav
atSkiriba starp dzivokli dzivojoSo personu faktiski radito atkritumu daudzumu un
dzivokla tpasnieka maksajamo dalu par sanemto pakalpojumu. Tomer $ada neatbilstiba
lielaka vai mazaka mera pastavés neatkarigi no kriterija, kads noteikumos tiks
izmantots atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma apmaksajamas dalas noteikSana,
jo ar normativo aktu nav iesp&€ams paredz€t visam dzivojamam majam pietickami
diferencétu regul&jumu.

Pietickami taisniga pakalpojuma izmaksu sadales kartiba ir iesp&jama vienigi
gadijuma, ja dzivoklu ipasSnieki paSi ir izvelgjuSies katrai situacijai atbilstoSako
pakalpojuma izmaksu sadales veidu, jo tikai $ada gadijuma ir iesp&jams realizét
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.panta pirmaja dala mingto pienakumu noslégt
ligumu par sadzives atkritumu savaksanu, ka ar7 segt visas izmaksas, kas saistitas ar
radito sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.
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2.6. Ministrija piekrit tiesibsarga argumentam, ka daudzas dzivojamas majas
lémumu pienemsSana var€tu biit apgriitinata ta iemesla dé€l, ka dzivoklu 1pasnieki nav
aktivi lémumu pienemsSana. Minéta iemesla dé|, ka arT pamatojoties uz likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, kas nosaka,
ka pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu
nodosSanai dzivok]u Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu 1paSnieku savstarp&ju ligumu
pilnvarotai personai, gadijumos, kad Ministrija ir sanémusi iedzivotaju sudzibas, ir
lugts pasvaldibu organizét dzivoklu ipaSnieku kopibas lémuma piepemsSanu, lai
noteiktu katrai dzivojamai majai atbilstoSako apmaksas kartibu. Analogisku ligumu
par pasSvaldibas vai tas pilnvarota parvaldnieka iesaisti I€mumu pienemsSanas
organizéSana Ekonomikas ministrija izteikusi arT Latvijas PaSvaldibu savienibai.

3.Tiesibsarga nostaja

Tiesibsargs akcente, ka saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 1.panta
6.punktu, atkritumu raditajs ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kuras darbiba rada
atkritumus (sakotngjais atkritumu raditajs) vai kura veic atkritumu priekSapstradi (..).
Tadgjadi, ja par maksajuma kriteriju tiek paredz€ts dzivokla ipaSums, tas ir pretruna
Atkritumu apsaimniekoSanas likumam, jo atkritumus rada persona, nevis dzivokla
ipaSums.

Izvertejot Ministrijas sniegtos skaidrojumus un argumentaciju par normas
atbilstibu sam@rigumam un taisniguma principam, secinams, ka Sobrid speka esoSa
regulejuma ietvaros, pretstata Ministrijas noraditajam, saskatams Satversme
garantéto pamattiesibu parkapums, proti, tiestbu uz ipaSumu un tiesiskas
vienlidzibas, kas vertejams Satversmes 105.panta un 91.panta tveruma.

3.1. Satversmes 105.panta ierobezojums

Tiesibas uz 1pasumu Sai aspekta tiek skatitas no ekonomisko interesu prizmas,
Jo tiesibas uz Tpasumu vienmér veidos ekonomisko attiecibu pamatkodolu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse TpaSuma tiesibu aizsardziba liecina par to, ka sabiedribas
attistibas rezultata pakapeniski notiek Ipasuma tiesibu transformacija uz daudz plasaku
izpratni, kas sevi ietver visu ekonomiska rakstura intere$u kopumu®.

Objektivi vertgjot, personam, kuras dzivokla ipasuma dzivo vienas (parsvara tie
ir vientulie pensionari), maksa par atkritumu izveSanu kop$ 2013.gada oktobra ir
bitiski pieaugusi, nereti pat tris reizes, pieméram, no Ls 1.21 uz Ls 3.80 (vidgji Ls
31,00 jeb € 44,00 gada), kas ir pietickami liels ekonomisks zaud&jums 1pasi Sai mazak
aizsargatajai iedzivotaju dalai, un vertgjams Satversmes 105.panta ietvara.

3.1.1. Apstridama norma ir noteikta ar atbilstosa kartiba pienemtiem un
izsludinatiem Ministru kabineta noteikumiem. Lidz ar to nav Saubu par to, ka
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumiga speka stajuSos normativo aktu.

3.1.2. No Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumos Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla ipaSnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
IpaSuma lietoSanu” tiesibu akta projekta sakotn€jas ietekmes novert€§juma zinojumu

*Tpasuma tiestbas ka cilvéka pamattiesibas. [.Neimane. Jurista vards, 05.04.2005.
http://politika.lv/article/ipasuma-tiesibas-ka-cilveka-pamattiesibas
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(anotacijas)™® neizriet konkréts apstridamas normas legitimais mérkis, bet tas ir
izsecinams no Ministrijas noradém, proti, skaidra apmaksas kritérija noteikSana.

3.1.3. Jaatzime, ka Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka jebkuram
pamattiesibu ierobeZojumam bez ta, ka Sis ierobeZojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis, ir jaatbilst ari samériguma principam. Tatad jebkuram
personas IpaSuma tiesibu ierobeZojumam ir jabit piemérotam, vajadzigam un
atbilstoSam. Tadgjadi ir javerte, pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Treskart, vai labums, ko gist sabiedriba, ir lielaks
par individam nodaritajiem zaud€jumiem. Ja tiek konstatéts, ka tiestbu norma neatbilst
kaut vienam no Siem Kkrit€rijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un ir
prettiesiska.’

Vertejot MK Noteikumos Nr.1013 izmantoto apmaksas kritériju — dzivokla
Ipasums, atzistams, ka tas blitu piemé&rots legitima mérka sasniegSanai, bet mérkis
ir sasniedzams ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, proti, ka
apmaksas krit€riju nosakot dzivokli dzivojoSo personu skaitu, vienlaikus stiprinot
dzivokla 1paSnieka pienakumu informét parvaldnieku par izmainam dzivokla paSuma
dzivojoSo personu sastava. Secigi konstat€jams, ka individam nodaritie zaud&jumi pie
Sada normativa reguléjuma ir lielaki neka sabiedribas ieguvums, jo sociala realitate
liecina, ka dzivoklu ipaSnieki nav aktivi kopipaSuma parvaldiSanas jautajumos,
savukart daudzos gadijumos vini nesp&j realizét savas tiesibas un sasaukt kopsapulci
un/vai vienoties par citu norékinu kartibu.

Tadejadi ar $adu regul&jumu valsts nesamerigi ir ierobezojusi to iedzivotaju
tiesibas, kas dzivo vienas pretstata vairaku personu majsaimniecibam, proti, pedejas
nav ieinteres€tas kopsapulcg vienoties par citu apmaksas kartibu, kas biitu taisnigaka
un samérigaka attieciba pret pargjiem (lielakoties atseviski dzivojoSajiem) dzivoklu
ipasniekiem.

3.2. Satversmes 91.panta parkapums

Satversmes 91.pants noteic, ka ,,visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas diskriminacijas”.
Satversmes tiesa, interpretjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir ietverti divi
savstarpgji cieSi saistiti, bet tomeér dazadi principi: vienlidzibas princips — pirmaja
teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma. (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 secinajumu dalas
9.3. punktu).

,»Vienlidzibas principam ir jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastavésana.
Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilegijam. Tas garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta piem&roSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neieveérot likuma
priekSrakstus.” (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr.
2005-02-0106 secinajumu dalas 9.1. punktu). ,,Tomér $§ada tiesiskas kartibas vienotiba
nenozimé niveleéSanu, jo ,,vienlidziba pielauj diferenc€tu pieeju, ja ta demokratiska

® hitp://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40263918&mode=mk&date=2013-09-17
’sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieti Nr. 2001-2-01 secinajumu dalas
1.1.punktu un 2004.gada 27.jiinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 3. punktu.
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sabiedriba ir attaisnojama.”” (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jiinija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu).

»lzvertgjot apstridetas normas® atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot:

1) vai personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;

3)vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.” (sk. Satversmes tiesas sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 secinajumu
dalas 17.punktu).

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas
princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Bitiski noskaidrot, vai personas un personu grupas ir
salidzinamas®. SalidzinaSanai ir jaizvélas situacija, kurai ir viens vai vairaki kopgji
elementi ar parbaudamo situaciju. Kopg&jiem elementiem ir jaapvieno abas situacijas
zem viena virsjédziena (genus proximum)'®. Atskiriga atticksme divas salidzinamas
situacijas ir attaisnojama, ja ir izpilditi tris nosacijumi, pirmkart tai ir sapratigi iemesli,
otrkart, tai ir legitims mérkis un treskart, ta ir samériga™". Legitimajam mérkim ir jabat
gan visa tiesiska noreguléjuma (likuma) mérkim pasam par sevi (eksternais mérkis),
gan lidzeklim ta sasniegSanai — atSkirigajai attieksmei (internais mérlgis)lz.

E.Levits ir noradijis," ka, salidzinot divas situdcijas, ir bitiski noteikt kop&jo
elementu, kas péc iesp&jas intensivak raksturo abas situacijas. Salidzinamas grupas
Saja gadijuma ir vientulie iedzivotaji (pensionars), kuri versusies ar iesniegumiem pie
tiesibsarga, un gimenes (vairaku personu majsaimnieciba). Pakalpojuma sniegSanas,
sanemsSanas maksas noteikSanai var izdalit divus raksturojoSos elementus:

1) pakalpojuma sniegSanas, sanemsSanas sasaiste ar pasumu, IpaSuma lielumu,
piemé&ram, apkures pakalpojuma sasaiste ar dzivojamas platibas kvadratiiru;

2) pakalpojuma sniegSanas, sanemsanas sasaiste ar personu skaitu dzivojama
platiba.

Nemot véra iepriek§ noradito, ka saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas
likumu atkritumus rada personas, kop€jais elements atkritumu pakalpojuma sniegSanai
un sanemsanai $aja gadijuma ir personu, pakalpojumu sanéméju loks — personu skaits,
kuras dzivo majsaimnieciba.

Lidz ar to var secinat, ka vientulie iedzivotaji (pensionars) un gimenes (vairaku
personu majsaimnieciba) attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma
sanemSanas apjomu un sekojoSi pakalpojuma samaksas noteikSanas krit€rijiem
neatrodas vienados, salidzinamos apstaklos.

82008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 ,,Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu
dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivok]a IpaSuma lietoSanu” 17.4.punkts

9 sk. Satversmes tiesas 14.06.2007.g. sprieduma lieta Nr. 2006-31-01, 14. punktu.

10 Sk, Latvijas Republikas Satversmes komentari VII nodala Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Véstnesis, 2011.,
95.1p.

1 ECT spriedums Karlheinz Schmidt v. Germany. 13580/88, 18.07.1994. 24.punkts.

12 Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Vastnesis, 2011.,
97.1p.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas,” Latvijas V&stnesis, Riga,
2011.g., - 95. Ipp.



Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats'*,

Vienada regul€juma, vienadas samaksas par atkritumu izveSanu, attiecinaSanai
uz personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, $aja gadijuma nav saskatams
objektivs un sapratigs pamatojums. Ekonomikas ministrija nav sniegusi skaidrojumu,
kade] vienas personas majsaimniecibam (vientulajiem pensionariem) biitu jauznemas
lidzatbildiba, vienadas pakalpojuma maksas forma par to, neproporcionalo
apsaimniekojamo atkritumu dalu, kuru ta nav radijusi, bet kuru ir radijuSas citas
majsaimniecibas, atri piepildot atkritumu urnu un radot vajadzibu péc biezas atkritumu
izveSanas.

4.Tiesibsarga rekomendacijas

Ieprieks spéka esosais reguléjums, kas noteica maksu par pakalpojumu, Kuri nav
mérami vai kuru patérina noteikSanai nav uzstaditi skaititaji, proporcionali dzivoklt
dzivojoSo personu skaitam, bija taisnigaks un tik biitiski neierobeZoja personu tiesibas
uz ipaSumu un neradija atSkirigu attieksmi.

Lai nodroSinatu vienotu veidu, kada parvaldnieks tiek informéts par dzivokla
TpaSuma dzivojoSo personu skaitu, izvert€jama iesp&ja papildinat Dzivokla 1paSuma
likuma 10.pantu, kas noteic dzivokla ipaSnieka pienakumus, ka obligatu prasibu
paredzot parvaldnieka informéSanu par izmainam dzivokla ipasuma dzivojo$o personu
sastava.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12.panta 8.punktu un nemot véra faktu, ka
Sobrid speka esosais reguléjums ierobezo personas pamattiesibas Satversmes 105.panta
tvéruma un rada atSkirigu attiecksmi Satversmes 91.panta ietvara, tiesibsargs aicina
Ministru kabinetu lidz 2014.gada 1.janijam atcelt:

- 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 ,,Kartiba, kada
dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpaguma licto§anu” 17.4.punktu®;

- Nemot véra, ka identiska norma ieklauta arm1 Ministru kabineta 2006.gada
12.decembra noteikumos Nr.999 , Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un
1Z1rétajs norekinas ar pakalpojumu sniedz€ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu”, atcelams arf to 12.2.punktsl6.

Latvijas Republikas tiesibsargs J.Jansons

14 sk. Satversmes tiesas 03.04.2001. g. sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas 1. Punktu.

1517 4. par sadzives atkritumu apsaimnieko$anu un asenizaciju — atbilstosi atsevisko Tpagumu skaitam. Ja
atseviskais TpaSums ir neapdzivojama telpa, kura tiek veikta saimnieciska darbiba, aprékinu veic atbilstosi
liguma nosacTjumiem;

1812.2. par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu un asenizaciju — atbilstosi dzivojamas majas telpu un telpu
grupu (dzivoklu, makslinieka darbnicu un neapdzivojamo telpu) skaitam.



