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Zindsanai: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par personas ipasuma tiesibu nepamatotu ierobezoSanu un labas parvaldibas
principa parkapumu

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta Nr. 2016-31-27L, kas ierosinata,
pamatojoties uz [..] (turpmak — Iesniedz&js) 2016.gada 18.februara iesniegumu par
Kekavas novada Kekavas pagasta teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem un
Kekavas novada biivvaldes (turpmak — Biivvaldes) ricibu, kas, iesp&jams, neatbilst labas
parvaldibas principam.

Iesnieguma noradits, ka Kekavas novada teritorijas planojuma 2009. — 2021.gadam,
kas apstiprinats ar Kekavas novada domes 2009.gada 25.augusta saistosajiem
noteikumiem Nr. SN-TPD-34/2009 ,Par Kekavas novada teritorijas planojumu”,
Teritorijjas izmantoSanas un apbiives noteikumu (turpmak — Apbiives noteikumi)
7.2.apakSpunkts ierobezo lesniedzgja tiesibas veikt biivniecibu lesniedz€jam piederosa
nekustamaja Tpasuma, jo tas paredz, ka paligizmantoSana nevar aiznemt vairak ka 30% no
galvenas izmantoSanas platibas, un ta nav izmantojama dzivoSanai, ja Apbiives
noteikumos nav noteikts citadi. Iesniedz€js norada, ka vipa nekustamajam IpaSumam
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noteikts mazstavu dzivojamas apbtivéjamas teritorijas statuss, lidz ar ko ir piemérojams
Apbiives noteikumu 83.3.1.punkts, kas nosaka, ka galvena izmantoSana ir savrupmaja, un
83.3.2.punkts, saskana ar kuru par paligizmantoSanu ir noteikti piebraucamie celi, gajéju
celi, laukumi, inZeniertehniskas apgades tikli un to objekti, apstadijumi, be€rnu rotalu
laukumi, saimniecibas €kas, paligékas, telpas individuala darba vajadzibam un dzivoklis.
Iesniedzejs norada, ka ta ka iecergjis uzbuvét dzivojamo savrupmaju 60 m? platiba, tad
paligizmanto3ana, ievérojot Apbiives noteikumu 7.2.punktu, nevar parsniegt 18 m?, lai gan
Iesniedzgja pasuma kopg€ja platiba ir 1,38 ha. Iesniedz€js norada, ka v€las nekustamaja
paSuma papildus 60 m’? dzivojamai majai uzbiivét saimniecibas eku 36 m’ platiba un
pagrabu 40 m? platiba. Ka aplamu lesniedz€js uzskata Biivvaldes prasibu izstradat
minétajai teritorijai detalplanojumu. Vienlaikus noradits, ka Iesniedz€js nav san€mis
rakstveida atbildes no Biivvaldes.

Lai objektivi noskaidrotu Iesniedz€ja noraditas iesp€jamas problémsituacijas
tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesibsargs ir pieprasijis un sag€mis informaciju no
atbildigajam iestadém un norada turpmako.

Par lesniedzéja ipasuma tiesibu ierobeZojumu

[1] Tiesibsargam, analiz&jot jebkuras tiestbu normas konstitucionalitati, ir
pienakums nemt véra un objektivi izvertét attiecigas normas atbilstibu starptautiskaja un
Latvijas nacionalajas tiesibu doktrina atzitiem cilvéktiesibu standartiem. Saja sakara janem
vera, ka cilvektiesibu standarti pielauj un noteiktos gadijumos atzist par nepiecieSamiem
cilvéktiesibu ierobezojumus, ja tie ir noteikti legitima mérka labad un samérigi.
Tiesibsarga darba nav pielaujama vienpusgja jautdjumu izvertéSana.

Satversmes 105.panta definéts, ka ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu.

Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz ipasumu
demokratiska un tiesiska valsti nav absolitas. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, bet ir
japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir samerigs.

lerobezojums ir noteikts ar Apbiives noteikumiem, kas ir vietgjas pasvaldibas
saistoSie noteikumi, proti, aréjais normativais akts, kas izdots pamatojoties uz likuma “Par
paSvaldibam” 14.panta otras dalas 1.punktu un Teritorijas attistibas planoSanas likuma
25.panta pirmo dalu. Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka ,likums” ir argjais
normativais akts, kas ir izdots, pamatojoties uz likumu, publicéts vai citada veida pieejams
un pietickami skaidri formul@ts, lai adresats var€tu izprast savas tiesibas un pienakumus,
ka ar1 tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem. Tadgjadi nav Saubu, ka konkrétais Ipasuma
tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Apbiives noteikumu 1.66.punkta sniegta paligizmantoSanas definicija, nosakot, ka
paligizmantoSana nozimé planotu, esoSu vai nodomatu zemes un bivju vai to dalas
izmantoSanu, pie $adiem nosacijumiem - ta ir pakartota galvenajai izmanto$anai un
papildina to un ir izvietota taja pasa zemesgabala, kur galvena izmantoSana.

Ievérojot Apbtves noteikumu 83.3.2.punktu, saskana ar kuru par paligizmantoSanu
ir noteikti piebraucamie celi, gaj€ju celi, laukumi; inZeniertehniskas apgades tikli un to
objekti; apstadijumi, bérnu rotalu laukumi; saimniecibas ¢&kas, palig€kas; telpas
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individuala darba vajadzibam; dzivoklis, Apbuves noteikumu 7.2.apakSpunkts klust
neizpildams, jo pat pielaujot, ka saimniecibas €ku un paligéku apbiives platiba neaiznemtu
vairak ka 30% no galvenas izmantoSanas platibas, atlikuSos 70% visdrizak aiznpemtu
gaj€ju celi un apstadijumi, kas ar7 atzistama par paligizmantoSanas platibu.

Ekonomikas ministrija, izvert€jusi Kekavas novada domes viedokli par Apbiives
noteikumiem, norada, ka Apbtives noteikumu 7.2.apakSpunkta reguléjums var uzskatit par
TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumu, kas biitu attaisnojams ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu, tacu Ekonomikas ministrija nekonstaté no Kekavas novada domes sniegtajiem
paskaidrojumiem tas sabiedribas intereses, kas tick aizsargatas ar mingto tiesibu normu.t

Tiesibsargs, izvertejot Kekavas novada domes sniegto skaidrojumu par Apbiives
noteikumu 7.2.apakSpunkta mérki, “.. ierobeZot situaciju, kad savrupmaja aiznpem 60 m?,
bet saimniecibas &ka, pieméram, 300 m®, pie nosacijuma, ja ipaSums ir 1200 m? liels, kas
vienmer saistits ar paredzétdas saimniecibas kas izmantofanu un funkciju”?, tomér
nekonstaté, kads ir legitimais mérkis, proti, kadas sabiedribas intereses ar Siem
noteikumiem tiek aizsargatas.

Ekonomikas ministrija, analiz&jot Kekavas novada domes sniegto skaidrojumu,
noradijusi, ka no ta nevar noteikt tas sabiedribas intereses, ko sarga minétad norma.
Atzimgjams, ka Ekonomikas ministrija ir noradijusi, ka vesturiski lauku teritorijas
saimniecibas &kas ir bijusas liclakas par dzivojamam &kam, nevis otradi.>

Ta ka Kekavas novada domes nosauktais tiesibu normas mérkis, ierobezot
paligizmantoSanas apbiives platibu, netiek atzits par legitimu, tiesibsargs neverté, vali
ierobezojums ir samérigs ar noteikto mérki, proti, vai ierobezojums ir samérigs mérka
sasniegSanai.

Ievérojot mingto, tiesibsargs secina, ka Apbiives noteikumu 7.2.apakSpunkts ka
Iesniedz€ja TpaSumtiesibu ierobezojums nav attaisnojams, Iidz ar ko nepamatoti
ierobezotas Satversmes 105.panta garant€tas personas tiesibas uz paSumu.

Atbilstosi labas parvaldibas principam tiesibu aktam, tiesibu normai jabut skaidrai
un saprotamai. Labas parvaldibas princips ka vispargjais tiesibu princips ir piemeérojams
ari caur labas legisprudences principa prizmu. Labas legisprudences princips pieprasa, lai
likumdevgjs, pienemot tiesibu aktu, veiktu prognozes par iespéjama reguléjuma sekam.
Vienlaikus laba legisprudence nozimé pienakumu likumdevéjam labot normativo aktu,
pienemot kritiku biitisku normativa akta trukumu gadijuma.

Tiestbsargs aicina Kekavas novada domi sistémiski parskatit minetas saistosSo
noteikumu normas un izdarit Apbiives noteikumu mérkim un jégai atbilstoSus
grozijumus.

Par Kekavas novada pasvaldibaS ricibu, piemérojot Apbiives noteikumu
7.2.apakspunktu

[2] Lai arT tiesibsargs Apbiives noteikumu 7.2.apakSpunktu uzskata par neatbilstosu
Satversmes 105.pantam, tiesibsarga ieskata Kekavas novada paSvaldiba, interpretgjot
konkr&to tiesibu normu, vél vairak ierobezo personas Satversmes 105.panta garant€tas
tiesibas.

! Ekonomikas ministrijas 21.04.2016. véstule Nr.411-2-3691 “Par Kekavas novada Biivvaldi un Kekavas novada
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem”

? Kekavas novada domes 30.03.2016. véstule Nr.1-7/16/606 “Par iesnieguma izskatisanu”

® Ekonomikas ministrijas 21.04.2016. véstule Nr.411-2-3691 “Par Kekavas novada Buivvaldi un Kekavas novada
teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumiem”

3



[2.1] Par Apbiives noteikumu 7.2.apakSpunktu, kas nosaka, ka paligizmanto$ana
nevar aiznemt vairak ka 30% no galvenas izmantoSanas platibas, un ta nav izmantojama
dzivosanai, ja Apbiives noteikumos nav noteikts citadi, Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (turpmak — VARAM) ka vadosa valsts parvaldes iestade teritorijas
attistibas planoSanas joma ir sniegusi viedokli, noradot, ka ta kategoriski nepiekrit
Biivvaldes minéto tiesibu normu interpret§jumam, ka galvenas izmantoSanas platiba tiek
attiecinata uz konkrétu biivi, $aja gadijuma dzivojamo maju. Ministru kabineta 2013.gada
30.aprila noteikumos Nr.240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbuves
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.240) ir dots skaidrojums papildizmantoSanai (kas
atbilst jédzienam “paligizmantoSana” agrak izstradato teritorijas planojumu apbuves
noteikumos), nosakot, ka papildizmantosana ir teritorijas izmantoSanas veids, kas ir
pakartots funkcionalaja zona noteiktajam galvenajam izmantoSanas veidam, to uzlabo vai
veicina.! Savukart Noteikumu Nr.240 3.piclikuma “Teritorijas izmantoSanas veidu
klasifikators” dots izmantoSanas veida Savrupmaju apbiive (kods 11001) apraksts, kura
teikts, ka savrupmaju apbiive ir dzivojama apbiive, ko veido savrupmajas (..), ietverot
nepiecieSamas paligbtives un labiekartojumu. VARAM uzsver, ka no minéta izriet, ka
papildizmantoSana (paligizmantoSana), nav attiecinama uz galveno biivi, bet gan uz zemes
vienibu. Tatad atbilstoSi Apbiives noteikumu 7.2.apakSpunktam, lesniedz€ja nekustamaja
Ipasuma visu saimniecibas €ku, un paligeku apbuves laukumu summa nevar parsniegt
30% no zemes gabala platibas. VARAM ir secinajusi, ka Bivvaldes izvirzita prasiba, ka
saimniecibas €ku platibas aprékinamas no projektejamas majas platibas, ir uzskatama par
nepamatoti ierobezojoSu un prettiesisku. Turklat normativajos aktos nav noteikta prasiba,
ka vispirms biitu jaizprojekt€ un jauzbiivé dzivojama maja, lidz ar to buvniecibas
ierosinatajam, proti, lesniedz€jam, ir tiesibas izvéleties, vai vispirms uzbiivét saimnieciba
nepiecieSamas paligekas, vai dzivojamo maju. Papildus tam, biivniecibas ierosinatajam ir
tiesibas nepiecieSamibas gadijuma dzivojamo maju parbiivét un paplaSinat, [idz ar to
ieprieks min&ta Baivvaldes prasiba ir absurda péc bitibas.”

[2.2] Latvijas Arhitektu savieniba ir inform&jusi tiesibsargu, ka piekrit VARAM
dotajam Apbuves noteikumu skaidrojumam®.

[2.3] Kekavas novada dome ir noradijusi, ka nepiekrit VARAM interpretacijai un
skaidrojumam par Apbiives noteikumiem, ka arT norada, ka nesaskata pretrunu starp
Apbiives noteikumiem un Noteikumiem Nr.240, noradot, ka miné&taja teritorija apbiive ir
iespgjama un ierobezojums vairak attiecas uz arhitektiiras risinajumiem. Vienlaikus
Kekavas novada dome ir noradijusi, ka minétas normas meérkis ir “.. ierobeZot situaciju,
kad savrupmaja aiznem 60 m?, bet saimniecibas &ka, pieméram, 300 m?, pie nosacijuma,
ja ipasums ir 1200 m?® liels, kas vienmér saistits ar paredz&tas saimniecibas ckas
izmantoSanu un funkciju”, papildinot, ka Sis ierobeZojums ir attiecinams uz arhitekttras
risindjumu, proti, izvietojot saimniecibas €ku savietotu ar galveno biivi, ta ir uzskatama
par galvenas bives dalu un tada gadijuma apbive ir iesp&jama.’

[2.4] Tiesibsargs konstate, ka Apbiives noteikumu 1.33. apaksSpunkta dots termina
galvena izmantoSana skaidrojums, nosakot, ka galvena izmantoSana So Apbives
noteikumu izpratné nozimé konkréta teritorija noteikto atlauto izmantosanas kopumu, kas
tieSi atbilst teritorijas izmantoSanas veidam. Savukart €ku, kas planota, izmantota vai

*2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas planoanas, izmanto§anas un apbiives noteikumi”
2.20.punkts.

> VARAM 11.03.2016. véstule Nr.18-1¢/2047 “Par iesniegumu”

® Latvijas Arhitektu savienibas 18.04.2016. atbilde Nr.55/1-3 “Par [..] iesniegumu”

" Kekavas novada domes 30.03.2016. véstule Nr.1-7/16/606 “Par iesnieguma izskatiSanu”
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nodomata galvenajai izmantoSanai Uz zemesgabala atbilstosi Apbtves noteikumu
1.32.apaksSpunktam So noteikumu izpratné sauc par galveno biivi.

Tatad no minéta secinams, ka Biivvalde, lesniedzg€jam, izvirzot prasibu saimniecibas
ckas un pagraba apbiives platibu paredzeét ne vairak 30% apméra no dzivojamas &kas
apbiives platibas, nepareizi interpreté Apbiives noteikumus. Tiesibsarga ieskata Apbtives
noteikumi pietiekami skaidri nosaka, ka paligizmantoS$ana nevar parsniegt 30% no zemes
gabala platibas.

Papildus noradams, ka Kekavas novada pasvaldibas sniegtais skaidrojums, ka
Apbiives noteikumu 7.2.apak$punkts piemérojams pie nosacijuma, ja ipasums ir 1200 m?
liels, tiesibsarga ieskata nav pamatots. Tiesibsargs nekonstatg, ka Apbtives noteikumi, ka
ar1 minéta tiesibu norma, konstanti piemérojama tikai gadijuma, ja apbiives gabals ir 1200
m? liels, jo 1200 m? platibas prasiba noteikta ka minimala platiba jaunveidojamam zemes
gabalam, nevis ikvienai jau esoSai zemes vienibai.

Situacija, kad Kekavas novada pasvaldiba nepareizi tulko Apbiives noteikumus,
izvirzot Iesniedzéjam nepamatotas un IpaSumtiesibas ierobeZojoSas prasibas,
Kekavas novada paSvaldiba ir rikojusies labas parvaldibas principam neatbilstosi.

Par Biivvaldes rictbu, nosakot apbiives blivumu

[3] Izskatot Buivvaldes 2016.gada 25.aprila atbildi Nr.Baiv/4-12.1/16/67 un Kekavas
novada paSvaldibas 2016.gada 9.maija atbildi Nr.1-7/16/934, konstatets, ka minétas
iestades norada lesniedz€jam, ka vina nekustamais IpaSums nav apbivéjums, pretgji
ieprieks noraditajam, ka apbiive ir iesp&jama un atkariga no arhitekttras risinajumiem.

Norade, ka Iesniedz€ja nekustamais Tpasums nav apbiivéjams, tiek pamatota ar to,
ka dikis taja aizpem 39,92% no ipaSuma apbiives platibas, tatu saskana ar Apbives
noteikumu 83.5.apakSpunktu noteiktais maksimalais apbiives blivums savrupmaju un
dvinu maju apbuvei ir 30%. lesniedzgjam tiek noradits uz Noteikumu Nr.240 114. punktu,
kura noteikts, ka Apbives blivums ir apbuivétas teritorijas (visu €ku apbiives laukuma
summa) attieciba pret zemes vienibas platibu attiecigaja funkcionalaja zona, ko izsaka
procentos un aprékina, izmantojot min€taja punkta noteiktu formulu. Vienlaikus tiek
noradits uz Noteikumu Nr.240 115.punktu, ja zemes vieniba ietilpst art idensobjekti vai to
dalas, apbiives blivumu aprékina attieciba pret visas zemes vienibas platibu.

Tiesibsarga ieskata ari Saja gadijuma Buvvalde nav pareizi interpret€jusi tiesibu
normas, jo Noteikumu Nr.240 114.un 115.punkts nosaka, ka dika platiba nav ierékinama
konkrétaja formula ka apbtiveta teritorija.

Tiesibsargs veér§ Kekavas novada pasvaldibas uzmanibu, ka labas parvaldibas
princips ietver ari pienacigu iestadé sanemto dokumentu registru un savlaicigu un
kvalitativu to izpildi. Pienakums uzturét efektivi darbojoSos registracijas sistému ir labas
parvaldibas sastavdala.® Saskana ar labas parvaldibas principu institiicijai ir pienakums
pienacigi parvaldit un drosi uzglabat personas lietu materialus.? Labas parvaldiba nozimé
iestades pienakumu ievérot pienacigu rapibu.™

® Eiropas Savienibas Tiesas generdladvokata A.G.Slinna (A.G.Slynn) secinajumi, kas sniegti 1983.gada 27.oktobri
lieta 64/82 Tradax Graanhandel BV v Commission of the European Communities. 1385.- 1386.1pp
® Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secindjumi sniegti 2011. gada 14. aprili lieta C-110/10 P
Solvay SA pret Eiropas Komisiju. Secinajumu 38., 39.punkts.
OEiropas Savienibas Tiesas generaladvokates Vericas Trstenjanas (Verica Trstenjan) secinajumi sniegti 2008. gada
11. septembri lieta C-308/07 P Koldo Gorostiaga Atxalandabaso pret Eiropas Parlamentu. Secinajumu 89.punkts.
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Labas parvaldibas principa ietvertais pienakums iestadém pienacigi parvaldit
dokumentus nozimé ievérot dokumentu parvaldiba pienacigu riipibu, no ka savukart izriet
tads apdomigs iestades ricibas veids, kadu noteiktos apstaklos un parasti pamatoti sagaida
no valsts parvaldes iestades ka publiskas autoritates. Kvalitativa izpilde nozime, ka
uzdevums jaizpilda ne vien atbilstoSi speka esoSajam tiesibu normam, bet ari labas
parvaldibas principam. Tadgjadi ir noradams, ka katram no iestaddes pienemtajiem
lémumiem, jabut balstitiem uz visu iestades riciba esoSo dokumentu pamata un nebiitu
pielaujams, ka katrs nakamais iestades 1@mums tiek balstits uz aizvien jauniem iestades
riciba uz ieprieks€ja Iémuma pienemsanas bridi esosSiem dokumentiem.

Tadgjadi ir secinams, ka Buvvalde, sniedzot informaciju lIesniedzéjam viena
gadijuma, ka nekustamoO IpaSumu ir iespéjams apbiivét, bet otra, ka nekustamais
ipaSums nav apbiivéjams, nav rikojusies atbilstoSi labas parvaldibas principam, jo,
informacija par dika esamibu jau sakotné&ji ir bijusi Biivvaldes riciba, ta ka ta
projekts ir bijis saskanots Biuivvalde.

[4] Ekonomikas ministrija, izskatot Iesniedzgja iesniegumu atbilstosi kompetencei, ir
konstatejusi, ka Biivvalde un Kekavas novada paSvaldiba nav savlaicigi sniegusi
Iesniedzéjam atbildes uz vina iesniegumiem péc biatibas.' Tapat ari VARAM ir
secindjusi, ka komunikacija starp lesniedz€ju un paSvaldibas institlicijam nav notikusi
pietiekos$i konstruktivi un korekti, noradot, ka Iesniedz&jam biivniecibas ieceres prasibas
nav bijusas formul@tas savlaicigi, pietiekosi skaidri un saprotamilz.

Ievérojot procesualas ekonomijas principu, tiesibsargs pievienojas kompetento
iestazu viedoklim, noradot, ka personas tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un
pasvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi p&c bitibas ir nostiprinatas Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta un noregulétas Iesniegumu
likuma.

Saskana ar Satversmes 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma
paredz€taja veida versties valsts un pasvaldibu iestad€ ar iesniegumiem un sanemt atbildi
péc biitibas. STs tiesibas tick Istenotas uz personas iniciativas pamata, vérSoties pie valsts
kada tai interesgjoSa jautdjuma noskaidroSanai. Valsts pienakums atbilsto$i Sai
konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvertéti uzdotie jautajumi un tie
motiveti atbildeti. Tada veida tiek aktivizéta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba kliist
caurskatamaka. Ta ka valsts savus pienakumus isteno caur dazadam institiicijam, tad
Satversmes 104.panta konteksta tas nozimé, ka persona vérsas pie attiecigas kompetentas
institiicijas un sanem kompetentu atbildi™.

Iesniegumu likuma 5.panta tresa dala nosaka, ka iestade atbildi péc biitibas sniedz
sapratiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautadjuma risinasanas steidzamibu, bet
ne velak ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma nav noteikts citadi.

Tatad iestadei, sanemot personas iesniegumu, ir pienakums iepazities ar ta saturu,
noskaidrot personas gribu un sniegt atbildi péc bitibas. Savukart, saskana ar Iesniegumu
likuma 5.panta pirmo dalu iesniegumu iestade izskata, vadoties pec ta satura. Tadgjadi,
atbildei p&c biitibas ir jaietver tada veida saturs, kas tiesi un nepastarpinati atbild personai
uz iesnieguma izvirzitajiem prasjumiem. Vienlaicigi jaatzime, ka gadijuma, ja atbilde p&c

! Ekonomikas ministrijas 21.04.2016. véstule Nr.411-2-3691 “Par Kekavas novada Biivvaldi un Kekavas novada
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem”
2 VARAM 13.04.2016. atbilde Nr.18-1¢/2902 “Par iesniegumu”
13 5k. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila sprieduma
lieta SKA-22/2008 17.punktu.
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formas vai satura neatbilst tam, ko cer sanemt iesnieguma iesniedzgjs, tas pats par sevi nav
uzskatams par atbildes nesniegSanu péc biitibas, ja vien iestade ir sniegusi motivétu atbildi
uz iesnieguma tieSi izvirzitajiem prasyjumiem. Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta
otro dalu apstridama un parsiidzama ka iestades faktiska riciba ir neatbildéSana uz
iesniegumu. ST norma ietver arT gadijumus, kad persona iebilst sanemtas atbildes saturam
tada zina, ka uzskata, ka iestade nav sniegusi atbildi uz uzdoto jautajumu, tadgjadi, ja
lestade nav sniegusi atbildi péc bitibas, tad Iesniegumu likuma 10.panta otras dalas
izpratné uzskatams, ka iestade nav atbild€jusi uz iesniegumu. Lidz ar to Iesniedz&jam ir
tiesibas veérsties Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par atbildes nesniegSanu.

Tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu ir biitiska labas parvaldibas principa
sastavdala. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala noteikts, ka valsts
parvaldei sava darbiba jaievéro labas parvaldibas princips. Atbilstosi Valsts parvaldes
iekartas likuma 1l.panta otrajai dalai, ja netiek ieverots labas parvaldibas princips,
privatpersona, kuras tiesibas un tiesiskas intereses ir skartas, ir tiesiga prasit to ievéroSanu
administrativa procesa kartiba.

Nesniedzot Iesniedzéjam skaidras un pamatotas atbildes noteikta termina,
Buvvalde ir rikojusies labas parvaldibas principam neatbilstosi.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo, treSo un ceturto dalu, tiesibsargs,
konstatg€jot personas tiesibu uz IpaSumu aizskarumu un labas parvaldibas principa
parkapumu Biivvaldes riciba, aicina Biivvaldi turpmakaja darbiba pieverst uzmanibu tam,
lai tiktu ieverots labas parvaldibas princips un netiktu nepamatoti ierobeZotas personu
tiesibas.

Tiesibsargs aicina Kekavas novada domi ieverot iepriek§ noradito par Apbives
noteikumu tiesiskumu un veikt attiecigus grozijumus, izslédzot vai grozot Apbiives
noteikumu 7.2.apakSpunktu

Rekomendacijas ieveérosanas parbaude tiek noteikta seSus ménesSus péc §1 atzinuma
sniegSanas.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons



