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Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) ir izskatijis parbaudes
lietu Nr.2012-297 -5D, kas ierosinata uz 1.S. 2012. gada 11. oktobra iesnieguma
(sanemts 2012. gada 11. oktobri, registréts ar Nr. 2047), V.Z. 2013. gada 20. marta
iesnieguma (sapemts 2013. gada 25. marta, registréts ar Nr. 783) un N.M. (turpmak
registréts ar Nr. 1444) pamata, lai parbauditu iesp&jamo tiesiskas vienlidzibas principa,
tiesibu uz privato dzivi un tiesibu uz veselibas apriipi parkapumu, sanemot atteikumu
apmaksat planotas arpus stacionara dzemdibas (majdzemdibas) no valsts budZeta
lidzekliem.

[1] Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12.panta otro dalu, tiesibsargs
ierosinaja apvienoto parbaudes lietu Nr. 2012-297- 5D. Tiesibsarga likuma 24. panta
piekta dala noteic: ,, Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs noklausas pusu un citu
personu paskaidrojumus, pieprasa specialistu atzinumus, ka ari veic citas likuma
noteiktas darbibas, kas nepieciesamas parbaudes lietas izskatiSanai”. Lai vispusigi
vertétu lietas apstaklus, parbaudes lietas Nr. 2012-297-5D ietvaros tiesibsargs versas
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pie Veselibas ministrijas un Nacionala veselibas dienesta ar ligumu sniegt
skaidrojumus par lietas apstakliem, ka ar1 sniegt atbildes uz sekojoSiem jautajumiem:

1) Vai piekritat, ka sievietes, kas dzemd¢ stacionara arstniecibas iestadé un
sievietes, kuram dzemdibas notiek planotas arpus stacionara dzemdibas, ir uzskatamas
par vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam?

2) Kads ir pamatojums, atteikumam apmaksat arpus stacionara dzemdibas par
valsts budzeta lidzekliem? Liidzu attiecigi noradit legitimo mérki un samerigumu.

3) Latvijas Majdzemdibu gimenu apvieniba ir Veselibas ministriju rosinajusi
jautajumu par principa ,,nauda seko dzemdétajai” ievieSanu ieklaut Veselibas
ministrijas Mates un bérna veselibas konsultativas padomes darba kartiba, ka ar1
ieklaut So principu Mates un bérns veselibas uzlabosanas plana 2012. - 2014. gadam,
ladzu informét, vai Sie priekslikumi tika nemti véra, gadijuma, ja Sie priekSlikumi nav
nemti véra, lidzu, noradit pamatojumu.

4) Ludzu noradit, vai dzemdibu palidzibas ir specialista sniegts pakalpojums vai
tehnologija? Ja ta ir uzskatama par medicinisko tehnologiju (metodi), lidzu noradit
kadi grozijumi ir nepiecieSami normativajos aktos, lai attiecigi noteiktu vienlidzigu
samaksu sievietem, kuras plano dzemdibas arpus stacionara.

[2] Veselibas ministrija vestule Nr. 01-15/1568 Par planotam arpusstacionara
dzemdibam sniedz $adu viedokli:

[2.1] 1./2. jautajums - izvert§jot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam, Veselibas ministrija norada, ka svariga nozime ir tam, kads ir Satversmes
111. panta ietverto pamattiesibu saturs. Satversmes 111. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga
cilveku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.” Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111. panta izriet valsts pienakums ievérot, aizsargat
un nodros$inat personas tiesibas uz veselibu. Pienakums ieveérot tiesibas uz veselibu —
tas nozimé, ka valstij ir jaatturas no iejaukSanas personas tiesibas un brivibas. Tatad
jaatturas ar1 no tadam darbibam, kas ierobeZo katras personas iesp&jas paSai brivi
rupéties par savas veselibas aizsardzibu. No §is Satversmes normas neizriet valsts
pienakums nodrosinat ikvienam iesp&jami augstako veselibas limeni, bet gan valsts
pienakums izveidot atbilstoSu veselibas aizsardzibas sisttemu. Tadgjadi tiestbam uz
veselibu atbilst valsts pienakums gadat par veselibas aizsardzibas iestazu,
pakalpojumu, aprikojuma un zalu esamibu un pieejamibu, ka art citiem apstakliem, kas
ietekme personu iesp&ju sasniegt visaugstako veselibas Iimeni (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 1. punktu,
2004. gada 23. sprieduma lieta Nr.2003-15-0106 6. punktu un 2008. gada
29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111.panta izriet valsts
pienakums nodroSinat veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu. Kaut ari valsts
nevar atteikties 1stenot Satversmé ieklautas ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas,
tomer So tiesibu TstenoSanas apjoms var biit atkarigos no valsts riciba esoSajiem
resursiem.

Vertejot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas
pamattiesibam, ir japarbauda, vai:

1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu realizaciju — Veselibas
ministrija norada, ka likumdevéjs ir pienémis vairakus normativos aktus Arstniecibas
likumu, Seksualas un reproduktivas veselibas likumu (turpmak — Likums), savukart
Ministru kabinets ir izdevis 2006. gada 19. decembra noteikumus Nr. 1046 ,,Veselibas
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apriipes organizé$anas un finanséSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 1046) un
Ministru kabineta 2006. gada 25. julija noteikumus Nr. 611 ,,Dzemdibu palidzibas
nodros§inasanas kartiba” (turpmak - Noteikumi Nr. 611). Tadgjadi Veselibas ministrija
norada, ka ir radita sisteéma, lai personas sanemtu dzemdibu palidzibas pakalpojumus.

2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp€ja
istenot savas tiesibas vismaz minimala apméra — Veselibas ministrija norada, ka
Noteikumu Nr. 1046 tiesiskais reguléjums paredz visu ar gritniecibas uzraudzibu un
norisi saistito veselibas apriipes pakalpojumu, dzemdibas stacionara, tai skaita arl
gimenes dzemdibu stacionara un neplanotu arpus stacionara dzemdibu apmaksu no
valsts budZeta lidzekliem. Valsts ir Kompens€jamo zalu sarakstu papildinajusi ar M
sarakstu, kura zalu iegades izdevumi speciali tiek kompenséti griitniec€m un sievieteém
1idz 42 p&cdzemdibu perioda dienam un b&rniem lidz 24 ménesu vecumam.

Lidz ar to ir radita sist€ma, ka paredz 1pasu atbalstu dzemdibu pakalpojumu
sanems$ana, tas ir, vairak neka minimala apmeéra un ir versts uz visaugstaka limena
sasniegSanu.

3) ir ieveroti no Satversmes izrietoSie vispargjie tiesibu principi (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 16.1. punktu).

Lai izvertetu tiesibu principus, ir nepiecieSams noskaidrot, vai un kuras personu
grupas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinoSos apstaklos.
Veselibas ministrija ver§ uzmanibu, ka dzemdibas un nepiecieSamiba sanemt
dzemdibu pakalpojumus ir vienojoSa pazime. Tomeér viena kopiga pazime pati par sevi
ne vienmér var kalpot par pietiekamu argumentu, lai konstatétu, ka divas personu
grupas atrodas vienados un savstarp€ji salidzinamos apstaklos. Tapéc ir jaizverté ari
tas, vai nepastav kadi bitiski apsve€rumi, kas norada, ka S$adas personu grupas
neatrodas vienados un savstarp€ji salidzinamos apstaklos (skat. Satversmes tiesas
2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 14. punktu un 2012. gada
3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03 13.2. punktu). Lidz ar to Veselibas ministrija
norada uz §adiem apstakliem:

[2.1.1] Likuma 4.panta otra dala nosaka: ,Valsts realizé seksualas un
reproduktivas veselibas apriipes principus, nodrosinot bezmaksas dzemdibu palidzibu
un iespéju arstniecibas un izglitibas iestad€s apgiit pamatzinasanas par seksualas un
reproduktivas veselibas veicinasanu un apriipi.” Minéta tiesibu norma expressis verbis
nenosaka, ka valsts garanté ikvienai personai bezmaksas dzemdibu palidzibu
neatkarigi no tas veida un vietas. Tadg€jadi minéta tiesibu norma ir jaapliko sist€émiski
kopa ar citam tiesibu normam, kas reglament€ veselibas aizsardzibas jomu dzemdibu
gadijuma.

Saskana ar Likuma 7.pantu izdevumus par seksualas un reproduktivas
veselibas veicinasanas un apriipes pakalpojumiem sedz no valsts budZeta un juridisko
un fizisko personu lidzekliem normativajos aktos noteiktaja kartiba. No mingta
secinams, ka veselibas apripes pakalpojumi, kas tiek sniegti dzemdibu gadijuma, tiek
apmaksati gan no valsts budZeta lidzekliem, gan arT privato un juridisko personu
lidzekliem un tikai normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Nemot véra iepriek§ min€to Veselibas ministrija norada, ka nav pamatots
arguments, ka Likums garanté jebkura gadijuma bezmaksas dzemdibu palidzibu —
neatkarigi no tas veida un vietas. Papildus Veselibas ministrija vér§ uzmanibu uz
Noteikumu Nr. 611 8.1. apakSpunktu, kas noteic, ka griitniece izv€loties planotas arpus
stacionara dzemdibas slédz ligumu, kura ir atrunati ari pakalpojuma samaksas
nosacijumi. Tad€jadi Veselibas ministrijas uzsver, ka likumdevgjs ir noteicis, ka
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planotas arpus stacionara dzemdibas tiek apmaksatas par personas lidzekliem,
pamatojoties starp privatpersonu un arstniecibas iestadi noslégtu ligumu, nevis tiek
apmaksatas no valsts budZeta Iidzekliem.

[2.1.2] Veselibas ministrija, analiz&jot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada
spriedumu lieta Ternovszky pret Ungariju (turpmak — Spriedums), uz ko uzmanibu
versis arl tiesibsargs, norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumam nav ,,erga
omnes” efekta. ,,Saskana ar Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 46. panta pirmo dalu tie ir saistos$i tikai valstij, pret kuru tie ir taisiti.” V&l
jo vairak Sprieduma un administrativas lietas faktiskie apstakli butiski atsSkiras, 1idz ar
to nevar tikt uzskatiti un salidzinati ka analogiski gadijumi.

Veselibas ministrija norada, ka Saja lieta netika skatits jautajums par personas
tiestbam sanemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatas majdzemdibas, bet gan
jautajums par to, ka Ungarija nav izstradats visaptveross tiesiskais reguléjums par
dzemdibam ma;jas, ta rezultata tas faktiski liedza veselibas apriipes specialistus sniegt
palidzibu tiem, kas vélas dzemd&t majas. Veselibas ministrija norada, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzist tikai mates tiesibas uz tiesisku un institucionalu vidi, ka
rezultata persona var izlemt, vai sanpemt konkréto pakalpojumu un sanemsanas
gadijuma netikt soditai, tacu no Sprieduma neizriet, ka no iepriek§ mingtas
Konvencijas 8. panta noteiktajam tiesibam uz cilvéka privatas dzives neaizskaramibu —
valsts pienakums butu nodroSinat ikvienai personai bezmaksas dzemdibu palidzibu
neatkarigi no to vietas vai veida.”

Lidz ar to Veselibas ministrija secina, ka ,tiesiski nepamatoti tiek jauktas
pilsoniskas un politiskas tiesibas, pie kuram pieder tiesibas uz privato un gimenes
dzivi, ar socialas, ekonomiskas un kultiiras tiestbam, pie kuram pieder tiesibas uz
veselibas apriipes minimumu. Sprieduma analiz€ts pilsonisko un politisko tiesibu
jautajums (pirmas paaudzes cilvektiesibas), tadejadi Veselibas ministrija nepiekrit
secindjumam, ka valstij, pamatojoties uz Spriedumu, ir janodroSina ari socialas un
ekonomiskas tiesibas (otras paaudzes tiesibas), tas ir no valsts budzeta lidzekliem
apmaksatas dzemdibas neatkarigi no to vietas un veida.”

[2.1.3] Veselibas ministrija ka v&l vienu atskirigu apstakli min dzemdibu vietu,
jo ,,dzemdibas ir notikuSas arstniecibas iestadé — vecmates praks¢. Tadejadi, faktiski
veselibas apriipes pakalpojums ir sanemts arstniecibas iestade, kas nesniedz no valsts
budzeta lidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus, nevis persona ir
sanémusi pakalpojumu majas. Iepriek§ min&taja sprieduma griitniece velgjas dzemdet
tieSi majas, nevis arstniecibas iestadeé — slimnica vai dzemdibu nama.”

Veselibas ministrija uzsver, ka ,tadejadi Latvija ir izveidota tiesiska un
institucionala vide, kas dod griitniecei atlauju (tiesibas) izvéléties. Tiesiskais
regul&jums ir versts uz griitnieces tiesibu aizsardzibu, tas ietver juridisku noteiktibu,
proti, planotas arpus stacionara dzemdibas ir likumigas un, izvéloties S§adu
pakalpojumu, persona nekada veida netiek sodita. Tap€c pastav bitiska atSkiriba starp
Latvijas Republikas un Sprieduma analiz&to Ungarijas gadijumu, kura nebija izstradats
visparsaisto$s normativais akts arpus stacionara dzemdibu majas gadijuma, kas nelava
gritniecei izdarit izveli.”

Lidz ar to Veselibas ministrija norada, ka ,,viena kopiga pazime v&l nevar bit
par argumentu, lai abas Tiesibsarga noraditas situacijas atzitu par vienados un
salidzinamos apstaklos eso$am. Proti, viena gadijuma persona pretendé uz valsts
garantétu veselibas apripes pakalpojuma minimumu, savukart otra gadijuma persona
realiz€ savu gribu izvéleties sev tikamako pakalpojumu, augstaka komforta liment
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(izveloties dzemdibu vietu un veidu). Vienlaicigi Latvijas Republika ir izstradats
visparsaisto$s obligatais normativais akts, tas ir Noteikumi Nr. 611, ar kuriem ir
legaliz€tas arpus stacionara dzemdibas un sakartota tiesiska vide, kas veérsta uz
griitnieces veselibas un tiesibu aizsardzibu. Tapeéc, neatmaksajot arpus stacionara
dzemdibas no valsts budzeta Iidzekliem, netiek parkaptas tiesiskas vienlidzibas
princips vai tiesibas sanemt veselibas apriipes minimumu.”

[2.2] 3.jautajums — Veselibas ministrija vér§ uzmanibu, ka ,minctais
priekSlikums netika nemts veéra, pamatojot, ka minéta plana viens no uzdevumiem ir
stenot principu ,,nauda seko griitniecei” griitnieCu apriip€, radot iesp&ju sanemt valsts
apmaksatus pakalpojumus ar1 pie privati praktiz€joSiem ginekologiem un vecmateém
(kas noslégusi Iigumu ar Nacionalo veselibas dienestu par griitnieCu apripi), lai
tadejadi paplasinatu veselibas apriipes pieejamibu un veicinatu topoSo maminu
savlaicigu (Iidz grutniecibas 12. ned€lai) stasanos uzskaiteé un veselibas stavokla
izvertesanu.”

Veselibas ministrija norada, ka ,attiectba uz dzemdibu palidzibas
nodroS§inasanu no valsts budZeta lidzekliem apmaksatus dzemdibu palidzibas
pakalpojumus var sapemt 19 stacionaras arstniecibas iestadés visa Latvija un
griitniecei ir tiesibas brivi izvéleties dzemdibu nodalu, kur planot dzemdibas. Tacu, lai
nodroSinatu kvalitativu veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu, Nacionalais
veselibas dienests slédz ligumus par valsts apmaksatas dzemdibu palidzibas (tai skaita
dzemdibas dzemdibu patalogijas gadijuma, fiziologiskas dzemdibas, keizargrieziens)
sniegSanu ar arstniecibas iestadém, kuras iepriekS$€ja gada ir snieguSas dzemdibu
palidzibu vismaz 200 gadijumos, kas ir viens no priekSnosacijumiem pakalpojuma
sniedz€jam valsts apmaksatu dzemdibu palidzibas pakalpojuma sniegSanai.”

[2.3] 4. jautajums — Veselibas ministrija informé, ka ,,arstniecibas personam,
sniedzot jebkadus dzemdibu pakalpojumus, ir pienakums ieveérot Latvija apstiprinatas
dzemdniecibas un ginekologijas tehnologijas. Tomér, sniedzot dzemdibu pakalpojumu
majas apstaklos, tas var radit atSkirigu arstniecibas personu iesp&jamo ricibu neka
gadijuma, ja dzemdibu pakalpojums tiek sniegts stacionara, kura arstniecibas personai
ir ievérojami plasaks mediciniskais aprikojums un iesp€jas. Tapec, lai garant€tu péc
iespgjas augstaku pakalpojuma kvalitati personam, kas vélas $adu pakalpojumu
sapemt, ir v€lams apstiprinat medicinisko tehnologiju arpusstacionara dzemdibu
gadijuma.”

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumu Nr. 468
,,Arstnieciba izmantojamo medicinisko tehnologiju apstiprinaSanas un jaunu
medicinisko tehnologiju ievieSanas kartiba” 3. punktu, lai apstiprinatu medicinisko
tehnologiju, arstniecibas iestade, arstniecibas persona vai arstniecibas personu
profesionala organizacija aizpilda un iesniedz Nacionalaja veselibas dienesta
iesniegumu medictniskas tehnologijas apstiprinasanai.

Veselibas ministrija uzsver, ka atbildiba izstradat un iesniegt medicinisko
tehnologiju ir noteikta nevis valsts parvaldes iestadei, bet gan arstniecibas iestadei,
arstniecibas personai vai arstniecibas personu profesionalai organizacijai.

Veselibas ministrija informé, ka 2012.gada 8. maija Latvijas Vecmasu
asociacija ir iesniegusi Nacionalaja veselibas dienesta iesniegumu mediciniskas
tehnologijas ,,Planotu arpus stacionara dzemdibu mediciniska tehnologija”
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iesniedz&jam vestuli, kura noradits, ka nav iesniegti visi dokumenti, kas atbilstosi
normativajiem aktiem nepiecieS$ami mediciniskas tehnologijas izveértéSanai un
apstiprinaSanai. Lidz §is vE€stules sagatavoSanas bridim Latvijas VecmaSu asociacija
iesnieguma konstateétos trikumus nav noversusi.

Veselibas ministrija v€r§ uzmanibu, ka no valsts budzeta lidzekliem apmaksato
pakalpojumu saraksta tiek ieklauti tadi veselibas apriipes pakalpojumi, kuriem ir
pieejams izverstais mediciniskas tehnologijas apraksts. Pakalpojumam jaatbilst
Latvijas vai Eiropas kopienas valstu nozares specialitates profesionalo personu
apvienibu apstiprinatajam vadlinijam. Sobrid planoto arpus staciondra dzemdibu
mediciniskajai tehnologijai izverstais mediciniskas tehnologijas apraksts nav
apstiprinats un registréts medicinisko tehnologiju datu baze.

Veselibas ministrija norada, ka tadejadi vispirms ir nepiecieSams iesniegt
iesniegumu Nacionalaja veselibas dienesta par majdzemdibu ka mediciniskas
tehnologijas registréSanu, savukart Nacionalais veselibas dienestam ir jaizverté Sada
pakalpojuma izmaksas, ekonomiska pamatotiba, pakalpojuma un to sniedz&ju
atbilstiba noteiktam kvalitates prasibam, ka ar1 pakalpojuma pieprasijuma apjoms. Ka
norada Veselibas ministrija, tikai pastavot atbilstoSam piedavajumam, var tikt izverteta
attieciga pakalpojuma apmaksa no valsts budzeta.

[3] Izvertgjot lietas materialus, Iesniedz&ju un Veselibas ministrijas
skaidrojumu, tiesibsargs norada:

[3.1] saskapa ar Tiesibsarga likuma 11. panta otro, treSo un ceturto dalu,
tiesibsarga funkcijas ir: ,, sekmét vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu un
jebkada veida diskrimindcijas noveérsanu, izvéertét un veicinat labas parvaldibas
principa ievérosanu valsts parvalde; jautdjumos, kas saistiti ar cilvéktiesibu un labas
parvaldibas principa ieverosanu, atklat trickumus tiesibu aktos un to piemérosana, ka
ari veicinat o trickumu noversanu”.

[3.2] Latvijas Republikas Satversmes 91. pants noteic, ka ,, visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkdadas
diskriminacijas”. Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja
ir ietverti divi savstarpgji ciesi saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas princips
— pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma.
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
secinajumu dalas 9.3. punktu).

,»Vienlidzibas principam ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavésana.
Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemeérots bez
jebkadam privilégijam. Tas garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméroSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma
prieksrakstus.” (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 secinajumu dalas 9.1. punktu). ,, Tom&r $ada tiesiskas kartibas
vienotiba nenozimé& niveléSanu, jo ,vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama.”” (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija
sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dajas 4. punkts).

,lzvertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot:

1) vai personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi,
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3) vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.” (Sk. Satversmes tiesas sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 secindjumu
dalas 17.punktu).

[3.2.1] Likuma 4.panta otra dala noteic: "valsts realizé seksualdas un
reproduktivas veselibas apriupes principus, nodroSinot bezmaksas dzemdibu palidzibu
un iespéju arstniecibas un izglitibas iestadeés apgiit pamatzinasanas par seksualas un
reproduktivas veselibas veicindsanu un apripi".

Savukart Likuma 8. pants defin€ terminu ,,dzemdibu palidziba” nosakot, ka ta ir
gimenes reproduktivas veselibas veicinaSanas, sievietes veselibas veicinasanas un
veselibas apriipes pasakumu kopums griitniecibas, dzemdibu un pecdzemdibu perioda
(42 kalendara dienas péc dzemdibam), ka ar1 nedzimusa bérna kliniska novérosana,
izmekléSana, veselibas veicinaSana un arstniecibas pasakumi Iidz dzemdibam,
dzemdibu laika un zidaina apriipe peécdzemdibu perioda.

Lidz ar to Likuma ir noteikts, ka dzemdibu palidziba, sakot no reproduktivas
veselibas veicinasanas, 1idz zidaina apripei peécdzemdibu perioda Latvija ir bezmaksas
un to nodroSina valsts.

Savukart Noteikumi Nr. 1046 paredz vairaku dzemdibu veidu apmaksu no
valsts budzeta lidzekliem, pieméram, dzemdibas stacionara, tai skaita ari gimenes
dzemdibas stacionara, un neplanotas arpus stacionara dzemdibas. Tad€jadi personas,
kuras dzemde stacionara vai neplanoti arpus stacionara, saskana ar normativo
reguléjumu tiek uzskatitas par personam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, un tam tiek nodroSinata bezmaksas dzemdibu palidziba.

Tiesibsarga ieskata visas personas, kuras dzemd€, atrodas vienados,
salidzinamos apstaklos. Lidz ar to tiesibsargs atzist par nepamatotu Veselibas
ministrijas VEstul€ sniegto skaidrojumu, ka Likuma 4. panta otra dala neparedz valsts
garantétas bezmaksas dzemdibas neatkarigi no dzemdibu vietas un veida. Tiesibsargs
norada, ka Likuma 4. panta otra dala un 8. pants, tapat ari Likuma anotacija nenosaka
iznémumus attieciba uz dzemdibu palidzibas sniegSanas veidu vai vietu, tadgjadi var
secinat, ka valstij ir janodroSina bezmaksas dzemdibu palidziba visos gadijumos
neatkarigi no to veida vai vietas.

Papildus tiesibsargs norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Sprieduma ir
atzinusi, ka tas ir cilvéka privatas dzives tiesibas - izvE€leties, kur un kados apstaklos
dzemdgt, bet valstij ir pienakums nodroSinat, lai sieviete §is tiesibas var realizat’,
Sprieduma apskatiti art apstakli, kas saistiti ar majdzemdibu risku un atainoti Pasaules
Veselibas organizacijas argumenti, ka majdzemdibas ir viens no dzemdibu veidiem, un
Saja zina nav pieradijumu, ka tas saistits ar augstiem riskiem. Tas ir sievietes
pasnoteikSanas tiesibas, kas ir jagarantg.

Nemot vera iepriek§ min&to, ir nepiecieSams analizet, vai pasreiz speka esoSais
tiesiskais regul&ums, kas attiecas uz majdzemdibam, paredz atSkirigu atticksmi ka
tiesiskais regul&jums, kas attiecas uz citu veidu dzemdibam.

[3.2.2] Likuma 4.panta otra dala noteic, ka valsts nodroSina bezmaksas
dzemdibu palidzibu. Noteikumu Nr. 1046 pielikums Nr. 18 Veselibas apripes
pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas, arstésanas un rehabilitacijas
pakalpojumiem nosaka tarifu apjomu dzemdibu palidzibas gadijuma, ja notiek gimenes
dzemdibas, fiziologiskas dzemdibas vai ari dzemdibas arpus stacionara. Savukart
Noteikumu Nr. 611 8. punkts neparedz valsts nodrosinatu finansgjumu planotam arpus

! sk.European Court of Human Rights. ECHR 2011/6 Case of Ternovszky v. Hungary, 14 December 2010, no. 67545/09 (Second Section)
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stacionara dzemdibam. Tadgjadi Noteikumu Nr. 611 8. punkts salidzinajuma ar Likuma
4. panta otro daJu un Noteikumu Nr. 1046 pielikumu Nr.18 paredz atskirigu attieksmi
pret tam sievietem, kas izvEélas majdzemdibas un pret sievieteém, kas neizvélas
majdzemdibas. L1dz ar to ir nepiecieSams izvertet, vai atSkirigai attieksmei ir objektivs
pamats.

[3.2.3] Likuma 9. panta tresa dala noteic, ka dzemdibu palidzibas
nodroSinasanas kartibu nosaka Ministru kabinets. Savukart Noteikumu Nr. 611
8. punkts paredz, ka planotu arpusstacionara dzemdibu gadijuma (majdzemdibu
gadijuma) griitniece slédz ar arstniecibas iestadi ligumu, ar kuru griitniece tiek
informéta par nepiecieSamo dzemdibu vidi, dzemdibu bitibu, iesp€amiem
sarezgljumiem matei un bérnam dzemdibas un pécdzemdibu perioda, riska faktoriem,
paredzamo ricibu, ka arT pakalpojuma samaksas nosacijumiem. Tatad var secinat, ka
Noteikumi Nr. 611 majdzemdibas defin€ ka maksas pakalpojumu.

[3.2.3.1] Ministru kabinets ar€jo normativo aktu var izdot tada gadijuma, ja
likumdeveéjs likuma formulgjis specialu delegéjumu $ada akta izdoSanai un noteicis
izpildvaras kompetences robezas (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16.punktu).

[3.2.3.2] Savukart speciala pilnvarojuma (deleg€juma) nosacijumi visparigi ir
reglamentéti Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantad. Sa panta pirmas dalas
1. punkts noteic, ka Ministru kabinets var izdot normativos aktus — noteikumus, ja
likums Ministru kabinetu tam 1pasi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galvenos satura
virzienus.

Nosactjums, ka likuma jabiit gan tieSi ietvertam pilnvarojumam izdot
noteikumus, gan noraditiem $o noteikumu galvenajiem virzieniem, izriet no prasibas,
lai likumdev@js pats izSkirtu tikai svarigakos sabiedribas dzives jautdjumus. Nemot
véra to, ka pilniba visus jautajumus likumdoSanas cela regulét nav mérktiecigi,
likumdev€jam $ie jautajumi ir vismaz jaapsver. Par §adu apsvérumu izdarisanu liecina
pilnvarojums tadu vai citadu jautajumu detaliz€tadk noregulét Ministru kabineta
noteikumos (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-
03-0306 10. punktu).

[3.2.3.3] Tiesibsargs vérS uzmanibu, ka Satversmes tiesa jau iepriek§ ir
noradijusi, ka ,parvaldes kartiba Ministru kabinets var izdot vienigi likumam
pakartotus normativus aktus, tatad noteikumiem jaatbilst likumam. Noteikumus izdod,
lai palidzétu istenot dzivé likumus. To panak, noteikumos konkretiz€jot likuma
normas. [...] Ministru kabinets, izdodot noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas
normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas TistenoSanai”
(Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu
dalas 5. punkts).

Tatad uz speciala deleg€juma pamata izdoti Ministru kabineta noteikumi veido
to normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet to izpildes cela. So
noteikumu saturu galvenokart veido procesualas normas, kas darbojas ka ieprieks
likuma noteikto tiesibu iedzivinasanas instruments. (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma 16. punktu).

Atseviskos gadijumos Ministru kabineta noteikumu saturu varétu veidot ari
materialas normas, tacu tam jabiit piepemtam, pamatojoties uz ipasu likumdeveja
pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma 16. punktu).

[3.2.3.4] Saskana ar iepriek§ mingto Likuma 9. panta tresa dala delegé Ministru
kabinetu noteikt dzemdibu palidzibas nodroSinasanas kartibu, tatad Ministru
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kabinetam ir janosaka procesualas normas, kas attiecas uz dzemdibu palidzibu.
Likuma un tam pievienotaja anotacija nav ietverts ipaSs deleg€ums Ministru
kabinetam 1zstradat materialas normas, kas sasaurinatu termina ,,bezmaksas dzemdibu
nodro$inasana” stenosanu. Noteikumu Nr. 611 8. punkts, kas defin€ majdzemdibas ka
maksas pakalpojumu ir materiala norma un tatad nemot véra iepriek§ minéto, Ministru
kabinets nav ievérojis doto likumdevéja delegéjumu, ka rezultata ir izveidojusies
prakse, kas aizskar fizisko personu — jauno maminu — tiesibas un nodara materialo
kaitejumu.

[3.2.3.5] Tiesibsargs vérS uzmanibu, ka ari Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2012. gada 16. novembra sprieduma
lieta Nr. A42761508, SKA — 555/2012 ir noradijis, ka situacija, kad viena tiesibu
norma pieskir tiesibas, bet cita izslédz So tiesibu izmantoSanu, norada uz normativa
akta izdeveja kludu.

[3.2.4] Papildus iepriek§ minétajam tiesibsargs norada uz sekojoSu apstakli:
Veselibas ministrijas vestulé ir minéts, ka saskana ar Likuma 7. pantu izdevumus par
seksualas un reproduktivas veselibas veicinasanas un apriipes pakalpojumiem sedz no
valsts budzeta un juridisko un fizisko personu lidzekliem normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Tadgjadi Veselibas ministrija secina, ka ,,veselibas apriipes pakalpojumi, kas
tiek sniegti dzemdibu gadijuma, tieck apmaksati gan no valsts budzeta lidzekliem, gan
arT privato un juridisko personu lidzekliem un tikai normativajos aktos noteiktaja
kartiba.”

Tiesibsargs atzist par nepamatotu augstak pausto Veselibas ministrijas
viedokli, kurs tadejadi rada tiesibu normu koliziju starp Likuma 4. pantu, kas noteic
bezmaksas dzemdibu palidzibu un Likuma 7. pantu, kas paredz izdevumu segSanu no
valsts budzeta, juridisko un fizisko personu lidzekliem.

Tiestbsargs uzsver, ka mingtaja gadijuma ir nepiecieSams nemt veéra Likuma
3. panta noradito definiciju, kas paskaidro, kas ir seksualas un reproduktivas veselibas
apriipe, t.i., dzemdibu palidzibas nodroSinasanas, seksuali transmisivo slimibu, cilveka
imindefictta virusa infekcijas (HIV), AIDS, reproduktivo organu slimibu un
neauglibas profilakses, diagnostikas, arst€Sanas un noveroSanas, dzimstibas
reguléSanas, griitniecibas partraukSanas un mediciniskas apaugloSanas pasakumu
kopums, ko veic arstniecibas persona.

Tatad var secinat, ka termins ,,seksuala un reproduktiva veselibas apriipe” ietver
ne tikai dzemdibu palidzibas nodrosinaSanu, bet ari veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanu citos ar seksualo un reproduktivo veselibas apripi nepiecieSamos
gadijumos.

Vertejot Likuma 4. panta otras dalas normu no sistemiska viedokla saistiba ar
Likuma 3. pantu un 7. pantu, var secinat, ka likumdevéjs ir paredzgjis bezmaksas
dzemdibu palidzibas nodroSinaSanu, savukart citos seksualas un reproduktivas
veselibas apriipes gadijumos var tikt piesaistiti gan valsts budzeta Iidzekli, gan fizisko
un juridisko personu finansu lidzekli.

[4] Izvertgjot parbaudes lieta Nr. 2012-297-5D sapemtos dokumentus un
Veselibas ministrijas viedokli tiesibsargs secina, ka Ministru kabinetam nav
delegGjuma saSaurinat tiesibas uz bezmaksas dzemdibam saskana ar Likuma 4. panta
otro dalu, tadgjadi valstij nav pamata atteikt personai segt izmaksas, kas radusas
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dzemdibu gadijuma. Lidz ar to liedzot finans€jumu majdzemdibam, ir parkapts
Latvijas Republikas Satversmes 91. pants.

[5] Nemot véra minéto un saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo dalu,
kas noteic: ,, Parbaudes lietu pabeidz ar lieta iesaistito personu izligumu vai
tiestbsarga atzinumu’, tiesibsargs pabeidz parbaudes lietu Nr. 2012-297-5D
konstatéjot atteikuma sniegt lidzvertigu finansialu atbalstu majdzemdibu gadijuma
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantd noteikta tiesiska vienlidzibas principa
parkapumu pret V.Z., I.S. un N.M.

[5.1] Tiesibsargs uzsver, ka V.Z., I.S. un N.M. ir tiesibas sanemt Iidzvertigu
dzemdibu palidzibas finans€juma atlidzinaSanas apjomu ka gritniecém, kas izvélas
dzemdgt stacionaros. Lidz ar to Iesniedz€jam ir tiesibas griezties Nacionalaja veselibas
dienesta un ligt finansu lidzeklu atmaksu.

Papildus tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka saskana ar Tiesibsarga likuma 13. panta
devito dalu pabeidzot parbaudes lietu un konstat€jot parkapumu, tiesibsargam ir
tiesibas aizstavet privatpersonas tiesibas un intereses administrativaja tiesa, ja tas
nepiecieSams sabiedribas intereses.

[5.2] Nemot véra iepriekS minéto un saskana ar Tiesibsarga likuma 12. panta
astoto dalu, kas nosaka tiesibsarga uzdevumu sniegt Saecimai, Ministru kabinetam,
paSvaldibam vai citam iestadém ieteikumus attieciba uz tiesibu aktu izdoSanu vai
groziSanu, tiesibsargs izsaka $adus priekslikumus:

[5.2.1] veikt grozijumus Noteikumu Nr. 611 8. punkta, kas ir pretruna ar
Likuma 4. panta otro dalu un veido praksi, kas neatbilst labas parvaldibas principam
un rada cilvéktiesibu parkapumus, attiecigi nosakot kartibu kada var tikt realizétas
personas tiesibas uz bezmaksas dzemdibam planotu majdzemdibu gadijuma.

[5.2.2] veikt grozijumus Noteikumu Nr. 1046 6. pielikuma, papildinot to ar
normam par majdzemdibam ka vienu no bezmaksas dzemdibu veidiem.

[5.2.3] atmaksat V.Z., I.S. un N.M. izdevumus, kas raduSies majdzemdibu
rezultata.

Lidzu ménesa laika kop$ atzinuma sanemsanas sniegt tiesibsargam informaciju
par planotajiem un veiktajiem pasakumiem Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
noteikto tiesibu realiz€Sanu attieciba uz majdzemdibam.

Ar cienu
Tiestbsargs J.Jansons
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