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SPRIEDUMS LIETA “D. D. pret LIETUVU”

Lieta “D. D. pret Lietuvu”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Otra nodala), sanakusi ka palata $ada sastava:
priekssédétaja Fransuaza Tulkensa [Frangoise Tulkens],
tiesnesi: Danute Jo¢iene [ Danuté Jociené],

Dragolubs Popovics [Dragoljub Popovic],

I8ils Karakass [Isi/ Karakas],

Gido Raimondi [Guido Raimondi],

Paulo Pinto de Albukerke [Paulo Pinto de Albuquerque],
Heléna Kellere [Helen Keller],

un nodalas sekretars Stenlijs Neismits [Stanley Naismith],

péc apspriesanas slégta sede 2012. gada 24. janvarl

pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra prasibu (Nr. 13469/06) pret Lietuvas Republiku, ko saskana ar
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34. pantu
2006. gada 28. marta iesniedza Lietuvas pilsone D. D. (“pieteikuma iesniedzgja”). Palatas
priekSsédétaja apmierinaja pieteikuma iesniedzg€jas ligumu neizpaust vinas vardu (Tiesas
reglamenta 47. noteikuma 3. punkts, kas bija spéka attiecigaja laika).

2. 2008. gada 8.janvari pieteikuma iesniedz&ja, kam tika sniegta bezmaksas juridiska
palidziba, parakstija pilnvaru, ar kuru pilnvaroja H. Mickévicu [H. Mickevicius], Vilpa
praktiz&josu juristu, parstavét vinu Tiesa. Lietuvas valdibu (“Valdiba™) parstaveja pilnvarota
parstave E. Baltutite [E. Baltutyté].

3. Pieteikuma iesniedzgja stidzgjas, ka vinas piespiedu uznemsana psihiatriskaja arstniecibas
iestade bija Konvencijas 5. panta 1. un 4. punkta parkapums. Vinpa arT apgalvoja, ka vinpai bija
liegtas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir 6. panta 1. punkta parkapums.

4. Tiesa 2007. gada 20. novembri noléma pazinot Valdibai par prasibas pieteikumu. Taja pasa
laika ta noléma ar1 izvertét prasibas pieteikuma pienemamibu un izskatit to p&c bitibas
(29. panta 1. punkts).

5. Tika sanemti rakstiski iesniegumi no Valstu cilvektiesibu iestazu Eiropas grupas un
Harvarda universitates Juridiskas skolas invaliditates projekta organizacijas [Harvard Project
on Disability], kuram priek§sédétaja bija atlavusi iesaistities lieta treSo puSu statusa
(skat. Konvencijas 36. panta 2. punktu un attiecigaja laika spéka eso$o Tiesas Reglamenta
44, panta 2. punktu).

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 2



FAKTISKIE APSTAKLI
. LIETAS APSTAKLI

6. Pieteikuma iesniedzgja ir dzimusi 1963. gada un paslaik dzivo Kedainu socialas apriipes
iestade (talak teksta — “Kedainu pansionats™), kas paredz€ta cilvékiem ar vispar&jiem
uztveres traucg€jumiem.

A. Lietas apstakli
7. Pusu iesniegtos lietas faktiskos apstaklus var apkopot $adi.
1. Pieteikuma iesniedzejas psihiatriska arstésana, aizbildniba un apriipe

8. Pieteikuma iesniedzgjai ir psihiski traucgjumi kops 1979. gada, kad vina guvu Soku,
atklajot, ka ir adopt€ta. Vinai ir 2. invaliditates grupa.

9. Pieteikuma iesniedz&jai 1980. gada diagnostic€ja vienkarSo Sizofréniju. 1984. gada vinai
diagnosticgja Sizoafektivus trauc€jumus. 1999. gada pieteikuma iesniedzgjai diagnosticgja
paranoidu Sizofréniju ar paredzamu attistibas gaitu. Vina ir arstéta psihiatriskajas slimnicas
vairak neka divdesmit reizes. 2004. gada, kad vina p&d€jo reizi bija ievietota Kaunas
Psihiatriskaja slimnica, vinai diagnostic€ja nepartrauktas norises paranoidu Sizofréniju
[paranoidiné sizofrenija, nepertraukiama eiga]. Pieteikuma iesniedz&jas diagnoze nav
mainita.

10. Pieteikuma iesniedzgjas tévs adoptetajs 2000. gada Kaunas pilsétas rajona tiesa iesniedza
prasibas pieteikumu, kura prasija pieteikuma iesniedz&ju atzit par ricibnesp&jigu. Tiesa izdeva
rikojumu veikt pieteikuma iesniedzgjas garigas veselibas stavokla tiesu ekspertizi.

11. Sava zinojuma (Nr. 185/2000, 2000. gada 19. julijs) tiesu eksperti atzina, ka pieteikuma
iesniedzgja sirgst ar “epizodisku paranoidu Sizofréniju ar paredzamu attistibas gaitu”
[sizofrenija/paranoidiné forma, epizodiné liga su prognozuojanciu defektu] un nespgj “saprast
un kontrol€t savu ricibu”. Eksperti noradija, ka pieteikuma iesniedz€ja zinajusi, ka vinas tevs
adoptetajs tiesa ir iesniedzis prasibas pieteikumu par vinas ricibnesp&jas atziSanu un ka vina
“pret to nav iebildusi”. Eksperti arT noradija, ka pieteikuma iesniedz€jas klatbiitne tiesas seéde
par vinas ricibnesp€ju “nebija nepiecieSama’.

12. Kaunas pilsétas rajona tiesa 2000. gada 15. septembri apmierinaja pieteikuma iesniedzgjas
téva adoptétaja prasibu un atzina pieteikuma iesniedz&ju par ricibnesp&jigu. Vienu lappusi
garaja nolémuma tiesa atsaucas uz medicinas eksperta zinojumu Nr. 185/2000. Tiesas sédé
nepiedalijas ne pieteikuma iesniedz€ja, nedz vinas te€vs adoptétajs. Tiesa bija parstavets
Kaunas pilsétas domes Socialo pakalpojumu departaments.

13. Pieteikuma iesniedzgjas tévs adoptétajs 2001. gada 17. maija liidza pieteikuma iesniedz&ju
uznemt Kedainu pansionata, kas paredzets cilvékiem ar vispargjiem uztveres trauc€jumiem.
Pieteikuma iesniedz&ju ieklava gaiditaju saraksta.

14. Kaunas pils&tas rajona tiesa 2002. gada 13. augusta par pieteikuma iesniedzgjas likumigo
aizbildni iec€la D.G.— vinas psihiatri Kaunas ambulatoras arstniecibas centra [Kauno
Centro Poliklinika]. Pieteikuma iesniedz&ja piedalijas tiesas seédé. Vipas t€vs adoptétajs
apgalvoja, ka “vin$ nepiekrit, ka vinu iecel par meitas aizbildni, jo vipam ar meitu ir
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domstarpibas (jis pats nepageidauja biiti globéju, nes su dukra nesutaria)”. Tomér vins
apsolija ar turpmak riip€ties par vinu un vinu finansiali atbalstit.

15. Ar 2003. gada 24. marta 1@émumu veselibas apriipes centra direktors butisku amata
pienakumu nepildisanas dé] atlaida D. G. no darba. Lémums bija pamatots ar vairakiem
zinojumiem, ko bija iesniegusi D. G. kol€gi un vaditaji.

16. D. G. 2003. gada 16. julija uzrakstija iesniegumu Kaunas pils€tas rajona tiesai, luidzot
atbrivot vinu no pieteikuma iesniedz&jas aizbildnes pienakumiem. Vina noradija, ka piekritusi
klut par pieteikuma iesniedz&jas aizbildni tikai tapéc, ka bija ieverojusi pieteikuma
iesniedz&jas un vinas téva adopttaja saspringtas attiecibas. Tomér D. G. apgalvoja, ka
pieteikuma iesniedz€jas tévs adoptetajs bija ludzis parsitit vipam pieteikuma iesniedzgjas
pensiju, lai gan pieteikuma iesniedz€ja jau daudzus gadus pati bija sanémusi pensiju un
lietojusi naudu loti sapratigi. Turklat D. G. apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&jas tevs
adoptetajs bija centies nelikumigi piesavinaties pieteikuma iesniedzgjas IpaSumu.

17. Kaunas pilsétas rajona tiesa 2003. gada 1. oktobri péc D. G. liguma vinu atbrivoja no
pieteikuma iesniedzg&jas aizbildnes pienakumiem. Tiesa D. G. apgalvoja, ka nevar pienacigi
ripéties par pieteikuma iesniedz€ju, jo tiesdjas saistiba ar nelikumigo atlaiSanu no darba.

18. Kaunas pilsétas Socialo pakalpojumu departaments 2003. gada 9. decembra véstule
ierosindja par pieteikuma iesniedz€jas aizbildni iecelt vipas tevu adoptetaju, lai gan
departaments noradija, ka viniem ir saspringtas attiecibas.

19. Kaunas pilsétas rajona tiesa 2004. gada 21. janvari par pieteikuma iesniedzgjas likumigo
aizbildni iec€la vinas t&vu adoptetaju. Tiesa savu [émumu pamatoja ar Kaunas pilsétas Socialo
pakalpojumu departamenta ligumu, kuru tai iesniedza tiesas s&des laika. Pieteikuma
iesniedz€jas te€vs adoptetajs neiebilda pret iecelSanu $aja statusa. Pieteikuma iesniedzgja tiesas
séde nepiedalijas.

20. Péc pieteikuma iesniedz&jas téva adoptétaja ierosmes un ar vina piekriSanu 2004. gada
Pieteikuma iesniedz€ja suidz€jas, ka vina tika arst€ta pret vinas gribu. Slimnicas vestulé ir
noradits, ka pieteikuma iesniedzgjas te€vs adoptetajs bija ludzis slimnicas personalam
ierobezot vinas saskarsmi ar D. G., noradot, ka vina negativi ietekmé pieteikuma iesniedzgju.
Tomér 2004. gada 3. septembri Kaunas pils€tas rajona tiesas prokurors noraidija pieteikuma
iesniedz€jas stdzibu, atzistot, ka vina p&c sava psihiatra rikojuma tika ievietota slimnica
tapéc, ka bija pasliktingjies vinas garigas veselibas stavoklis. Turklat pieteikuma iesniedzgja
bija piekritusi arstéSanai.

21. Ekspertu grupa, kurai Kaunas pilsétas dome bija uzdevusi parbaudit personu uznemsSanu
psihiatriskas apripes iestadeé [Kauno miesto savivaldybés asmeny su proto negalia siuntimo j

pieteikuma iesniedz€jas uznemsanu Kedainu pansionata.

22. 2004. gada 20. julija arstu komisija Kaunas Psihiatriskaja slimnica atzina, ka pieteikuma
iesniedz&ja sirgst ar “nepartrauktas norises paranoidu Sizofréniju” [paranoidiné sizofrenija
nepertraukiama eiga]. S1 komisija noradija ari, ka pieteikuma iesniedz&jai piemérotak biitu
“dzivot socialas apriipes iestade, kas paredzeta cilvekiem ar garigu invaliditati”.
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iesniedz€ja dzivo sava dzivokli Kauna. Zinojuma teikts, ka “pieteikuma iesniedzgja nespgj
pariip€ties par sevi, nesaprot naudas vertibu, netira dzivokli, nesp&j pati gatavot &€dienu un
izsalkusi klaino pa pilsétu. Dazreiz pieteikuma iesniedz&ja bez iemesla sadusmojas un kliedz
uz cilvékiem; vinas uzvediba ir neprognoz€jama. Pieteikuma iesniedz€jai nav kaitigu
leradumu, un vinai patik uzturéties citu cilvéku sabiedriba”. Socialais darbinieks ieteica
ievietot pieteikuma iesniedzgju socialas apriipes iestade, jo vinas t€vs adoptetajs nespéj “tik ar
vinu gala”.

24. 2004. gada 2. augusta tika panakta vienoSanas starp Kedainu pansionatu, Kaunas pils&tas
domes Aizbildnibas departamentu un Kaunas Regionalas administracijas Socialo
pakalpojumu departamentu. Pamatojoties uz $o vienosSanos, pieteikuma iesniedz&ju nositija
no Kaunas psihiatriskas slimnicas uz Kedainu pansionatu, kur tika turpinata vinas arstéSana.

25. Pieteikuma iesniedz&ja 2004. gada 6. oktobrT parakstija dokumentu, kas apliecina, ka vina
piekrit, ka Kedainu pansionata arsti vinu izmekl&s un arstes.

26. Pieteikuma iesniedz€jas tévs adoptétajs 2004. gada 10. augusta nosiitija veéstuli Kedainu
pansionata direktoram, ladzot ierobezot citu cilvéku iesp€jas apmeklét pieteikuma
iesniedz&ju, kamer vina atrodas Kedainu pansionata. Direktors So lugumu izpildija. P&c tam
Kaunpas rajona administracija atbalstija direktora lémumu, pamatojoties uz to, ka direktors
atbild par pacientu drosibu Kedainu pansionata un tadgjadi var labak izlemt, kadi pasakumi ir
nepiecieSami.

27. Pildot Kedainu pansionata direktora l€émumu, 2004.gada 18.augusta D. G. nelava
apmeklet pieteikuma iesniedz&ju. Pieteikuma iesniedz&jas slimibas vesturé, ko arstgjosais
psihiatrs parakstija nakamaja diena, bija teikts, ka “[pieteikuma iesniedz€ja] ar grutibam
pielagojas dzivei iestade, jo vinas agraka aizbildne un arste [D. G.] pastavigi zvana un
atgadina sapigus pagatnes notikumus [..] [pieteikuma iesniedz&ja] raud un vaino sevi par to,
ka nav pietickami laba, nav pasargdjusi savu mati, ir dzivojusi nepareizi. Mutiskas parrunas
nav iedarbigas”.

28. Dokumenta, kuru 2005. gada 23. februari parakstijusi Margarita Burzinskiene, teikts, ka
vina zvanijusi uz Kedainu pansionatu, lai runatu ar pieteikuma iesniedz&ju, bet darbinieki
vinu inform&jusi, ka saskana ar direktora rikojumu pieteikuma iesniedzgjai nav atlauts atbildet
uz zvanu (vykdant direktores nurodymg Daivos prie telefono nekviecia).

no vina majas. P&c pieteikuma iesniedz€jas t€va adoptetaja zinojuma sanemsanas policija saka
izmekleSanu saistiba ar pieteikuma iesniedzgjas iesp&jamu nelikumigu brivibas ierobeZoSanu.
2006. gada 31. oktobri policija beidzot vigu atrada un aizturgja, un aizveda atpakal uz
Kedainu pansionatu.

30. 2007. gada 6. septembrT pieteikuma iesniedzgja, neinform&jot pansionata vadibu, devas
projam no Kedainu pansionata. 2007. gada 9. oktobr policija vinu atrada un nogadaja atpakal
iestade.

31. Valdibas iesniegtaja Kedainu pansionata apmekl&taju registra redzams, ka laikposma no
2004. gada 2. augusta lidz 2006. gada 25. decembrim pieteikuma iesniedz&ju Cetrdesmit divas
reizes bija apmekl€jis viens vai vairaki apmekletaji. Vinas t€vs adoptétajs vinu bija apmeklg&jis
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trispadsmit reizes, vinas draugi un radinieki — divdesmit sesas reizes un D. G. — divpadsmit
reizes.
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2. Tiesvediba saistiba ar pieteikuma iesniedzéjas aizbildna mainu

tiesvedibu, lai vinas té€va adoptétaja vieta par aizbildni ieceltu D. G. Pieteikuma iesniedzgja
noradija, ka vinas t€vs adopt€tajs ar varu un viltu panacis, lai vinu uznem psihiatriskaja
slimnica, tadejadi atnemot vinai brivibu. Slimnica noraidija vinas ligumu, jo aizbildniecibas
jautajumi neietilpst tas kompetences joma.

33. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka lidzigu ligumu noraidijis art Kedainu pansionats.

34. Picteikuma iesniedz€ja 2005. gada 2. septembri ar savas bijusas aizbildnes un toreizgjas
draudzenes D. G. palidzibu iesniedza tiesa prasibas pieteikumu, lidzot atsakt tiesvedibu
aizbildniecibas lieta un iecelt citu aizbildni. Vina apgalvoja, ka vina nav varg€jusi paust savu
viedokli par aizbildniecibu, jo tiesa vinu par to nebija inform&usi un nebija uzaicinajusi
ierasties tiesas sédé, kura par vipas aizbildni iecGla vipas tévu adoptétaju. Pieteikuma
iesniedzgja atsaucas uz Civilprocesa kodeksa 507. panta 3. punktu un noradija, ka vinas
veselibas stavoklis iepriek$€jos gados nebija tads, lai vina tiesas s€dé nesp€tu paust savu
viedokli par ierosinata aizbildpa atbilstibu. Vipa apgalvoja, ka 2004. gada vina médza
apciemot savu draudzeni ciema un katru reizi palikusi pie vinas paris ned¢las. Pieteikuma
iesniedz€ja noradija ari to, ka peéc vinas atgrieSanas Kauna vinas t€vs adoptétajs vinai biezi
vien draudgjis, ka ievietos vinu psihiatriskaja slimnica.

35. Pieteikuma iesniedz&ja ar1 apgalvoja, ka tiesa, parkapjot Civilkodeksa 3.242. panta un
507. panta 4. punkta noteikumus un bez vinas zinas iecelot par vinas aizbildni t&vu adoptetaju,
ka arT nelaujot vinai paust viedokli par ierosinato aizbildni, nav némusi véra vinu saspringtas
savstarpgjas attiecibas. Pieteikuma iesniedz€ja v@rsa tiesas uzmanibu uz nolémumu, ko
Kaupas pilsétas rajona tiesa pienéma 2002.gada 13.augusta sédé, kura pieteikuma
iesniedz&jas t€vs adoptétajs pats bija noradijis, ka vinu attiecibas ir saspringtas. Pieteikuma
iesniedz&ja vérsa tiesas uzmanibu ari uz Civilprocesa kodeksa 491. panta 2. punktu, kur
noteikts, ka tiesai javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai noverstu iesp&jamas nesaskanas
starp ricibnespé&jigo personu un tas potencialo aizbildni.

Visbeidzot vina noradija, ka vina tikai 2004. gada aprili ir uzzinajusi, ka vinas tévs adoptetajs
iecelts par vinas aizbildni.

36. Ar 2005. gada 29. septembra nolémumu Kaunas pilsétas rajona tiesa noléma pienemt
izskatiSanai pieteikuma iesniedz€jas prasibas pieteikumu.

37. Pieteikuma iesniedz&ja 2005. gada 27. oktobri nositija véstuli Kaunas pilsétas rajona
tiesas priek$sédétajam. Vina siidzgjas par to, ka p&c t€va adoptétaja negodigas ierosmes vina
ir atzita par ricibnesp€jigu, vinu pasu nemaz neinformgjot par tiesvedibu ricibnespéjas lieta.
Pieteikuma iesniedz€ja ar1 pazinoja tiesai, ka vigai ir nelikumigi atnemta briviba un vipa
piespiedu karta uz nenoteiktu laiku ievietota Kedainu pansionata, kur vinai nebija iesp&u
sanemt juridisko palidzibu.

38. Kaunas pilsétas rajona tiesas tiesnese R. A. 2005. gada 7. novembrT noturgja slégtu sédi,
kura piedalijas pieteikuma iesniedzgja, vinas aizbildnis (vinas t€vs adopt€tdjs) un vina
advokats, ka arT D. G. Saja tiesas sédé bija parstavétas arT attiecigas valsts iestades: Kedainu
pansionats, Kaunas psihiatriska slimnica, prokuratira un Kaupas pilsétas domes Socialo
pakalpojumu departaments. Tiesas sédé nepiedalijas pieteikuma iesniedz&jas arsts. Tiesa
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noradija, ka arsts bija inform&ts par So sédi, bet bija ltidzis tiesai turpinat tiesvedibu bez vina
klatbiitnes.

39. Sava prasibas pieteikuma Tiesai pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka sédes sakuma
tiesnese pavélgjusi vipai atstat vietu blakus D. G.un apsésties blakus tiesnesei. Turklat
tiesnese pavélgjusi D. G. “neskatities uz pieteikuma iesniedz&u”. Ta ka 2005. gada
19. novembra sédes stenogramma tas nebija minéts, D. G. bija nosutijusi vestuli tiesai, ltiidzot
atbilstigi labot stenogrammu.

40. Saskana ar s€des stenogrammu s&des sakuma D. G. bija liigusi veikt s€des audioierakstu.
Tiesnese So lugumu noraidija. Pieteikuma iesniedz€ja ltidza, lai vinu aizstav advokats.
Tiesnese noraidija vinas ligumu, uzskatot, ka tiesa advokats palidzes vipas aizbildnim. Bez
aizbildna piekriSanas nav iesp&jams iecelt atsevisku advokatu. Tika uzskatits, ka pieteikuma
iesniedzgjas aizbildna noligtais advokats aizstavés gan pieteikuma iesniedz€jas, gan vinas
aizbildnpa intereses.

41. Saskanpa ar tiesas s€des stenogrammu sédes turpindjuma pieteikuma iesniedzg€ja vélreiz
skaidri atkartoja savu ligumu atsakt tiesvedibu aizbildniecibas jautajuma. Vina apgalvoja, ka
nav bijusi informé&ta ne par tiesvedibu saistiba ar vinpas ricibnesp&jas atziSanu, nedz par
tiesvedibu, kura iec€la vipas aizbildni. Lémumi tika pienemti, kamér vina bija slimnica.
Tiesas sédes laika pieteikuma iesniedz€ja pauda ve€lmi pamest Kedainu pansionatu un
noradija, ka tur vina tur€ta un arstéta piespiedu karta. Vina apgalvoja, ka vina v€ltos dzivot
sava téva adoptétaja majas un apmeklét dienas centru [lankys dienos uzimtumo centrg].
Turklat pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka D. G. tika piespiesta atteikties no vinas aizbildnes
pienakumiem, lai par aizbildni klGtu pieteikuma iesniedzgjas t€vs adoptétajs, jo vins
ietekmgjis D.G. nolika iegit Tpasuma pieteikuma iesniedzgjas dzivokli. Pieteikuma
iesniedz&ja ari piebilda, ka Kedainu pansionata vina bijusi noskirta no sabiedribas un vinai
bijusi liegta iesp&ja veikt telefona zvanus. Vinu nav vargjusi apmeklét draugi, un vipa nav
drikstgjusi iet uz kino. Kedainu pansionata “vina bijusi ieslodzita un redzgjusi tikai Zogu”.
Pargjas tiesvedibas puses iebilda pret pieteikuma iesniedz&jas v€lmi atsakt tiesvedibu
aizbildniecibas jautajuma.

42. Sava prasibas pieteikuma Tiesai pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka tiesas s&des
partraukuma vinai kopa ar tiesnesi likts doties uz tiesneses privato kabinetu. Kad pieteikuma
iesniedz€ja atteikusies to darit, psihiatriskas slimnicas personals piedraudgjis izolét vinu.
Paliekot divata, tiesnese vinai noradijusi neteikt neko sliktu par savu té€vu adopt€taju un
gadijuma, ja vinga Sos noradijumus neieveros, draud€jusi ar1 vinas draudzeni D. G. pasludinat
par ricibnespgjigu. D. G. véstule, kura vina lidza izlabot stenogrammu (skat. 39. punktu
ieprieks), apgalvots, ka péc partraukuma pazinoSanas pieteikuma iesniedz&ja bija velgjusies
palikt séZzu zalé. Tomér vinu aizveda, un vina atgriezas loti nomakta [prislégta]. Uz tiesneses
jautajumiem par vinas aizbildniecibu pieteikuma iesniedz€ja atbild€ja: “Es piekritu, ka mans
aizbildnis ir [mans t€vs adoptetajs], jo Dievs vélas, lai cilveki piedotu. Es tikai ve€los, lai vins
mani aizved [prom] no [Kedainu pansionata] uz Kaunu, uz vina maju, un lauj man tikties ar
D. G. un maniem draugiem.”

43. Pamatojoties uz sédes stenogrammu pec partraukuma, Skiet, ka, izklastot tiesai savus
argumentus, pieteikuma iesniedzgja piekritusi, ka vinas aizbildnis arT turpmak bis vinas tévs
adoptetajs, bet uzstajusi, lai vinai lauj doties projam no apriipes iestades un dzivot kopa ar
tevu. Gan attiecigas valsts iestades (Kedainu pansionats, Kaunas psihiatriska slimnica,
prokuratiira un Kaunas pils€tas domes Socialo pakalpojumu departaments), gan pieteikuma
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iesniedzgjas aizbildna advokats apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz€jas ligums atsakt
tiesvedibu ir pilnigi nepamatots un ir janoraida.

44, Kaunas pilsétas rajona tiesa 2005. gada 17.novembri, pamatojoties uz Civilprocesa
kodeksa 366.panta 1.punkta 6. apakSpunktu, noraidija prasibu atsakt tiesvedibu
aizbildniecibas jautajuma, nolemjot, ka nav iemesla mainit aizbildni (skat. attiecigo sadalu par
valsts tiesibu aktiem). Tiesa noradija, ka pirms pieteikuma iesniedz€jas aizbildna statusa
pieskirSanas vinas tévam adoptétajam Kaunpas pilsétas domes Veselibas departaments bija
sagatavojis zinojumu par ierosinato pieteikuma iesniedz€jas aizbildna kandidatiiru un bija
izjautajis pieteikuma iesniedz€ju, kas nebija sp&jusi paust objektivu viedokli $aja jautajuma.
Tiesa apstiprindja, ka pieteikuma iesniedzéja nebija uzaicinata uz 2004. gada 21. janvara
tiesas sédi, kura tika iecelts vinas aizbildnis, jo tiesa bija némusi véra pieteikuma iesniedzg&jas
garigas veselibas stavokli un, nemot véra attiecigo veselibas apriipes amatpersonu atzinumu,
neuzskatija, ka ir nepiecieSama vinas lidzdaliba tiesas séde. Tiesa arT noradija, ka Sajos
atzinumos bija minétas saspringtas attiecibas starp pieteikuma iesniedz&u un vipas tévu.
Tomér pieteikuma iesniedzgjas tévs adoptetajs bija pienacigi pildijis savus pienakumus. Tiesa
atsaucas ar1 uz Kaunas psihiatriskas slimnicas parstavju un Kedainu pansionata direktora
apgalvojumiem par to, ka pieteikuma iesniedz&jas saskarsme ar D. G. negativi ietekmé vinas
garigo veselibu.

45. Kaunas pilsétas rajona tiesa D. G. piesprieda naudas sodu 1000 Lietuvas litu (LTL)
(aptuveni 290 euro (EUR)) apméra par procesa launpratigu izmantoSanu. Ta noradija, ka
D. G. bija iesniegusi vairakas siidzibas dazadas valsts iestadés un tiesas saistiba ar
iespgjamajiem pieteikuma iesniedzgjas tiesibu parkapumiem. So siidzibu dél bija veiktas
vairakas izmekl&Sanas, kuras tika konstatets, ka stidzibas ir nepamatotas. Tiesa noradija:

“[..] 8adi launpratigi izmantojot savas tiesibas, [D. G.] nodarija zaudéjumus valstij, proti, izS8kérd€ja gan tiesas,
gan tiesvedibas dalibnieku laiku un naudu. Tiesa secina, ka [D. G.] ir launpratigi izmantojusi tiesibas [..] un
ricibnespgjigas personas neaizsargato stavokli.”

46. D. G. minéto lémumu parstidz&ja. Vina inter alia noradija, ka 2004. gada 21.janvara
nolémumu par pieteikuma iesniedz€jas t€va adoptétaja iecelSanu vinas aizbildna statusa, bija
pieneémusi tiesnese R. A. Tie$i §1 pati tiesnese bija noraidijusi ar1 pieteikuma iesniedzgjas
ligumu atsakt tiesvedibu, lai gan tas skaidri aizliegts Civilprocesa kodeksa 370. panta
5. punkta.

Atbalstot D. G. stidzibu, ari pieteikuma iesniedz&ja iesniedza Tsu lietas izkastu, kura
apgalvoja, ka personam, kuras uznem psihiatriskajas arstniecibas iestades, jabut tiesibam zinat
uzpemsSanas iemeslus. Turklat §$Tm personam janodroSina iesp&ja noligt advokatu, kas nav
atkarigs no iestades, kura tas ir uzpemtas.

47. Kaunpas apgabaltiesa 2006. gada 7. februari rakstiska procesa noraidija D. G. parstdzibu.
Tiesa neléma par iebildumu attieciba uz to, ka rajona tiesas tiesnese R. A. bijusi neobjektiva.

48. Augstaka tiesa 2006. gada 11. maija atzina par nepienemamu D. G. nakamo parstdzibu
par tiesibu jautajumiem, jo to nebija iesniedzis advokats un taja nebija izvirziti svarigi
juridiski jautajumi.

49. Ar 2007. gada 7. februara nolemumu Kaunas pilsétas rajona tiesa péc atklatas tiesas sédes,
kura piedalijas socialo dienestu parstavji un pieteikuma iesniedzgjas likumigais aizbildnis,
apmierinaja aizbildpa prasibu atbrivot vinpu no aizbildpa un TIpaSuma parvalditaja
pienakumiem. Pieteikuma iesniedz€jas t€vs adoptetajs apgalvoja, ka sava vecuma (attiecigaja
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laika vinpam bija septindesmit septini gadi) un veselibas stavokla d€l vairs nesp€j pildit
aizbildna pienakumus. Par pagaidu aizbildni un IpaSuma parvalditaju iecéla Kedainu
pansionatu. Pieteikuma iesniedzg&ja tiesas s€d€ nepiedalijas.

50. Kaunas pilsétas rajona tiesa 2007. gada 25. aprili atklata tiesas sédé iec€la Kedainu
pansionatu par pastavigo pieteikuma iesniedzgjas aizbildni un vinas IpaSumtiesibu
parvalditaju. Pieteikuma iesniedz€ja tiesas sédeé nepiedalijas; tiesa vinas neierasanas iemeslus
nenoradija.

3. Kriminalizmeklesana

51. 2006. gada 1. februari tika sakta kriminalizmeklé$ana péc dazu pieteikuma iesniedz&jas
pazinu ierosmes, kas apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzg€ja ir kluvusi par upuri slimibu
klasifikacijai Padomju laika stila, kuras mérkis bija apvaldit tos, kas nerikojas atbilstigi
rezima noteikumiem. Siidzibas iesniedz€ji apgalvoja, ka pastavigas Sizofrénijas
diagnosticéSanas deél pieteikuma iesniedzgjai ir nelikumigi atpemta briviba, Kedainu
pansionata pret vinu slikti izturas, dod parmérigu zalu devu un vinas aizbildnis ir parkapis
vinas Tpasumtiesibas.

52. IzmekléSanu partrauca 2006. gada 31.jalija, kad nebija atrasti nekadi pieradijumi par
pieteikuma iesniedz&jas finansialo vai personigo intereSu launpratigu izmanto$anu. Tika
konstatets, ka pieteikuma iesniedzg€jai piederosais nekustamais Tpasums ir iziréts treSajai
personai un iepémumi tiek izmantoti pieteikuma iesniedz€jas vajadzibam. Pieteikuma
iesniedz&jas varda 2005. gada 6. oktobri bija atvérts bankas konts, un $aja diena noguldita
naudas summa joprojam bija neskarta. Turklat pieteikuma iesniedz€jas aizbildnis bija
parskaitijis uz vinas bankas kontu summu, ko bija sanémis, pardodot kopigo ipaSumu. Nekas
neliecindja, ka pieteikuma iesniedzg€jas t€vs adoptetajs biitu launpratigi izmantojis savas
aizbildna pilnvaras.

53. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas brivibas atnems$anu prokurors noradija, ka
pieteikuma iesniedz&ja bija uznemta apripes iestadé saskana ar piemerojamiem tiesibu
aktiem. Prokurors atzina, ka pieteikuma iesniedz€jas briviba “izv€leties savu dzivesvietu
[bija] ierobeZota [laisve pasirinkti buvimo vietg yra ribojama]”, bet noradija ari, ka

“[..] ta bija ierobezota ne vairak ka nepiecieSams, lai vinu pienacigi aprupétu ka ricibnesp&jigu personu.
[Pieteikuma iesniedzgjas] aizbildnis var mainit vinas dzivesvietu bez ieprieksgja atseviska oficiala lémuma
sanemsanas; vina nav hospitalizéta nelikumigi. Tap&c vinas ievietoSanu Kedainu pansionata nevar uzskatit par
nelikumigu brivibas atnemsanu, kas sodama saskana ar Kriminalkodeksa 146. panta 2. punkta 3. apak$punktu”.

54. Prokurors bija veicis izmekléSanu ar1 attieciba uz starpgadijumu Kedainu pansionata
2005. gada 25. janvari. Péc Kedainu pansionata personala izjautasanas tika konstatéts, ka $aja
diena pieteikuma iesniedzgja bija ievietota stingras uzraudzibas palata [intensyvaus stebéjimo
kambarys], vinai bija iedota papildu trankvilizatoru deva (2 mg haloperidola) un socialas
apripes darbinieki vinu uz 15-30 minGitém bija sas€jusi [fiksuota].

55. Prokurors néma veéra paskaidrojumu, ko sniedza Kedainu pansionata psihiatrs, kas atzina,
ka pieteikuma iesniedzgjas ierobezoSana bez medicinas darbinieku atlaujas bija piemérojamo
noteikumu parkapums. Tomer péc tam, kad prokurors bija izlasijis socialas apriipes
darbinieku rakstiskos zinojumus par min€to gadijumu, vin$ uzskatija, ka sasieSana tika veikta,
lai glabtu pieteikuma iesniedz€jas dzivibu, un nav vinas tiesibu parkapums.
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56. Kad prokurors ka lieciniekus nopratinaja Kedainu pansionata socialos darbiniekus, vini
liecinaja, ka 2005. gada 25. janvari bija vieniga reize, kad pieteikuma iesniedzgja bija fiziski
ierobeZota un izolgta. Sie pasakumi esot veikti tikai tapec, ka attiecigaja laika pieteikuma
iesniedz€jai bija noverota tieksme uz pasnavibu.

57. Prokurors secindja, ka siidzibas iesniedz€ju apgalvojumi nav pietiekami, lai atzitu, ka ir
parkaptas pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz brivibu, vinu nevajadzigi ierobezojot, vai ka
izturéSanas pret vinu bijusi slikta.

58. 2006. gada 30. augusta galvenais prokurors apstiprinaja So [émumu.
4. Siidzibas citam iestadem

59. Ar D. G. palidzibu pieteikuma iesniedz&ja nosiitija vairakas siidzibas dazadam valsts
iestadeém.

60. Reaggjot uz policijas veikto izmekléSanu saistiba ar pieteikuma iesniedzgjas stidzibu par
nelikumigo aizturéSanu Kedainu pansionata, 2004. gada 30. julija Kaupas pilsétas domes
Socialo pakalpojumu departaments rakstija, ka “ped€jo divu gadu laikd pieteikuma
iesniedz€jai ir bijuSas saspringtas attiecibas ar savu tévu adoptétaju. Tapec pec vinu abu
vélesanas lidz 2004. gada 21.janvarim [pieteikuma iesniedz&jas] likumiga aizbildne bija
D. G., nevis vinas t&vs adoptetajs.”

61. Ar1 Socialo lieto ministrija uzdeva veikt izmeklgSanu, tostarp parbaudit pieteikuma
iesniedz€jas sadzives apstaklus Kedainu pansionata, un izjautat pieteikuma iesniedz&ju un
Kedainu pansionata vadibu. Komisija konstatgja, ka pieteikuma iesniedz&jas sadzives apstakli
nav loti labi [néra labai geros], bet tika solits, ka pansionata iemitnieki driz tiks parvietoti uz
jaunam telpam, kur apstakli biis labaki. Tomer komisija noradija, ka pieteikuma iesniedzgjai
tiek nodroSinata pienaciga apriipe. Komisija uzskatija, ka, nemot véra pieteikuma iesniedz&jas
neaizsargatibu un nestabilo veselibas stavokli, nebiitu vélams vinu traucét. Tika uzsvérts ari,
ka valsts iestadeém ir pienakums pienacigi parraudzit, ka aizbildni Tsteno savas pilnvaras.

62. 2005.gada 6.janvari D. G. iesniedza sudzibu policija, apgalvojot, ka pieteikuma
iesniedzgjai Kedainu pansionata ir nelikumigi atnemta briviba un iespgja satikt cilvékus, kas
nav saistiti ar So iestadi. 2005. gada 28. februara véstulé policija atbildgja, ka pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu parkapums nav konstatéts. Policija paskaidroja, ka saskana ar Kedainu
pansionata iek$&jiem noteikumiem tas iemitniekus var apmeklét radinieki un aizbildpi, bet
citiem cilvékiem ir jasanem vadibas atlauja. P€c aizbildnpa liguma vadiba bija aizliegusi citam
personam apmeklét pieteikuma iesniedz&ju.

63. Kad partikas nekaitiguma iestades 2005.gada 17.maija veica parbaudi, Kedainu
pansionata tika atrasta sald€ta gala, kurai bija beidzies deriguma termin$ (ta bija deriga lidz
2005. gada 12. maijam). Tomér nekas neliecinaja, ka $1 gala biitu izmantota &dienu
gatavoSanai. 2006. gada 20. februari Kaunas pilsétas dome parbaudija pieteikuma iesniedzgjas
sadzives apstaklus Kedainu pansionata un neatrada pieradijumus tam, ka vinga biitu sane€musi
nekvalitativu partiku.

64. 2006. gada 28. aprili pieteikuma iesniedz&ja sudz&jas Veselibas ministrijai par savu
uznemsanu ilgtermina apripes iestade. 2006. gada 12. maija v&stulé ministrija noradija, ka
nav izdots tiesas [lémums par pieteikuma iesniedzgjas arstéSanu slimnica un ka vina ir uznemta
Kedainu pansionata péc tam, kad vinas t€vs adopt€tajs bija Sai iestadei uztic€jis vinas apripi.
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65. Reaggjot uz pieteikuma iesniedzgjas stdzibam par vipas tiesibu iesp&amajiem
parkapumiem, 2006. gada 6. oktobri Veselibas un socialo pakalpojumu ministrija nosttija
pieteikuma iesniedz€jai véstuli, kura noradija, ka nebija iesp&jams veikt vinas stdzibu
izmekl€Sanu, jo vina bija aizbraukusi no Kedainu pansionata un vinas dzivesvieta nebija
zinama. Prokurori bija sakuSi pirmstiesas izmekl&Sanu attieciba uz apstakliem, kados
pieteikuma iesniedz€ja bija pazudusi no iepriekS€jas dzivesvietas.

66. Ar 2006.gada 18.decembra lémumu Kaunas pilsétas rajona prokurors partrauca
pirmstiesas izmekl&Sanu attieciba uz iesp&jami nelikumigo pieteikuma iesniedz&jas brivibas
atpemsanu.

II. ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

67. Lietuvas Konstitiicijas 21. panta ir aizliegta cilvéku spidzinaSana un pazemojosa
izturéSanas pret tiem. Konstitiicijas 22. panta noteikts, ka privata dzive ir neaizskarama.

68. Garigas veselibas apriipes likuma noteikts:
1. pants

“l. Galvenas definicijas

[]

5. “Garigas veselibas apripes iestade” ir tada veselibas apriipes iestade (valsts vai privata), kas ir akreditéta
garigas veselibas apriipei. Ja garigas veselibas apriipei ir akreditéta tikai noteikta veselibas apriipes iestades dala
(“struktiirvieniba”), tad §is termins attiecas tikai uz $o struktiirvienibu. Saja likuma §is termins attiecas ari uz
psihoneirologiskajam iestadém [..].”

13. pants

“Pacientu veselibas apriipes parametrus nosaka psihiatrs, censSoties nodro$inat, lai arst€Sanas un apripes
nosactjumos biitu paredzeta pec iesp&jas mazak ierobezojosa vide.

Garigi slima cilvéka darbibas var tikt ierobezotas vienigi, ja tas nepiecieSams §a likuma 27. panta noteiktajos
gadijumos. Tas nekavgjoties jaatzime [pacienta] slimibas veésture.”

19. pants

“Arkartas gadijumos, lai glabtu cilvéka dzivibu, ja §is cilvéks pats nevar paust savu gribu un vina dzivibai draud
nopietnas briesmas, nepiecieSama mediciniska apriipe javeic bez $a cilvéka piekrisanas.

Ja ir nepiecie$ama nevis pacienta, bet vina aizbildna piekri$ana, nepiecie$amo veselibas apriipi var sniegt bez $is
personas piekri$anas, ja to iegiit nav laika gadijumos, kad pacienta dzivibas glabsanai jarikojas nekavgjoties.

Tajos gadijumos, kad ir steidzami jarikojas, lai glabtu pacienta dzivibu, un jasanem pacienta parstavja, nevis
pasa pacienta piekriSana, bez $is piekriSanas var sniegt neatlickamo medicinisko palidzibu, ja tas iegliSanai nav
pietickami daudz laika.”

69. Garigas veselibas apriipes likuma 24. panta noteikts — ja pats pacients ir ludzis uznemt
vinu slimnica, vinpu var uzpemt slimnica vienigi ar nosacijumu, ka 1) péc pacienta
izmekleSanas vismaz viens psihiatrs ir ieteicis vinu arstét stacionara garigas veselibas apriipes
iestade; 2) vins ir ticis inform&ts par savam tiesibam garigas veselibas apripes iestade,
uznemsanas mérki, tiestbam atstat psihiatrisko arstniecibas iestadi un tiesibu ierobezojumiem,
kas noteikti likuma 27. panta. Peédgjais min&tais noteikums nozimé, ka cilvéku, kas sirgst ar
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vairakam garigajam slimibam un atsakas arstéties slimnica, var piespiedu karta nodot
slimnicas uzraudziba tikai tad, ja patieSam pastav draudi, ka ar savam darbibam vig§ var
nodarit nopietnu kait€jumu savai vai citu cilvéku veselibai vai dzivibai. Ja patieSam ir bijusi
27. panta noteiktie apstakli, pacientu piespiedu karta bez tiesas atlaujas var ievietot garigas
veselibas apriipes iestadé uz laiku, kas neparsniedz 48 stundas, un arstét tur. Ja tiesa 48 stundu
laika $adu atlauju nepieskir, ir japartrauc $a cilvéka piespiedu turéSana un arstéSana slimnica
(28. pants).

70. Attieciba uz ricibnespéju un aizbildniecibu Civilkodeksa paredzets sadi:
2.10. pants. Fiziskas personas ricibnespéjas atziSana

“1. Par ricibnespgjigu var atzit fizisku personu, kas garigas slimibas vai planpratibas dél nespgj saprast savu
darbibu jeégu vai kontrolét tas. Ricibnespgjigai personai iece] aizbildni.

2. Ligumus ricibnespg&jigas personas varda un uzdevuma slédz tas aizbildnis [..].

3. Ja persona, kas atzita par ricibnespgjigu, izveselojas vai tas veselibas stavoklis ievérojami uzlabojas, tiesa
atjauno §Ts personas ricibsp&ju. Péc tam, kad tiesas spriedums kliist res judicta, min&tas personas aizbildniecibu
atcel.

4. Personas dzivesbiedram, vecakiem, pilngadigajiem b&rniem, apriipes iestadei vai prokuroram, aizpildot
atbilstigu deklaraciju, ir tiesibas prasit personas ricibnespgjas atziSanu. Viniem ir ari tiesibas iesniegt prasibas
pieteikumus tiesas, pieprasot atzit personas ricibsp&ju.”

3.238. pants. Aizbildniba

“1. Aizbildniba janodibina ar mérki Tstenot, aizsargat un aizstavét ricibnespéjigas personas tiesibas.

2. Personas aizbildnis uznemas atbildibu par personas IpaSumu, bet vajadzibas gadijuma personas IpaSuma
parvaldiSanai var iecelt parvaldnieku.”

3.240. pants. Aizbildna vai aizgadna tiesiskais statuss

“l. Aizbildni vai aizgadni savus aizbilstamos parstav saskana ar tiesibu aktiem un bez ipasas atlaujas aizsarga
ricibnespgjigu personu vai personu ar ierobezotu 1icibspgju tiesibas un intereses.

2. Aizbildnim ir tiesibas veikt nepiecieSamos darijumus sava parstavéta ricibnespéjiga aizbilstama interesés un
varda.”

3.241. pants. Aizbildnibas vai aizgadnibas iestades

“1. Aizbildnibas vai aizgadnibas iestades ir tie pils€tas vai regiona [valsts] departamenti, kas nodarbojas ar
aizbildnu un aizgadnu darbibu parraudzibu un parbaudi.

2. To personu aizbildnu vai aizgadnu funkcijas, kuru dzivesvieta ir arstniecibas vai izglitibas iestades vai [tadas
iestades, ko vada] aizbildnibas vai aizgadnibas iestades un kuru ricibnespgju vai ierobezotu ricibspgju ir atzinusi
tiesa, lidz pastaviga aizbildna vai aizgadna iecelSanai pilda attieciga arstniecibas vai izglitibas iestade vai
aizbildnibas vai aizgadnibas iestade [..]”

3.242. pants. Aizbildna vai aizgadna iecel§ana

“1. Kad tiesa ir atzinusi kadas personas ricibnesp&ju vai ierobeZotu ricibsp&ju, ta nekavéjoties iecel §1s personas
aizbildni vai aizgadni.

(]

3. Par aizbildni vai aizgadni var iecelt vienigi ricibspgjigu fizisko personu [un] ar nosacijumu, ka $T persona tam
rakstiski piekrit. Iecelot aizbildni vai aizgadni, janem vera personas tikumiskas un citas Tpasibas, tas sp&ja pildit
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aizbildna vai aizgadna funkcijas, attiecibas ar aizbilstamo, aizbildna vai aizgadna izvéle un citi svarigi apstakli

[..]’7
3.243. pants. Aizbildna vai aizgadna pienakumu izpilde

“L]

6. P&c tam, kad [vairs nepastav] apstakli, kuru dg] tika atzita aizbilstama ricibnespgja vai ierobezota ricibspgja,
aizbildnis vai aizgadnis iesniedz tiesa pieteikumu, liidzot atcelt aizbildnibu vai aizgadnibu. Aizbildnibas un
aizgadnibas iestadem, ka arT prokuroriem ir tiesibas iesniegt pieteikumus tiesas, lidzot atcelt aizbildnibu vai
aizgadnibu.”

3.277. pants. Aizbildna vai aizgadna iecelSana
“1. Pilngadigai personai aizbildni vai aizgadni iece] ar tiesas [emumu.”
3.278. pants. Aizbildna vai aizgadna darbibu uzraudziba

“l. Aizbildnibas vai aizgadnibas iestadém ir pienakums uzraudzit, vai aizbildnis/aizgadnis pienacigi pilda savus
pienakumus.”

71. Civilprocesa kodeksa noteikts, ka tiesibu aktos noteiktas [ricibnesp&jigu] fizisko personu
tiesibas un intereses tiesa aizstav So personu parstavji (vecaki, audzuvecaki, aizbildni)
(38. panta 2. punkts). Prokurors ir tiesigs iesniegt prasibas pieteikumu, lai aizsargatu
sabiedribas intereses (49. pants).

72. Civilprocesa kodeksa 366. panta 1. punkta 6. apakSpunkta paredzéts, ka tiesvedibu var
atsakt, ja viena no pusém $aja tiesvediba bija ricibnespé&jiga un tai nebija parstavja. 370. panta
5. punkta noteikts, ka tiesnesis, kas pienéma attiecigo lémumu, pret kuru iesniegta prasiba,
nepiedalas Iémuma pienemsanas procesa par prasibu atsakt tiesvedibu.

73. Pieteikumu, ladzot atzit personas ricibnesp&ju, var iesniegt personas dzivesbiedrs, vecaki
vai pilngadigie bérni, aizbildnis/apriipes iestade vai prokurors (463. pants). Ricibnespgjas
tiesvedibas puses ir ne vien pieteikuma iesniedzgjs, bet ari persona, kuras ricibspéja tiek
apSaubita, ka arT aizbildnibas (apriipes) iestade. Ja fizisko personu, kuras ricibnesp&ju ir
pieprasits atzit, veselibas stavokla dél, ko apstiprina eksperts, nav iesp&jams izsaukt uz tiesu
un izjautat vai piegadat tai tiesas dokumentus, tad tiesa izskata lietu bez §is personas
klatbutnes (464. panta 1. un 2. punkts).

74. Civilprocesa kodeksa 491. panta 2. punkta noteikts, ka tiesai ir pienakums veikt visus
nepiecieSamos pasakumus, lai nodro§inatu to personu tiesibu un intereSu aizsardzibu, kuram
vajadziga aizbildniba.

75. Atbilstigi Civilprocesa kodeksa 507. panta 3. punktam lietu attieciba uz aizbildnibas
nodibinaSanu un aizbildpa iecelSanu izskata mutiski. Par tiesas sédi japazino aizbildnibas
iestadei, par ricibnespg€jigu atzitajai personai, ka arT ierosinatajam aizbildnim un visam lietas
iznakuma ieinteres€tajam pusém.

Lietas izskatiSana japiedalas aizbildnibas iestades parstavim, kuram iestades viedoklis jadara
zinams tiesai. Tiesas sédgé japiedalas arT personai, ko paredzéts iecelt par aizbildni.

Par ricibnespgjigu atzitai personai tiesas s€dé ir tiesibas paust viedokli par sava aizbildpa
kandidattiru, ja tas iesp&jams, nemot véra Sis personas veselibas stavokli. Tiesa var nolemt, ka
par ricibnespé€jigu atzitajai personai ir japiedalas tiesas s€de.
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507. panta 4. punkta paredzets, ka, iecelot aizbildni, nem véra vina tikumiskas un citas
ipasibas, vina sp&ju pildit aizbildna funkcijas, vipa attiecibas ar personu, kurai nepiecieSams
aizbildnis, un, ja iesp&jams, tas personas vélmes, kurai nepiecieSams aizbildnis vai apriipe.

76. Likums par prokuratiiru nosaka, ka prokuroriem ir tiesibas aizsargat sabiedribas intereses
vai nu pec savas ierosmes, vai tad, ja vinu uzmanibu attiecigam jautajumam ir pieversusi kada
tresa puse. Sada veida prokurori var ierosinat tiesvedibu civillieta vai kriminallieta.

77. Augstaka tiesa 2003. gada 9. junija nolémuma noradija, ka prokurors biitu vargjis iesniegt
prasibas pieteikumu tiesvedibas atsakSanai, ja tiesas I€mums biitu bijis nelikumigs un pretruna
ricibnespgjigas personas tiesibam, ierobezojot Sis personas iesp€jas aizstavet savas tiesibas vai
likumigas intereses.

78. Likums par socialajiem pakalpojumiem paredz, ka socialo pakalpojumu pamatmerkis ir
apmierinat individa pamatvajadzibas un radit vinpam cienu nepazemojosus sadzives apstaklus
gadijuma, ja individs pats nespgj izveidot $adus apstaklus (2. panta 2. punkts).

79. Prasibas socialas aprupes iestadém un Procediira personu uznemsanai socialas apriipes
iestades, kas apstiprinata ar socialas drosibas un darba ministra 2002. gada 9. julija Rikojumu
personu uznems$anu socialas apriipes iestade. Saskana ar Siem noteikumiem uzskata, ka
personu var uznemt $§ada iestade inter alia tad, ja tai ir garigas veselibas problémas un tapec ta
nevar dzivot viena pati. Par apriipes nepiecieSamibu lemj personas dzivesvietas pilsétas dome
sadarbiba ar apriipes iestades dibinataju (novada vaditaju). Personas uznem apriipes iestades
tad, ja socialos pakalpojumus nav iesp&ams nodro§inat vinu majas vai nereglament&ta
apripes iestade. Aizbildnim, kas véelas, lai personu uzpemtu apriipes iestade, jaiesniedz
rakstisks pieprasijums attiecigas pils€tas domes socialo pakalpojumu departamentam.
Janorada iemesli un motivi, kadeél persona biitu jauznem S$ada iestadé. Pilsétas domes
administrativai komisijai, kura ir vismaz tris personas, ir tiesibas lemt par personas
uzpemSanu. Lémuma pienemSanas procesa japiedalas gan tas iestades parstavjiem, kurd
jauznem attieciga persona, gan §is iestades dibinatajam (vaditajam).

80. Valdiba Tiesai iesniedza Kedainu pansionata 2009. gada 6. oktobra pieteikumu Kaunas
pilsétas rajona tiesai par personas G. P. ricibsp&jas atjaunosanu. Saja laika G. P. aizbildnis
bija Kedainu pansionats. Kedainu pansionata direktors bija ieverojis, ka G. P. veselibas
stavoklis ir uzlabojies un vipa ir kluvusi neatkarigaka, un tapéc tiesai bija jaizdod rikojums
par jaunu psihiatrisko parbaudi un G. P. ricibspgjas atjaunosanu.

81. Kedainu pansionata ieks€jos noteikumos [Kédainiy pensionato gyventojy vidaus tvarkos
taisyklés], kas apstiprinati ar direktora 2003. gada 17. marta rikojumu, paredzgets, ka iestade
uznem pilngadigas personas, kuram ir garigas veselibas problémas un kuram ir nepiecieSama
apriipe un arstéSana. Pacients var atstat iestadi uz laiku, kas neparsniedz devindesmit dienas
gada, bet tikai ar mérki apciemot savu tiesas iecelto aizbildni. Sada atvalinajuma ilgums un
nosacijumi jaapstiprina rakstiski. Noteikumos paredzets ari, ka pacients nedrikst atstat
iestades teritoriju, par to neinformgjot socialo darbinieku. Ja pacients nolemj atstat Kedainu
pansionatu, vadiba par to nekavgjoties zino policijai un veicina vipa atraSanu. Pacientu var
apmeklIét radinieki un aizbildnis. Pargjiem apmeklétajiem jasanem vadibas atlauja. Pacientiem
drikst but personiskie mobilie telefoni. Vini drikst praktizet religiju, apmeklét dievkalpojumus
un sanemt zurnalus.
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82. Sava 2007. gada 11. septembra nolémuma civillieta Nr. 3K-3-328/2007 Augstaka tiesa
noradija, ka persona, kuras ricibnesp&ju tai ludz atzit, ir arT puse tiesvediba (Civilprocesa
kodeksa 464. panta 1. punkts). Tap&c vinai ir icinteresétas personas tiesibas, tostarp tiesibas
sanemt pienacigu informaciju par tiesas s€des vietu un laiku. Augstaka tiesa uzskatija, ka,
izskatot lietu bez D. L. — personas, kuras ricibnespéju tiesa atzina — klatbiitnes, ir parkaptas
vinas tiesibas sanemt pienacigu informaciju par tiesas s€zu vietu un laiku, ka arT citas butiskas
procesualas tiesibas, kas nodroSina vinas tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat Augstaka tiesa
secindja, ka, neuzklausot attiecigo personu un neparliecinoties, vai §1 persona ir informé&ta par
tiesvedibu, pirmas instances tiesa ir parkapusi pusu lidzeklu vienlidzibas principu, ka ari
D. L tiesibas parsiidzeét 1émumu par vinas ricibnesp&ju, jo vina nebija informé&ta par So
lémumu. Augstaka tiesa ari noradija uz 13. principu Eiropas Padomes Ministru komitejas
Ieteikuma Nr. R (99) 4 (skat. 85. punktu talak teksta), kas nosaka, ka attiecigajai personai
jabut tiestbam tikt uzklausitai jebkura tiesvediba, kas var ietekmét vinas ricibspgju. Si
procesuala garantija japieméro maksimali iesp&jama mera, paturot prata ari Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta prasibas. Saja zina Augstaka tiesa noradija arT uz Tiesas
judikatiiru attieciba uz to, ka garigas slimibas gadijuma var atbilstigi ierobeZot personas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Tomér $adiem pasakumiem nevajadz€tu ierobezot So
tiesibu butibu (skat. 2006. gada 15. jinija spriedumu talak minétaja lieta “Lakarsela
Menendesa [Lacdrcel Menéndez] pret Spaniju”, Nr. 41745/02).

83. Saja pasa nolemuma Augstaka tiesa arl uzsvéra, ka izvértéana, vai persona spéj saprast
savu darbibu jégu, nav tikai zinatnisks, proti, tiesu psihiatrijas jautajums. Tas ir ari faktisks
jautajums, kas tiesai jaizlemj, izveértgjot visus pieradijumus un vajadzibas gadijuma uzklausot
ekspertu viedokli. Ta ka personas ricibnespéjas atziSana ir Joti biitiska iejaukSanas tas tiesibas
uz privato dzivi, personas ricibnespé&ju drikst atzit vienigi arkartas gadijumos.

1. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE DOKUMENTI

A. Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, ko Apvienoto Naciju Organizacijas
Generala asambleja pienéma 2006. gada 13. decembri (Rezoliicija Nr. A/RES/61/106)

84. S1 konvencija stajas speka 2008. gada 3. maija. Lietuva to parakstija 2007. gada 30. marta
un ratificgja 2010. gada 18. augusta. Attiecigajas Konvencijas dalas ir noteikts sadi:

12. pants
Vienlidzigas tiesibspéjas atziSana

“1. Dalibvalstis atkartoti apstiprina, ka personam ar invaliditati visur ir tiesibas uz vinu tiesibsp&jas atzisanu.
2. Dalibvalstis atzist, ka personam ar invaliditati Iidzvertigi ar citiem ir tiesibsp&ja visas dzives jomas.

3. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai personam ar invaliditati nodroSinatu ta atbalsta pieejamibu,
kas tam var€tu biit nepiecieSams, Tstenojot savu 1icibspgju.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka visi ar ricibsp&jas istenoSanu saistitie pasakumi paredz atbilstoSas un efektivas
garantijas, lai saskand ar starptautisko cilvéktiesibu aktiem nepielautu launpratigu izmanto$anu. Sadam
garantijam ir janodro$ina, ka, veicot ar ricibsp&jas TstenoSanu saistitos pasakumus, tiek ieve€rotas attiecigas
personas tiesibas, griba un izvéle, netiek pielauti interesu konflikti un ietekmes launpratiga izmantosana, tie ir
samerigi un atbilstosi konkrétas personas apstakliem, tos pieméro p&c iesp&jas 1saku laiku un regulari parbauda
kompetenta, neatkariga un objekfiva iestade vai tiesas instance. STm garantijam ir jabiit proporcionalam tam, cik
liela mera Sie pasakumi skar konkrétas personas tiesibas un intereses.

5. Iev@rojot §1 panta noteikumus, dalibvalstis veic atbilstoSus un efektivus pasakumus, lai personam ar
invaliditati nodroSinatu vienlidzigas tiesibas iegiit IpaSumu vai to mantot, kontrolét savas finanSu lietas un
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vienlidzigi izmantot banku aizdevumus, hipotekaros kreditus un citus finansu kreditéSanas veidus, un nodrosina,
ka personam ar invaliditati netiek patvaligi atpemts to IpaSums.”

14. pants
Personas briviba un neaizskaramiba

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem:
a) izmanto tiesibas uz personas brivibu un neaizskaramibu;

b) nezaud€ savu brivibu nelikumibas vai patvalas d€] un ka jebkura brivibas atnemsana notiek saskana ar likumu,
un ka invaliditate nekada gadijuma nav pamats brivibas atpemsanai.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka tad, ja personam ar invaliditati saskana ar kadu procediiru tiek atpemta briviba, tam

vienlidzigi ar citiem ir tiesibas uz garantijam, ko paredz starptautiskas humanas tiesibas, un pret tam izturas
saskana ar §1s konvencijas mérkiem un principiem, tostarp nodrosina sapratigus pielagojumus.”

B. Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums Nr. R (99) 4 par principiem attieciba

uz ricibnespéjigu pilngadigo personu tiesisko aizsardzibu (piepemts 1999.gada
23. februari)

85. Sa ieteikuma attiecigajas dalas ir noteikts $adi:
2. princips. Tiesiskas reakcijas elastiba
“l. Aizsardzibas pasakumiem un citiem tiesiskiem risinajumiem, kas pieejami ricibnesp&jigu picauguso

personigo un ekonomisko interesu aizstavibai, apjoma vai elastibas zina ir jabut pietickamiem, lai nodroSinatu
dazadam invaliditates pakapem un dazadam situacijam atbilstigu juridisku risinajumu.

4. Aizsardzibas pasakumiem attiecigos gadijumos ir jabiit tadiem, kas neierobezo attiecigas personas ricibspgju.”
3. princips. Maksimalas ricibspéjas saglabasana

“l. Cik iesp&jams, tiesiskaja reguléjuma ir janem véra tas, ka var bit dazadas ricibnespéjas pakapes un ka
ricibnespgjas pakape dazados laikposmos var biit atSkiriga. Tapéc arl ne vienmér aizsardzibas pasakumam
vajadz&tu biit pilnigai ricibsp&jas atnemsanai. Tomér ir jarada iesp&ja ierobeZot ricibsp&ju gadijumos, kad tiek
pieradits, ka tas ir vajadzigs attiecigas personas aizsardzibai.

2. Proti, piemérojot aizsardzibas pasakumu, visos gadijumos nevajadzEtu atpemt attiecigajai personai
balsstiesibas vai tiesibas sagatavot testamentu, tiesibas piekrist vai nepiekrist jebkadam darbibam saistiba ar tas
veselibu, vai tiesibas pienemt citus personigus I€mumus jebkura laika, kad §T persona to spgj ...”

6. princips. Samerigums

“l. Ja ir japieméro aizsardzibas pasakums, tam jabiit sam&rigam ar attiecigas personas ricibsp&jas pakapi un
pielagotam tiesi attiecigas personas apstakliem un vajadzibam.

2. Aizsardzibas pasakumiem jaierobezo attiecigas personas ricibspé&ja, tiesibas un brivibas tik minimali, cik tas
iesp&jams, lai sasniegtu So pasakumu meérki.” ...”

13. princips. Tiesibas uz personisku uzklausiSanu

“Attiecigajai personai jabut tiestbam uz personisku uzklausiSanu jebkura tiesvediba, kas var ietekmét tas
ricibspgju.”
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14. princips. Ricibnespéjas ilguma parskatiSana un parsaidzésana

“1. Ja tas iesp&jams un ir atbilstigi, aizsardzibas pasakumus pieméro noteiktu laiku. Iestadei biitu jaapsver iesp&ja
veikt periodiskas parbaudes.

3. Janodrosina pienacigas parsiidzibas tiesibas.”

C. Zinojums, ko Eiropas Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas
ricibas vai soda novérsanai (CPT) 2009.gada 25.junija iesniedza par Lietuvas
apmekléjumu 2008. gada 28.—-30. aprilt

86. Saja zinojuma ir aprakstita to cilveku situdcija, kurus valsts iestades ir ievietojusas
socialas apriipes iestades cilvékiem ar psihiskiem trauc€umiem vai garigu atpalicibu.
Zinojuma C dala (120. un 125.-132. punkts) ir analiz€ta situacija Skemu apriipes iestade.

87. CPT noradija, ka Lietuvas tiesibu aktos nav reglamentéta kartiba piespiedu ievietoSanai
socialas apriipes iestades. Skemu apriipes iestadé iemitniekus uznem, pamatojoties uz vinu
pasu vai vinu aizbildnu iesniegumu kompetenta rajona iestadé (Panevezas rajona parvaldg).
Lémumu par personas ievietoSanu pansionata pienem PaneveZas rajona parvaldes socialo lietu
struktirvieniba, pamatojoties uz sociala darbinieka sagatavotu zinojumu un psihiatra
medicinisko izzinu, kura noradits, ka pieteikuma iesniedzgja garigas veselibas dél vinu var
ievietot $ada veida socialas labklajibas iestad€. P&c tam pieteikuma iesniedzgjs un pasvaldibas
parstavis paraksta vienosanos par nenoteiktu terminu.

Taja teikts, ka pat ricibsp&jigiem pilngadigiem iemitniekiem, kuri socialas apriipes iestadé bija
uznemti, pamatojoties uz brivpratigu iesniegumu, nebija atlauts pamest So iestadi vienmér,
kad vini to velgjas. Delegaciju informgja, ka iemitniekus var izrakstit no §is iestades tikai
saskana ar Panevezas rajona parvaldes socialo lietu struktirvienibas I[@mumu. Tas
actmredzami tika darits tade€l, lai parliecinatos, ka izrakstitajiem iemitniekiem ir vieta un
lidzekli dzivei kopiena; tomér tas nozimée, ka Siem iemitniekiem faktiski tiek atnemta briviba
(uz nenoteiktu laiku).

88. Ipasa uzmaniba tika pievérsta ricibnespgjigo iemitnieku situacijai. Sis personas Skemu
pansionata var uznemt tikai, pamatojoties uz vigu aizbildpu pieteikumiem. Tomer tas uzskata
par brivpratigiem iemitniekiem, pat ja tas ir iebilduSas pret ievietoSanu pansionata.
CPT uzskata, ka gadijumos, kad, pamatojoties tikai uz aizbildna piekriSanu, ricibnespgjigas
personas tiek ievietotas socialas labklajibas iestade, kuru tas pec savas gribas nevar atstat, SIm
personam tiek atnemtas biitiskas tiesiskas garantijas.

89. Bazas radija arT tas, ka visi 69 iemitnieki, kuriem bija atnemta ricibspgja, bija nodoti
pansionata aizbildniba. Saja saistiba delegaciju izbrinija fakts, ka vairakuma gadijumu,
uznemot personu pansionata, ar tiesas [@émumu bija partraukti esoSie aizbildnibas ligumi un
aizbildna pienakumi bija uzticeti pansionatam.

CPT uzsvera, ka viena no aizbildpa funkcijam ir aizstavét ricibnespg€jigas personas tiesibas
attiecibas ar socialas labklajibas iestadei, kura S§1 persona dzivo. Uzticot aizbildnibas
pienakumus Sai pasai iestadei, loti viegli var radit intereSu konfliktu un apstridét aizbildna
neatkaribu un objektivitati. Tapec CPT velreiz ieteica Lietuvas iestadém rast alternativus
risinajumus, kas efektivak nodrosinatu aizbildnu neatkaribu un objektivitati.
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90. Saistiba ar kartibu, ko piemé&ro izrakstiSanai no psihiatriskas iestades, CPT ieteica
Lietuvas iestadém veikt pasakumus, lai nodrosSinatu, ka tos pacientus, kas ir puses kada
tiesvediba, saistiba ar lietas izskatiSanas procesu tiesa tiesnesis uzklausa personiski.
Pieméram, jaapsver iesp€ja rikot tiesas s€des psihiatriskajas iestades.

91. Visbeidzot CPT atzina, ka apmekl&taja iestadé esosa kartiba, kada iemitnieki tiekas ar
saviem viesiem, kopuma ir apmierinosa. Pacienti/iemitnieki var nosiitit uz sanemt véstules,
viniem ir pieejams telefons un vini var tikties ar apmekI&tajiem.
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. VALDIBAS SAKOTNEJAS IEBILDES
A. PuSu argumenti

92. Pirmkart, Valdiba apgalvoja, ka $is prasibas pieteikums apzinati ir pamatots ar
nepatiesiem faktiem, un tapéc saskana ar Konvencijas 35. panta 3. punktu tas jaatzist par
nepienemamu “personiga lugumraksta tiesibu launpratigas izmantoSanas d&]”. Valdiba
uzskatija, ka $a prasibas pieteikuma saturs ir pretruna personiga ligumraksta tiesibu noliikam,
Jjo taja min&ta informacija ir nepatiesa vai maldinosa. Pieteikuma iesniedz&jai atbilstigs un
rupigi izvelets socialas apriupes veids ir att€lots ka ieslodzijums. Atbilstiga veselibas apriipe
un centieni glabt vinas dzivibu ir aprakstiti ka spidzinasana. Nepatiesi ir art fakti, kas attiecas
uz tiesvedibas atsakSanu aizbildnibas jautajuma un pieteikuma iesniedz&jas stidzibam par
Kedainu pansionata iesp&jamo atteikumu atlaut pieteikuma iesniedz&jai personigus
apmeklejumus, ka ar1 par sarakstes cenz&Sanu.

93. Valdiba ari apgalvoja, ka prasibas pieteikumu pilniba sagatavojusi un iesniegusi D. G.,
nevis pati pieteikuma iesniedz&ja. Valdiba loti kritiski vért€ja D. G. viedokli un apgalvoja, ka
vina “ne vien maldina Tiesu, bet arT nodara kait€§jumu neaizsargatai, garigi slimai personai”.
Valdiba $aja lieta apgalvoja, ka termins “pieteikuma iesniedzg€ja” uz D. D. attiecas tikai
formali, jo faktiski prasibas pieteikuma ir atspogulota D. G. griba, turklat $§1 griba
neparprotami ir pretruna D. D. interesém, kuru D. G.ir maldingjusi un ar kuru vipa ir
manipul&jusi. Tapéc prasibas pieteikums ratione personae kopuma ir nesaderigs ar
Konvencijas noteikumu.

94. Pieteikuma iesniedzgjas advokats uzskatija, ka Valdibas apgalvojumu par faktu
nepareizibu vislabak raksturo tas, ka $a prasibas pieteikuma pusém ir diametrali pret&ji
viedokli par izklastitajiem faktiem. Pieteikuma iesniedz€ja un Valdiba vienus un tos pasus
faktus verté pilnigi atSkirigi un tam ir pilnigi nesaderigi viedokli par to, kada veida saskana ar
Konvenciju biitu jaievero personu ar psihosocialu invaliditati tiesibas.

95. Attieciba uz otro Valdibas argumentu janorada, ka pieteikuma iesniedzgjas advokats
apgalvoja, ka D. D. pilnigi apzinati ir piekritusi prasibas pieteikuma iesniegSanai. D. D.
skaidri apzinajusies procediru norisi un biezi par tam runajusi. Bija janem véra tas, ka
personas, kas atrodas lidziga stavokli, kada ir pieteikuma iesniedz&ja, ir neaizsargatas un
1zoletas, ka arT tas, ka valsts tiesibu akti aizliedz personam vinas tiesiskaja stavokli ierosinat
jebkadu tiesvedibu. Tapéc ir savadi, ka Valdiba nav atzinusi D. D. sp&ju parstavet sevi valsts
tiesvediba, saskana ar tiesibu aktiem pieprasot, lai vina to dara, izmantojot kadas citas
personas palidzibu, bet Valdiba Skietami uzstajusi, lai Tiesa pieteikuma iesniedzgja vérSas
viena pati.

Visbeidzot pieteikuma iesniedzgjas advokats noradija, ka D. G. bija pieteikuma iesniedz&jas
labaka draudzene, agraka psihoterapeite un vinas pirma aizbildne. Turklat kops 2008. gada
8. janvara pieteikuma iesniedz&ju Tiesa parstav juristu grupa.

B. Tiesas vértéjums
96. Vispirms Tiesa izskata Valdibas iebildi par pieteikuma iesniedz€jas upura statusu un jo

1paSi par to, ka prasibas pieteikuma nav pausta D. D. patiesa griba. Saja saistiba Tiesa
atgadina, ka Konvencija paredzeta aizsardzibas mehanisma izmantoSanai ir nepiecieSams, lai
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butu parkapuma upuris, respektivi, persona, kuru personigi ir ietekméjis Konvencija noteikto
tiesibu iespgjamais parkapums, tomér So kriteriju tiesvedibas nepieméro strikti, mehaniski un
neelastigi (skat. 2007. gada 3. jalija spriedumu lieta “Poznanskis [Poznanski] un citi pret
Vaciju” (1&ém.), Nr. 25101/05).

97. Nemot vera iesniegtos dokumentus, Tiesa norada, ka uz prasibas pieteikuma veidlapas
originaleksemplara ir D. D. paraksts un nekas neliecina, ka tas varétu biut viltots
(salidzinajumam skat. min€to spriedumu Poznanska lietd). Prasibas pieteikuma 13. punkta
D. D. noradija, ka 2000. gada p&c vinas téva adoptétaja ierosmes vina nelikumigi atzita par
ricibnespgjigu un 2004. gada uznemta Kedainu pansionata “uz nenoteiktu laiku”. Vipa ludza,
lai vinas teévs adoptétajs Tiesas tiesvediba netiktu uzskatits par vinas pilnvaroto parstavi, un
pieprasija So uzdevumu uzticét D. G. P&c tam, kad par prasibas pieteikumu pazinoja Valdibai,
pieteikuma iesniedz&jai atgadinaja, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 36. panta 4. punkta
a) apaks$punktu vinai bija jaiecel pilnvarotais parstavis, ko vina arT izdarTja, noligstot advokatu
H. Mickévicu. Atbildot Valdibai, pieteikuma iesniedz&jas advokats savos apsveérumos
izklastija D. D. sakotngji iesniegtas stidzibas. Nemot véra minétos faktus, Tiesa uzskata, ka
D. D. prasibas pieteikumu likumigi iesniedza sava varda un tadg€jadi vipai ir upura Statuss
attiectba uz vipas prasibas pieteikuma izklastitajam stidzibam. Tap&c janoraida Valdibas
iebilde par nesaderibu ar ratione personae.

98. Vel Tiesa uzskata, ka Valdibas iebilde attieciba uz to, ka pieteikuma iesniedzgja varétu bt
launpratigi izmantojusi tiesibas iesniegt ligumrakstu, jo sava prasibas pieteikuma, iespgjams,
ir sniegusi nepareizu informaciju, ir cieSi saistits ar vipas stidzibu pamatotibu saskana ar
Konvencijas 3., 5., 6., 8. un 9. pantu. Tadgjadi Tiesa izvélas apvienot So Valdibas iebildi ar
jautajumu par lietas pamatotibu un izskatit Sos abus jautajumus kopa.

99. Visbeidzot Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&ja iesniegusi vairakas stidzibas saskana
ar dazadiem Konvencijas pantiem. Sis siidzibas attiecas uz tiesvedibu saistiba ar vinas
piespiedu uznemsanu psihiatriskaja arstniecibas iestad€, aizbildna iecel$anu, vinai liegtajiem
personiskajiem apmekl&jumiem, vinas sarakstes cenziiru, piespiedu arst€Sanu utt. Lai gan
Tiesa norada, ka stidziba par pirma aizbildpa iecelSanu neattiecas uz seSu méneSu terminu
(skat. 19. punktu ieprieks), ta uzskata, ka ir atbilstigi sakuma izskatit stidzibu par tiesas
tiesvedibu, kuras noltiks bija mainit pieteikuma iesniedzgjas likumigo aizbildni, un péc tam
1zskatit pieteikuma iesniedz€jas uznemsanu Kedainu pansionata un no tas izrietosas stidzibas.

II. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS ATTIECIBA
UZ TIESVEDIBU LIKUMIGA AIZBILDNA MAINAS JAUTAJUMA

100. Pieteikuma iesniedz€ja stidz€jas, ka vinai netika nodroSinata taisniga lietas izskatiSana
saistiba ar prasibas pieteikumu par tiesvedibas atsakSanu aizbildnibas jautajuma un ka vina
nevargja panakt aizbildpa mainu. Pamatojot savu stidzibu, pieteikuma iesniedzgja atsaucas uz
Konvencijas 6. panta 1. punktu un 8. pantu. Turklat, atsaucoties uz Konvencijas 13. pantu,
pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka vinai netika nodroSinati efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai vina varétu siidzeties par iesp€jamajiem parkapumiem.

Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjas suidzibas ir jaizskata saskana ar Konvencijas
6. panta 1. punktu, kura attiecigajas dalas noteikts:

“Nosakot savas civilas tiesibas un pienakumus [..], ikvienam ir tiesibas uz taisnigu [..] lietas izskatiSanu [..]
tiesa.”
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A. PuSu argumenti
1. Pieteikuma iesniedzéja

101. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka vispargjs aizliegums istenot tiesibas versties tiesa ir
tieSi saistits ar vipas tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu un ir Konvencijas 6. panta
1. punkta parkapums. Vina noradija, ka 2000. gada 15. septembri tiesvediba, ko saka vinas
tevs adoptetajs, tika atzita vinas ricibnesp&ja. Pamatojoties tikai uz arsta 2000. gada 19. julija
atzinumu, Kaunas pilsétas rajona tiesa uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&ja nav jauzaicina uz
tiesas sédi. Tapéc vina Saja tiesas s€de nepiedalijas. Vietgja pasSvaldiba, kurai tiesas s€de bija
obligati jabut parstavétai, s€des laika nesniedza biitisku ieguldijumu un apstiprinaja arsta
atzinuma minétos secinajumus. Kaunas pilsétas rajona tiesa nav noradijusi sava lémuma
pamatojumu, tikai atkartoti atsaukusies uz tiesu medicinas ekspertu slédzieniem. Rajona tiesa
nav izvert§jusi pieradijumus, kas biitu palidz&usi noskaidrot pieteikuma iesniedzgjas
situaciju, piemé&ram, pieradijumus, kurus var€ja iegiit, uzaicinot uz tiesas s€di pieteikuma
iesniedzgju vai citus lieciniekus vai personiski izjautajot psihiatriska atzinuma autorus.
Tiesnesis neuzskatija, ka biitu japarbauda, vai liigums atzit ricibnesp&ju nav iesniegts kadu
sléptu iemeslu del.

102. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 apgalvoja, ka vinai nebija nodroSinata iespgja piedalities
tiesvedibas aizbildnibas jautajumos. Vinai nepazinoja ne par vienu no ¢etram tiesvedibam, kas
attiecas uz vinas aizbildpa/tpaSuma parvaldnieka iecelSanu vai atbrivoSanu no pienakumiem,
un neuzaicindja ierasties tiesas sed€s. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgju janorada, ka nebija
nekadu medicinisku vai citu ar vinas veselibu saistitu iemeslu, kuru d&] vina nevargja
piedalities tiesas séd€s. Tomeér tiesa savus lémumus vienmér pien€ma, pamatojoties uz
viet§jas pasvaldibas viedokli un neparbaudot pieteikuma iesniedz€jas personigos apstaklus.
Tiesvedibas bija loti virspusgjas, tiesu sédes 1sas un lémumiem bija loti vaj$ pamatojums.
Kaunas pilsétas rajona tiesa 2000. gada 15. septembri, vinai nepiedaloties tiesas s€d€, par
vinas aizbildni iec€la vinas t€vu adoptetaju. Tadgjadi vina ne vien nevargja iebilst pret vina
iecelSanu, bet vinai nebija iesp&ju art parsiidzet So Iémumu.

103. Pieteikuma iesniedz€ja uzsvera, ka parskatiSanas tiesvediba, kuru vina ar D. G. palidzibu
saka 2005. gada, vinai bija vieniga iespgja paust savu viedokli tiesai. Saja sédé vina
personiski veérsas pie Kaunas pils€tas rajona tiesas vairakos tados vinai loti svarigos
jautajumos ka, pieméram, vinas ricibnesp€ja, persona, kas ir vipgas aizbildnis, un vinas
uznemsSana apripes iestadeé. Tomer rajona tiesa Sauri procesualu iemeslu d€] noraidija vinas
prasibu.

104. Attieciba uz parskatiSanas tiesvedibu pieteikuma iesniedz&ja galvenokart iebilst pret
rajona tiesas lémumu noraidit vinas skaidri pausto ligumu par neatkarigas juridiskas
palidzibas nodrosinaSanu. Paskaidrojot, ka pieteikuma iesniedz€ju jau parstav vinas aizbildna
advokats, bija parprastas abu puSu pretrunigas intereses. Tadgjadi tika ievérojami mazinata
pieteikuma iesniedzg€jas sp&ja saprast tiesas s€des procesualos aspektus, pamatojoties uz
kuriem rajona tiesa pienéma savu lémumu.

105. Visbeidzot pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka vina finansiali var€ja atlauties noligt
advokatu, kas vigu parstavetu $aja vai citas tiesvedibas. Tomér vinai tika liegta piekluve savai
naudai, un daudzas tiesvedibas vinas intereses un tas personas intereses, kas kontrol€ja vinas
lidzeklus, bija atSkirigas. Vina secinaja, ka, nemot ve€ra vinas neaizsargato situaciju,
tiesvedibu procesualo sarezgitibu un to lielas izmaksas, saskapa ar Konvencijas 6. panta
1. punktu vinai bija janodro$ina bezmaksas juridiska palidziba.
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2. Valdiba

106. Attieciba uz pieteikuma iesniedzg&jas stidzibu par to, ka netika taisnigi izskatita vinas
prasiba atsakt tiesvedibu, kurad bija iecelts vinas aizbildnis, Valdiba noradija uz Tiesas
judikatiiru attieciba uz to, ka tiesibas vérsties tiesa nav absoliitas un ka valstim ir zinama
ricibas briviba, novértgjot, kada varétu but vislabaka politika $aja joma (skat. 1975. gada
21. februara sprieduma lieta “Golders [Golder] pret Apvienoto Karalisti 38. punktu, A sériju
Nr. 18). Tas ipasi attiecas uz garigi slimam personam, un Konvencija paredz&tas iestades ir
atzinuSas, ka praksé $adi ierobezojumi principa nav pretruna Konvencijas 6. panta
1. punktam, ja Tstenotais meérkis ir likumigs un mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli
samérigi (skat. spriedumu lieta “G. M. pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 12040/86, Komisijas
1987. gada 4. maija Iémums, L€mumu un zinojumu 52. izdevums, 269. Ipp.).

107. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas situaciju Valdiba noradija, ka saskana ar valsts
tiesibu aktiem ricibnesp€jiga persona nevar iesniegt ligumrakstu, lai pieprasitu aizbildpa
mainu. Ta ka pieteikuma iesniedz€ja uzskatija, ka vinas tévs adoptétajs nav vinai piemerots
aizbildnis, par aizbildgu uzraudzibu atbildigas iestades (Kaunas pilsétas domes Socialo
pakalpojumu departaments) vai prokurors vargja iesniegt prasibas pieteikumu, ludzot atsakt
tiesvedibu. Tomér Kaunpas pilsétas rajona tiesa piené€ma pieteikuma iesniedzgjas lugumu
atsakt tiesvedibu un 2005. gada 7. novembrT loti riipigi izskatija lietu.

108. Tiesas séde 2005. gada 7. novembri Kaunas pilsétas rajona tiesa piedalijas pieteikuma
iesniedz€ja, vinas aizbildnis (vigas te€vs adoptétajs) un viga advokats un D. G., ka arT attiecigo
valsts iestazu parstavji. Lai gan Valdiba atzina, ka tiesas sed€ pieteikuma iesniedz&ja luidza
atseviSska advokata palidzibu, ta apgalvoja ari, ka tiesa nevar€ja apmierinat So pieteikuma
iesniedz&jas ltigumu, jo ar 2000. gada 15. septembra 1émumu bija atzita vinas ricibnespgja.
Tomér pieteikuma iesniedzgjas intereses aizstavéja Kedainu pansionata parstavis, Socialo
pakalpojumu departamenta parstavis un prokurors.

109. Valdiba apgalvoja, ka 2005. gada 7. novembra s€des laika pieteikuma iesniedz€ja nebija
uzturgjusi savu liigumu par vinas jauno aizbildni iecelt D. G. Pret&ji Tiesai iesniegtajiem
apgalvojumiem pieteikuma iesniedz&ja attiecigaja sédé piekrita tam, ka vinas aizbildnis ari
turpmak biis vinas tévs adoptétajs, sakot, ka mil vinu, bet izteica v€lmi atstat Kedainu
pansionatu. SprieZot péc stenogrammas, valdibai Skita, ka pieteikuma iesniedzgja So velmi
pauda pirms nevis péc partraukuma; tas neatbilst vinas apgalvojumam, ka nepaklausibas
gadijuma vinai “esot draudéts ar ierobezojumiem”.

110. Valdiba noradija, ka saskana ar Civilprocesa kodeksa 507. panta 3. punktu sédg€, kura
lemj par aizbildna iecelSanu, ir japiedalas aizbildnu parraudzibas iestades parstavim, kuram ir
jadara zinami tiesai §1s iestades atzinumi, un personai, kas iecelama par aizbildni. Ta ka abas
§is personas bija piedalijusas 2004. gada 21. janvara sédeé, Kaunas pils€tas rajona tiesa sava
2005. gada 17. novembra lémuma bija pamatoti secinajusi, ka 2004. gada 21. janvara sédé
pieteikuma iesniedz€ja bija pienacigi parstavéta, un tadgadi nebija parkapts noteikums,
pamatojoties uz kuru pieteikuma iesniedzgja pieprasija atsakt tiesvedibu.

111. Visbeidzot savos 2008. gada 15. septembra apsvérumos Valdiba noradija, ka attieciba uz
tiesvedibu ricibnesp&jas jautajuma ministrijas ir sagatavojuSas Civilkodeksa un Civilprocesa
kodeksa grozijumus, kas tiks iesniegti parlamentam. Ierosinatajos grozijumos paredzgts, ka
tiesa personu, attieciba uz kuru sakta tiesvediba ricibnespgjas jautajuma, obligati japarstav
advokatam.
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Nemot veéra izklastitos argumentus, Valdiba uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjas stidziba ir
acimredzami nepamatota.

3. Personas, kas iestdjas lieta

112. Harvarda Universitates Juridiskas skolas [Harvard Law School] parstavji apgalvoja, ka
tiesai vai citai tiesu iestadei vienmér ir janodroSina, lai parstavis rikotos tikai ricibnespéjigas
personas interes€s. lkviena gadijuma, kad, objektivi raugoties, ir skaidrs, ka parstaveta
persona nepiekrit parstavja veiktajiem pasakumiem, tiesu iestadém ir jaizskata Sie jautajumi.
Tiesu iestadém javeic riipiga papildu parraudziba tajos gadijumos, kad starp personu un tiesu
ir starpnieks, pieméram, gadijumos, kad personu parstav kada cita persona. Tas attiecas ari uz
gadijumu, kad parstavi iec€lusi tiesa.

113. Valstu cilvektiesibu iestazu Eiropas grupa noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija
garanté tiesibas un brivibas, kas jaaizsarga neatkarigi no personas ricibspgjas pakapes. Sis
grupas parstavji uzskatija ari, ka ir svarigi pieminét Tiesas spriedumu lieta “Vinterverps
[Winterwerp] pret Niderlandi” (1979. gada 24. oktobris, A sériju, Nr. 33), kura Tiesa atzina,
ka, lai gan garigas slimibas d€] var but likumigi zinama mera ierobezot “tiesibas versties
tiesda”, $ada riciba nevar attaisnot pilnigu 6. panta 1. punkta paredz€to tiesibu neesamibu.

B. Tiesas vértéjums
1. Pienemamiba

114. Puses neapstridéja Konvencijas pilsonisko tiesibu sadalas 6. panta piemérojamibu
attiecigajai tiesvedibai, un Tiesa neuzskata, ka ir iemesls lemt citadi (skat. jau min&to
spriedumu Vinterverpa lieta, 73. punktu, un 1999. gada 5. julija spriedumu lieta “Maters
[Matter] pret Slovakiju”, Nr. 31534/96, 51. punktu).

115. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgjas siidzibas nav acimredzami nepamatotas
Konvencijas 35. panta 3. punkta nozimé. Ta ari norada, ka tas nav nepienemamas nekadu citu
iemeslu de]. Tapeéc tas japasludina par pienemamam.

2. Pamatotiba
a) Visparéejie principi

116. Vairakuma lietu, ko ta izskatijusi ieprieks un kuras ir iesaistitas garigi slimas personas,
valstu tiesvedibas ir bijusas saistitas ar So personu aizturéSanu, un tap&c §is lietas ir izskatitas
saskana ar Konvencijas 5. pantu. Tomér Tiesa ir konsekventi 1émusi, ka Konvencijas 5. panta
1. un 4. punkta noteiktas “procesualas garantijas” kopuma ir Iidzigas tam, kas nodroSinatas
Konvencijas 6. panta 1.punkta (skat. 2012.gada 17.janvara spriedumu lieta “Stapevs
[Stanev] pret Bulgariju” [GC], Nr.36760/06, 232.punktu, un S$aja sprieduma min&to
judikatiiru). Tapéc, lemjot par to, vai tiesvediba Saja lieta attieciba uz aizbildna mainu bija
taisniga, Tiesa mutatis mutandis nems véra savu judikatiiru attieciba uz Konvencijas 5. panta
1. punkta e) apakSpunktu un 5. panta 4. punktu.

117. Saistiba ar Konvencijas 6. panta 1. punktu Tiesa atzist, ka gadijumos, kas saistiti ar
garigi slimam personam valsts tiesam janodroSina zinama briviba, novertgjot situaciju. Tatad
tas, pieméram, var veikt atbilstigus procesualus pasakumus, lai nodroSinatu pienacigu tiesas
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sprieSanu, attiecigas personas veselibas aizsardzibu utt. (skat. spriedumu lieta “Stukaturovs
[Shtukaturov] pret Krieviju”, Nr. 44009/05, 68. punktu, ECHR 2008).

118. Tiesa piekrit, ka var but situacijas, kuras ricibnespgjiga persona pilniba nespgj paust
logisku viedokli vai sniegt pienacigus noradijumus advokatam. Tom¢ér ta uzskata, ka daudzos
gadijumos tas, ka personai ir iecelts aizbildnis tapéc, ka ta nespgj parvaldit savas lietas,
nenozime, ka $1 persona nespé€j paust savu viedokli par situaciju un tad€jadi tai nevar rasties
domstarpibas ar tas aizbildni. Sados gadijumos, kad iesp&amas domstarpibas var batiski
ietekmét personas tiesisko situaciju, pieméram, gadijuma, kad tiek ierosinats mainit aizbildni,
ir butiski, lai attieciga persona var&tu versties tiesa un tikt uzklausita vai nu personiski vai
vajadzibas gadijuma ar parstavja starpniecibu. Garigas slimibas d€] So tiesibu IstenoSanu var
ierobezot vai parveidot, bet tada veida nevar attaisnot So tiesibu biititbas mazinasanu, iznemot
arkartas gadijumus, pieméram, tadus, ka minéts iepriekS. Noteikti var bit nepiecieSamas
IpaSas procesualas garantijas, lai aizsargatu to personu intereses, kuras savas garigas veselibas
stavokla d&| nespgj rikoties pilnigi patstavigi (skat. mutatis mutandis spriedumu Vinterverpa
lieta, citéts ieprieks, 60. punktu).

119. Tiesa atkartoti norada, ka pamatprincips, kas janem v&ra, piemérojot 6. pantu, ir
taisnigums. Ari gadijumos, kad, neraugoties uz visam turpmakajam griitibam, pieteikuma
iesniedzgjs ierodas tiesa bez advokata un vinam izdodas aizstavét savu lietu, tik un ta ir
jaizverte, vai process bija taisnigs (skat. mutatis mutandis spriedumu lieta “Makvaikers
[McVicar] pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 46311/99, 50.-51. punkts, ECHR 2002-111). Tiesa
atgadina ari to, ka ir svarigi nodroSinat taisnigu tiesas sprieSanu un to, lai puse civila
tiesvediba varétu taja efektivi piedalities un inter alia izvirzit jautajumus, atbalstot savu
prasibu. Tapat ka attieciba uz par€jiem 6. panta aspektiem, ari Saja gadijuma, novértgjot
procesu pienacigumu un taisnigumu, tiks nemts vera tas, cik svarigs pieteikuma iesniedz&jam
ir lietas iznakums (skat. spriedumu lieta “P., C. un S. pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 56547/00,
91. punktu, ECHR 2002-V1).

b) Piemérosana $aja gadijuma

120. Attieciba uz §is lietas apstakliem Tiesa vélreiz norada, ka ta nevar izskatit jautajumu par
pieteikuma iesniedz€jas pirma aizbildna iecelSanu (skat. 99. punktu ieprieks). Tomér Tiesa
nevar nepemt véra to, ka toreiz, 2000. gada, pieteikuma iesniedz&ja nepiedalijas tiesas s€de,
kur tika lemts par vipas ricibnesp&ju. Nekas neliecina par to, ka tiesa péc savas ierosmes
informéjusi pieteikuma iesniedz&ju par tiesas sédi, kas attiecas uz vinas personigo neatkaribu
gandriz visas dzives jomas, tostarp paredz€a iesp§jamu brivibas ierobezoSanu
(skat. 12. punktu ieprieks). Turklat Kaunas pilsétas rajona tiesas 2000. gada 15. septembra
lémuma ir redzams, ka ta [éma, pamatojoties tikai uz arstu komisijas atzinumu un neuzaicinot
Sos arstus uz tiesas sédi, lai var€tu tos izjautat. Turklat tiesa arT neizsauca liecinat nevienu no
pargjiem lieciniekiem, kuri bitu var€usi radit priekSstatu par pieteikuma iesniedzgjas
personibu. Tapéc pieteikuma iesniedz€ja nekada veida nevargja piedalities tiesvediba Kaunas
pils€tas rajona tiesa. Ta ka pieteikuma iesniedz€jas iesp&jama gariga slimiba péc biitibas bija
Konstatéta, galvenokart pamatojoties uz vinas personibas iezimém, vinas liecibas bitu bijusi
svariga lietas izklasta dala un faktiski vienigais veids, ka nodro§inat abu pusu uzklausiSanas
principa ievérosanu tiesvediba (skat. mutatis mutandis 2007. gada 10. maija spriedumu lieta
“Kovalovs [Kovalev] pret Krieviju”, Nr.78145/01, 35.-37.punktu, ka ari 13. principu
Eiropas Padomes Ieteikuma Nr. R (99) 4).

121. Tiesa norada ari, ka 2004. gada 21. janvart Kaunas pils€tas rajona tiesa par pieteikuma
iesniedzgjas likumigo aizbildni iec€la vinas t€vu adoptétaju. Art Soreiz pieteikuma iesniedzgja
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netika uzaicinata uz tiesas s@di, jo tiesa acimredzot uzskatija, ka vinas klatbiitne nav
nepiecieSama.

122. Nakamo Tiesa izskata 2005. gada notikuso tiesvedibu par aizbildna mainu. Tiesa norada,
ka nekas neliecina par to, ka tolaik pieteikuma iesniedz€jas ricibnesp€ja biitu bijusi tada, ka
vinas personiga klatbutne tiesas séd€s biitu nelietderiga. Lai gan veselibas apriipes jomas
amatpersonas uzskatija, ka 2000. gada vinai nebija nepiecieSams piedalities tiesvediba saistiba
ar vinas pirma aizbildnpa iecelSanu, jo vipa acimredzami nesp&ja paust objektivu viedokli
(skat. 11. punktu ieprieks), vina tomér piedalijas 2005. gada 7. novembra tiesas s€d¢ saistiba
ar aizbildna mainu. Vina patiesam ne tikai neSaubigi noradija, ka uztur spéka savu ligumu
atsakt tiesvedibu aizbildnibas jautajuma, un ludza, lai vinai palidz advokats, bet arT izteica
vairakus argumentus par tiesvedibu un pauda skaidru viedokli dazados jautajumos.
Pieteikuma iesniedz&ja ipasi uzsvéra, ka vina nebija uzaicinata uz tiesas sédi, kura par vinas
aizbildni iec€la vinas tévu adoptetaju. Vina arT pauda vélmi atstat Kedainu pansionatu. Nemot
veéra, ka pieteikuma iesniedz&jai ir bijusas psihiatriskas problémas, un attiecigo juridisko
jautajumu sarezgitibu, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjai bija janodroSina advokats.

123. Valdiba apgalvoja, ka Kaunas pils€tas rajona tiesas atzinums, ka ricibnespgjigo
pieteikuma iesniedz€ju pienacigi parstavéja vinas téva adoptetaja advokats, ir pareizs un
atbilstigs valsts tiesibu aktiem. Tome@r galvenais siudzibas aspekts ir nevis lémuma
likumigums, bet gan tiesvedibas taisnigums Konvencijas un Tiesas judikatiiras skatijuma.

124. Izvertgjot Tiesas riciba esoSos materidlus, ir redzams, ka attiecibas starp pieteikuma
iesniedz€ju un vinas t€vu adoptétaju ne vienmér ir bijusas labas. Tiesi pretgji, pieteikuma
iesniedz€ja vairakkart versusies valsts iestades, apgalvojot, ka starp viniem bija stridi, kas
beidzas ar vinas ricibsp&jas un brivibas atnemsanu (skat. 32., 33. un 60. punktu ieprieks).
Turklat arT socialie dienesti bija ievérojusi pieteikuma iesniedz€jas un vinas té€va adoptétaja
nesaskanas (skat. 18. punktu ieprieks). Visbeidzot, pieteikuma iesniedzgjas tévs adoptétajs
pats vismaz vienreiz bija atzinis, ka vinu attiecibas ir saspringtas (skat. 14. punktu ieprieks).
Tapec Tiesa atzist par pamatotu pieteikuma iesniedzgjas argumentu, ka vinas un vinas
likumiga aizbildpa pretrunigo intereSu de€] vinas aizbildna advokats nekada gadijuma nevar
pienacigi parstavet vigas intereses. Tiesa uzskata, ka taisnigas lietas izskatiSanas labad bija
jalauj pieteikuma iesniedz&jai izmantot paSai sava advokata palidzibu.

125. Valdiba apgalvoja, ka tiesas séde, kura lietu izskatija péc biitibas, piedalijas socialo
dienestu parstavis un rajona prokurors, kas aizstav€ja pieteikuma iesniedz€jas intereses.
Tomeér Tiesa uzskata, ka vinu klatblitne tiesas s€d@s nenodroSindja pilnigu abu pusu
uzklausisanu. 2005. gada 7.novembra s€des stenogramma liecina, ka socialo dienestu
parstavji, prokurors, Kedainu pansionata un Kaunas psihiatriskas slimnicas arsti noteikti
atbalstija pieteikuma iesniedz€jas t€va adoptétdja nostaju, ka vipam ari turpmak jabut
D. D. aizbildnim.

126. Visbeidzot Tiesa atgadina, ka tai vienmer ir janoverté tiesvediba kopuma
(skat. 2001. gada 19. decembra spriedumu lieta “C. G.pret Apvienoto Karalisti”,
Nr. 43373/98, 35. punktu). Attieciba uz to, kada gara tika noturéta 2005. gada 7. novembra
s€de, Tiesa norada, ka tiesnese noraidija D. G. lugumu veikt sédes audioierakstu. Tapec, lai
gan Valdiba to noliedz, Tiesa nevar ignorét pieteikuma iesniedz€jas stidzibu par to, ka
tiesnese neatlava vipai sédét blakus D.G.— vienigajam cilveékam, kam pieteikuma
iesniedz€ja uzticgjas. Tapat Tiesa nevar ignorét apgalvojumu, ka partraukuma pieteikuma
iesniedz€ju piespieda atstat sezu zali un doties uz tiesneses kabinetu un ka péc tam pieteikuma
iesniedz&ja pauda savu piekrisanu (skat. 41. un 42. punktu ieprieks). Nemot véra Sos faktus,
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Tiesa uzskata, ka sédes kop€ja atmosfera vél vairak pastiprindja pieteikuma iesniedzejas
izolétibas un mazvertiguma sajiitu, radot vigai daudz lielaku emocionalo pardzivojumu, neka
tas biitu bijis gadijuma, ja vinu biitu parstavejis advokats.

127. Paturot prata ieprieks izklastitos apsvérumus un pemot véra notikumus, kas risinajas,
pirms tika izskatits pieteikuma iesniedzgjas lugums atsakt tiesvedibu aizbildnibas jautajuma,
Tiesa secina, ka 2005. gada 7. novembra tiesvediba Kaunas pilsétas rajona tiesa nebija
taisniga. Tapec ir janoraida Valdibas sakotngja iebilde par to, ka pieteikuma iesniedzgja
prasibas pieteikumu iesniedza launpratigi. Tiesa nospriez, ka tika parkapts Konvencijas
6. panta 1. punkts.

I1l. KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

128. Saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzgja stidzgjas, ka vinas
piespiedu uzpemSana Kedainu pansionatd bijusi nelikumiga. Attiecigaja 5. panta dala
noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un dro§ibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos
gadijumos un likuma noteikta kartiba:

e) ja likumigi tiek aizturétas [..] garigi slimas personas [..].”

A. PuSu argumenti
1. Pieteikuma iesniedzéja

129. Pieteikuma iesniedzja uzturgja savas prasibas. Vina apgalvoja, ka vinas piespiedu
uznem$ana Kedainu pansionata péc 2004. gada 2. augusta ir uzskatama par “brivibas
atnemsSanu” Konvencijas 5. panta 1. punkta nozime.

130. Attieciba uz savas siidzibas objektivo dalu pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka vinas
briviba bija ierobezZota, jo vinai bija jadzivo pansionata un vinas ikdienas dzive tika arkartigi
kontroléta. Pieteikuma iesniedz&ja, tapat ka pargjie iemitnieki, nedrikstgja atstat Kedainu
pansionata teritoriju. Ja iemitnieks bez atlaujas atstdja pansionatu, direktoram bija
nekavéjoties jazino policijai. Pieteikuma iesniedz&ja divas reizes, 2006. un 2007. gada, centas
aizbégt, bet policija vinu atveda atpakal. Turklat pieteikuma iesniedz€ju pilniba kontrol&ja
iestades darbinieki, kuri var€ja vinu piespiest dzert zales, izolét vai sasiet, ka tas notika,
piem&ram, 2005. gada 25. janvari. Prokurors konstat&ja, ka taja diena pieteikuma iesniedz&ju
pies€ja pie gultas atseviSska istaba un ar varu deva zales, parkapjot iestades iekS€jos
noteikumus. Apmeklgjot Kedainu pansionatu, biitu skaidrs, ka lielaka dala iemitnieku ir stipri
sazaloti.

131. Turklat pieteikuma iesniedzg&ja siidzgjas, ka darbinieki kontrol€ visas vinas dzives jomas.
Lai gan teorétiski vinu drikstgja apciemot cilveki, kas nav iestades iemitnieki, vina §is tiesibas
vargja istenot tikai tad, ja to atlava direktors. P& vinas uznemsanas Kedainu pansionata
2004. gada ilgu laiku vinu drikst€ja apmekl&t tikai vinas aizbildnis.

Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka vina nedrikst€jusi izlemt, vai un kad palikt gulta, vinai
bijusas pieejamas loti ierobezotas nodarbes, vina — ka pieaudzis cilvéks — nav var&jusi lemt
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par ikdieniSkam lietam ka citi pieauguSie, piem€ram, par uzturu, ikdienas darbibam un
socialajiem kontaktiem. Vinu pastavigi uzraudzija.

132. Attieciba uz savas siidzibas subjektivo dalu pieteikuma iesniedzgja noradija, ka vinas
lieta ir pilnigi pretgja lietai “H. M. pret Sveici” (Nr. 39187/98, 47. punkts, ECHR 2002-11),
kura pieteikuma iesniedz&ja bija piekritusi savai uznemsanai arstniecibas iestadé. Saja
gadijuma pieteikuma iesniedz€jai neliidza izteikt viedokli ne, uzpemot vinu Kedainu
pansionata, nedz laika, kamér vina tur atradas piespiedu karta. Tom@r saskapa ar Lietuvas
tiesibu aktiem patiesiba nav svarigi, val viga ir vai nav piekritusi savai aizturéSanai, jo
atbilstigi Siem tiesibu aktiem ricibnesp€jiga persona, kurai ir iecelts aizbildnis, vairs nav
tiesibu subjekts un zaude sp€ju pienemt jebkadus lémumus. Toméer, lai gan juridiski vina bija
ricibnespgjiga, faktiski vina spa paust piekriSanu. Vina bija kategoriski iebildusi pret
turpmaku piespiedu atraSanos Saja iestade, ko vina visspilgtak pauda, divreiz b&got no
iestades, izsakot argumentus tiesa, sarakstoties ar dazadam valsts iestadém un visbeidzot —
iesniedzot stidzibu tiesa.

133. Kopuma pieteikuma iesniedzgjas piespiedu uznemsana Kedainu pansionata un turéSana
tur péc 2004. gada 2. augusta bija brivibas atnemsana Konvencijas 5. panta 1. punkta nozimg.

134. Visbeidzot pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka vinas uznemsana Kedainu pansionata
bija nelikumiga. Iestades, kas bija saistitas ar vinas ievietoSanu psihiatriskaja arstniecibas
iestade vai kas parraudzija aizbildpa darbibas, neapsvéra iesp&ju par citiem mazak
ierobezojoSiem, uz dzivi kopiena balstitiem pasakumiem, kas biitu bijusi piemeérotaki, lai
noverstu pieteikuma iesniedzgjas garigas veselibas problémas. Ta vieta tas vienkarsi izpildija
aizbildpa ligumu ievietot pieteikuma iesniedz&u pansionata. Vissvarigak ir tas, ka
pieteikuma iesniedzgju pilniba izslédza no Iémuma pienemsanas procesa. Tadgjadi pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka vipas aizturéSana ir patvaliga un pretruna Konvencijas 5. panta
1. punkta e) apakSpunktam.

2. Valdiba

135. Valdiba apgalvoja, ka $aja gadijuma Konvencijas 5. pants nav piemé&rojams. Ta
apgalvoja, ka Kedainu pansionats ir iestade, kas sniedz socialos pakalpojumus, nevis veic
piespiedu arstéSanu psihiatriskai arstniecibas iestadei atbilstiga reZima. Lai gan jaatzist, ka
Kedainu pansionats tomér sniedz daZzus arstéSanas pakalpojumus, §is iestades galvenas
funkcijas nav hospitalizacija un arstéSana. Ta ka Kedaigu pansionatam ir janodro$ina tadu
pilngadigu personu apriipe, kuram ir garigds veselibas problémas, dazi pieteikuma
iesniedzgjai piemerotie ierobezojumi atbilda $is iestades biitibai un nebija nekas vairak par
parastu prasibu izpildi (1988. gada 28.novembra spriedums lieta “Nilsens [Nielsen] pret
Daniju”, 72. punkts, A s€riju Nr. 144).

136. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas situaciju Valdiba apgalvoja, ka lidz 2007. gada
septembrim pieteikuma iesniedz&ja dzivoja Kedainu pansionata dala “Apytalaukis”, kas bija
atverta tipa iestade. Lai gan tas teritorija ir ieZogota, varti nebija aizslégti un iemitnieki, kad
velgjas, vargja atstat teritoriju. Ekas durvis nebija slégtas. Tadi paSi apstakli bija arT pec
pieteikuma iesniedz€jas parvietoSanas, turklat teritorija pat nebija iezogota. Kedainu
pansionata darbinieki noradija, ka pieteikuma iesniedz&ja ne vienmér ieverojusi iestades
iekS€jos noteikumus un pirms teritorijas atstaSanas un doSanas pastaiga nebija informé&jusi
personalu. Tomér $ada riciba netika uzskatita par bégSanu un pieteikuma iesniedzgjai netika
piemérotas sankcijas. Turklat, 1idzigi ka faktiskajos apstaklos lieta “H. M. pret Sveici”
(minéta iepriekS) un iznemot starpgadijumu 2005. gada 25. janvari, pieteikuma iesniedz€ja
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nekad nav ievietota stingras uzraudzibas palata. Turklat vipa brivi varéja uzturét personiskus
kontaktus, rakstit un sanemt vestules, praktizet religiju un izmantot telefonu.

137. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas arst€Sanu Kedainu pansionata Valdiba apgalvoja,
ka, iznemot 2005. gada 25. janvara starpgadijumu, vinai zales ar varu nav dotas. Ikreiz, kad
vinai bija jalieto zales, psihiatrs bija runajis ar vigu un izskaidrojis arstéSanas nepiecieSamibu.
Bija periodi, kad pieteikuma iesniedzgja atteicas lietot zales; pec Siem periodiem vinas garigas
veselibas stavoklis vienmeér bija pasliktinajies. Tomer péc kada laika pieteikuma iesniedzgja
bija piekritusi arstu argumentiem un atlavusi turpinat arst€Sanu. Sociala un veselibas apriipe,
ko vina bija sanémusi Kedainu pansionata, bija labveligi ietekm&jusi pieteikuma iesniedzgju,
jo vipas garigas veselibas stavoklis ir stabiliz§jies. KopS vinas uzpemsanas Kedainu
pansionata vina ne reizi nav hospitalizéta, turpreti lidz tam vinu hospitaliz&ja vismaz vienreiz
gada.

Kopuma visi tie nedaudzie ierobezojumi, kas pieteikuma iesniedzgjai bija noteikti Kedainu
pansionata, nemot vera vinas garigas slimibas nopietnibu, bija nepiecieSami, bija vinas
interes€s un neparsniedza parastas prasibas, kas saistitas ar tadas socialas apriipes iestades
pienakumiem, kura apriipe iemitniekus ar garigas veselibas problémam.

138. Valdiba noradijja ari, ka pieteikuma iesniedz€u uzpéma Kedainu pansionata,
pamatojoties uz vinas aizbildna, nevis valsts vai paSvaldibas iestazu lémumu. Ta ka
pieteikuma iesniedz€jas tévs adoptétajs bija vinas aizbildnis, vin$ bija pilnvarots rikoties vinas
varda un Tstenot un aizsargat vinas tiesibas un intereses. Turklat pasvaldibas un valsts
iestadém, parbaudot pieteikuma iesniedz€jas situaciju un garigo stavokli, bija japilda svarigs
uzdevums — japarliecinas, kas ir pieteikuma iesniedz&jas interesés, un §is iestades
nodros$inaja nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus pret patvaligiem aizbildnpa [émumiem.

139. Attieciba uz pieteikuma iesniedz&jas lietas subjektivo dalu Valdiba apgalvoja, ka
pieteikuma iesniedz&ja bija ricibnesp&jiga un tadeé] nespgja piepemt l€mumu par to, vai
piekrist vai nepiekrist uznems$anai pansionata. Par vinas dzivesvietu vargja lemt vinas
aizbildnis, nevis iestades.

140. Nemot vera izklastitos apsvérumus, Valdiba apgalvoja, ka §1 prasibas pieteikuma dala
nav saderiga ratione materiae ar Konvencijas 5. panta 1. punktu.

141. Gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka 5. panta 1. punkts ir piem&rojams pieteikuma iesniedzgjas
stidzibam, Valdiba apgalvo, ka tas ir nepamatotas. Pieteikuma iesniedz&as uznemsSana
Kedainu pansionata bija likumiga, jo ta tika istenota valsts tiesibu aktos noteiktaja kartiba.
Saskana ar tiesibu aktiem personu péc vipas aizbildpa liguma var uzpemt iestade, ja Sai
personai ir garigi trauc&jumi. Slimnica pieteikuma iesniedz&ju uznéma péc vinas oficiala
aizbildpa liguma tadeél, ka bija pasliktinajies vinas garigas veselibas stavoklis. Turklat
Valdiba uzskatija, ka iestazu lidzdaliba pieteikuma iesniedz€jas uzpemsSanas procediira
nodroSinaja papildu garantiju pret iesp&jamu launpratigu ricibu.

142. Valdiba apgalvoja, ka, pat tad, ja pieteikuma iesniedz€jas parvietoSanas ierobezojumus
var uzskatit par atbilstigiem Konvencijas 4. protokola 2. panta piem&ro$anas jomai, S$ie
ierobezojumi bija likumigi un nepiecieSami.
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B. Tiesas vértéjums
1. Pienemamiba

143. Valdiba apgalvoja, ka apstakli, kados pieteikuma iesniedzgja dzivoja Kedainu
pansionata, nebija tik ierobezojosi, lai atbilstu Konvencijas 5. panta noteiktajam jédzienam
“brivibas atpemsana”. Tomer Tiesa §im apgalvojumam nevar piekrist.

144, Ta atkartoti norada, ka, lai noteiktu, vai ir notikusi brivibas atnemsSana, vispirms ir
jaizverte attiecigas personas konkréta situacija. Janem veéra daudzi konkrétas lietas apstakli,
pieméram, attieciga pasakuma veids, ilgums, sekas un istenoSanas veids (skat. 1980. gada
6. novembra spriedumu lieta “Gucardi [Guzzardi] pret Italiju”, 92. punktu, A sérija, Nr. 39,
un 1985. gada 28. maija spriedumu licta “ESingdeins [Ashingdane] pret Apvienoto Karalisti”,
41. punktu, A s€rija, Nr. 93).

145. Tiesa arT atgadina, ka brivibas atnemsSanas jédziens 5. panta 1. punkta nozime ietver ne
tikai objektivo aspektu — personas ieslodzisanu konkréta, ierobezota telpa uz laiku, kas nav
nenozimigs. Tikai tad var uzskatit, ka personai ir atnemta briviba, ja papildus ir ari vél
subjektivais aspekts, t. i., persona nav likumigi piekritusi $adam ieslodzijumam (skat. mutatis
mutandis spriedumu lieta “H. M. pret Sveici”, citéts ieprieks, 46. punktu).

146. Saja gadijuma Tiesa norada, ka tiek apstridéta pieteikuma iesniedzgjas faktiska situacija
Kedainu pansionata. Jebkura gadijuma $aja jautajuma izSkiroSais faktors nav tas, vai vina bija
fiziski ieslégta Kedainu pansionata. Saja saistiba Tiesa atsaucas uz savu judikatiiru, kura ta ir
lémusi, ka personu var uzskatit par aizturétu 5. panta 1. punkta nozimé pat laika, kad S$1
persona ir atradusies atklata slimnicas palata, no kuras ta regulari bez pavadona vargjusi
parvietoties nenoslégta slimnicas teritorija, ka ari bez pavadona iziet arpus slimnicas (skat.
spriedumu lieta “H. L. pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 45508/99, 92. punktu, ECHR 2004-1X)
Attieciba uz §is lietas apstakliem Tiesa uzskata, ka, nosakot, vai 5. panta 1. punkts attiecas uz
pieteikuma iesniedzgjas situaciju, galvenais faktors, kas janem véra, ir tas, ka Kedainu
pansionata vadiba no 2004. gada 2. augusta, kad pieteikuma iesniedz&ju uznéma $aja iestadg,
lidz Sai dienai pilniba un efektivi kontrolgja zalu lietoSanu un uzraudzija vinpas stavokla
novertésanu, arstéSanu, apripi, dzivi pansionata un parvietoSanos (turpat, 91. punkts).
Saskana ar Kedainu pansionata noteikumiem pacients bez vadibas atlaujas nedrikst brivi iziet
no §is iestades. Valdiba savos apsveérumos par pienemamibu un pamatotibu pati atzinusi, ka
pieteikuma iesniedz€ja vismaz vienu reizi bija aizgajusi no iestades, neinformgjot tas vadibu,
un policija vinu atvedusi atpakal (skat. 29. punktu ieprieks). Turklat Kedainu pansionata
direktors pilniba kontrol€, ar kuram personam pieteikuma iesniedz€ja var satikties un runat pa
telefonu (skat. 81. punktu ieprieks). Tapéc jauzskata, ka Saja gadijuma pieteikuma iesniedzgja
tiek pastavigi uzraudzita un nedrikst brivi iziet no pansionata (skat. spriedumu lieta “Storks
[Storck] pret Vaciju”, Nr. 61603/00, 73. punktu, ECHR 2005-V). Jebkur$ apgalvojums par
pretgjo biitu parmeriga Ietticiba.

147. Valdiba loti daudz atsaucas uz Tiesas spriedumu H. M. lieta (miné&ts ieprieks), kura ta
bija lémusi, ka vecaka gadagajuma pieteikuma iesniedzgjas ievietoSana apripes iestade, lai
nodroSinatu vinai nepiecieSamo veselibas apriipi un pienacigus sadzives apstaklus un higiénu,
nav uzskatama par brivibas atnpemsanu Konvencijas 5. panta nozim&. Tomer katra gadijuma ir
jaizverte konkrétie apstakli, un, lai gan §1 lieta un H. M. lieta ir zinama meéra lidzigas, tas
tomer ir arT atSkirigas. Netika konstatéts, ka H. M. biitu bijusi nespgjiga paust viedokli par
savu situaciju. Pret€ji pieteikuma iesniedz€jai Saja lieta vina biezi mingja, ka v€las doties uz
apripes iestadi, un péc tam, kad bija tur pavadijusi dazas ned¢las, piekrita tur palikt. Turklat
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tika veikti vairaki aizsardzibas pasakumi, tostarp tiesa veica ripigu parbaudi, lai nodrosSinatu,
ka ievietoSana apripes iestade ir pamatota saskana gan ar valsts, gan ar starptautiskajiem
tiestbu aktiem. Tapéc Tiesa secinaja, ka H. M. lietas faktisko apstaklu “pakape” jeb
“intensitate” nebija pietickami nopietna, lai butu pamatots atzinums, ka H. M. bija aizturéta
(skat. min&to spriedumu Gucardi lieta, 93. punktu). Turpreti $aja lieta pieteikuma iesniedzéju
uznéma iestade p&c vinas aizbildna pieprasijuma, tiesas $aja procesa netika iesaistitas.

148. Attieciba uz faktiskajiem apstakliem Nilsena lieta — otraja lieta uz kuru atsaucas
Valdiba — janorada, ka pieteikuma iesniedz€js S$aja lieta bija bérns, kuru p€c vina mates
liguma arst&$anas noliika hospitaliz&ja uz stingri noteiktu laiku (piecus ar pusi ménesus). Saja
lieta pieteikuma iesniedz&ja ir darboties sp&jiga, pilngadiga persona, kura Kedainu pansionata
jau ir pavadijusi vairak neka septinus gadus un kurai ir niecigas izredzes to atstat. Turklat
pret&ji Sai lietai Nilsena arstéSanai bija nepiecieSamas regularas sarunas un ipasa vide, nevis
zales. Visbeidzot janorada, ka Tiesa Nilsena lieta atzina, ka palidziba, ko iestades sniedza, kad
tika nolemts hospitalizét pieteikuma iesniedz&ju, bija “nelicla un nebitiska” (63. punkts),
turpreti Saja gadijuma iestadém bija bitisks ieguldijums saistiba ar pieteikuma iesniedzgjas
uznemSanu Kedainu pansionata un pastavigu dzivoSanu taja.

149, Turpinot izvertéSanu, Tiesa ver§ uzmanibu uz starpgadijumu 2005. gada 25. janvari, kad
Kedainu pansionata darbinieki izol&ja pieteikuma iesniedz&ju. Lai gan pieteikuma iesniedzgja
bija ievietota stingras uzraudzibas palata, sazalota un sasieta tikai uz 15-30 miniit€ém, Tiesa
nem ve&ra, ka §is ierobezojosais pasakums ir Tpasi nopietns, un norada, ka fakti liecina, ka ir
notikusi brivibas atpemSana 5. panta 1. punkta nozim& un So secindjumu neietekmée
salidzino$i nelielais aizturéSanas ilgums (skat. spriedumu lieta “X pret Vaciju”, Nr. 8819/79,
Komisijas 1981. gada 19. marta lémums, DR 24, 158. un 161. Ipp., un “Novotka [Novotka]
pret Slovakiju” (1eém.), Nr. 47244/99, 2003. gada 4. novembris).

150. Nakamo Tiesa izvert€ subjektivo dalu, par kuru pusém arT radas strids. Valdiba
apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjai de jure nav ricibsp&jas pasai pienemt lémumus. Tomér
tas nozimé, ka pieteikuma iesniedz&a ari defacto nesp&ja saprast savu situaciju
(skat. spriedumu lieta “Stukaturovs pret Krieviju”, Nr. 44009/05, 198. punktu, ECHR 2008).
Lai gan Tiesa atzist, ka dazos gadijumos smagas nepieskaitamibas pakapes d€] persona var
nebiit pilniba sp&jiga piekrist vai nepiekrist ievietoSanai iestade, kas paredz&ta personam ar
garigu invaliditati, vai citad droSa vide€, ta uzskata, ka pieteikuma iesniedzg€jas gadijuma ta
nebija. Tiesai iesniegtie dokumenti liecina, ka pieteikuma iesniedz€ja piespiedu uznemsSanu
Kedainu pansionata subjektivi uztvera ka brivibas atnemsanu. Pret€ji Valdibas apgalvojumam
vina nekad nav uzskatijusi, ka ir piekritusi atrasties $aja iestadeé un visa atraSanas laika Saja
iestade ir neparprotami pret to iebildusi. Pieteikuma iesniedz&ja vairakkart ludza vinu izrakstit
no Kedainu pansionata, iesniedzot valsts iestadém vairakus iebildumus, un vienreiz vinai tika
nodroSinata iesp€ja versties tiesu iestadé — Kaunas pils€tas rajona tiesa (skat. 34.un
37. punktu ieprieks). Divreiz vipa pat méginaja bégt no Kedainu pansionata (a fortiori
skat. mingto spriedumu Storka lieta, 73. punktu). Kopuma, lai gan pieteikuma iesniedzgjai
bija atpemta ricibsp&ja, vina tomér sp&ja paust savu viedokli par So situaciju, un $ados
apstaklos Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz€ja nekad nav piekritusi pastavigi dzivot
Kedainu pansionata.

151. Visbeidzot Tiesa norada, ka, lai gan pieteikuma iesniedz€u uzpemt pansionata lidza
privatpersona — vinas aizbildnis, to Istenoja valsts iestade — Kedainu pansionats. Tapéc
iestades ir atbildigas par situaciju, par kuru ir iesniegta stidziba (skat. minéto spriedumu
Stukaturova lieta, 110. punktu).
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152. Nemot véra minétos faktus, Tiesa secina, ka no 2004. gada 2. augusta Iidz $ai dienai
pieteikuma iesniedzgjai ir bijusi atnemta briviba Konvencijas 5. panta 1. punkta nozime.

153. Tiesa norada, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta nozimé&. Tiesa V€l piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru d€] So stidzibu varétu
uzskatit par nepienemamu. Tapéc ta japasludina par pienemamu.

2. Pamatotiba

154. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&ju Kedainu pansionata uznéma likumigi.
Tiesa atzist, ka pieteikuma iesniedz&jas piespiedu uznemsana bija likumiga, ja So jédzienu
skaidro Saura nozime, nemot véra pieteikuma iesniedz€jas piespiedu uznemsSanas formalu
atbilstibu valsts tiesibu aktos noteiktajam procesualajam un materialajam prasibam
(skat. ieprieks 79. punktu). Skiet, ka, lai pieteikuma iesniedz&u uzpemtu pansionatd, bija
nepiecieSama tikai vinas oficiala aizbildna, vinas t€va adoptétaja, kas ar1 sakuma bija ludzis
uznemt pieteikuma iesniedzgju Kedainu pansionata, piekrisana.

155. Tomér Tiesa atkartoti norada, ka jédzienam “likumigs” 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta
nozimg, ir ari plasaka nozime. Jédziens “likuma noteikta kartiba” ir pamatots ar taisnigu un
pienacigu procediiru, proti, ka ikviens pasakums, kura mérkis ir personas brivibas atpemsana,
janosaka un jaizpilda atbilstigai iestadei, un tam nevajadze€tu biit patvaligam (skat. min&to
spriedumu Vinterverpa lieta, 45. punktu).

156. Tiesa atgadina ar1, ka Vinterverpa lieta (39. punkts) ta mingja tris obligatus nosacijumus,
kam jabit izpilditiem, lai varétu uzskatit, ka ir notikusi garigi slimas personas likumiga
aizturéSana 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta nozimé: iznemot arkartas gadijumus, japierada,
ka attiecigd persona ir garigi slima, respektivi, kompetentai iestadei, pamatojoties uz
objektiviem arstu izmeklgjumiem, jakonstate, ka personai patiesam ir garigi traucg€jumi; Siem
garigajiem traucgjumiem jabiit tik nopietniem, lai personu patieSam bitu nepiecieSams
aizturet; un ilglaiciga aizturé$ana ir likumiga vienigi tikmer, kamér pastav Sie trauc€jumi.

157. Attieciba uz So lietu Tiesa norada, ka tieSi dazas ned€las pirms pieteikuma iesniedz€jas
ievietoSanas Kedainu pansionata 2004. gada 2. augusta pieteikuma iesniedzgja bija uznemta
un izmekl€ta Kaunas Psihiatriskaja slimnica (salidzinajumam skat. min€to spriedumu Staneva
lieta, 165. punktu). Slimnicas arstu komisija secindja, ka $aja laika pieteikuma iesniedz&ja
slimoja ar nepartrauktas norises paranoidu Sizofréniju. Komisijas arsti uzskatija, ka
pieteikuma iesniedz&jai piemerotak biitu dzivot socidlas apriipes iestadé, kas paredzeta
cilvekiem ar garigu invaliditati. Tiesa norada ari, ka driz péc tam kads socialais darbinieks
bija secindjis, ka pieteikuma iesniedz&ja nesp&j dzivot viena, jo nespg rupeties par sevi,
nesaprot naudas vertibu, neuzkopj dzivokli un izsalkusi klaino pa pils€tu. Tiesa nem véra ari
a2 sociala darbinieka liecibu par pieteikuma iesniedzgjas uzvedibas neprognozgjamibu, jo
dazreiz vipa sadusmojas uz cilv€kiem un bez iemesla kliedza uz viniem (skat. 22.un
23. punktu ieprieks). Tapéc, atgadinot faktu, ka pieteikuma iesniedz&ja kops 1979. gada ir
slimojusi ar smagam psihiskam slimibam, Tiesa ir gatava atzit, ka bija ticami pieradits, ka
pieteikuma iesniedz€jas garigie traucgumi bija tadi un tik nopietni, lai pamatotu piespiedu
aiztur€Sanu, un tapéc vinas gadijuma bija izpilditi Vinterverpa lieta noraditie nosacijumi.
Turklat Tiesa uzskata, ka Sajos apstak]os nebija pieejami citi pasakumi. Socialais darbinieks
mingja, ka pieteikuma iesniedzg€jas t€vs adoptetajs, kas bija vinas likumigais aizbildnis,
nesp&ja “tikt gala ar vinu” (skat. 23. punktu ieprieks). Saja zina Tiesa nem véra ari faktu, ka
pat péc izrakstiSanas no apripes iestades un aizveSanas uz sava t€va adoptétaja dzivokli
pieteikuma iesniedzga aizbéga un policija vinu atrada tikai péc tris meénesiem
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(skat. 29. punktu ieprieks). Sajos apstaklos Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz&jas piespiedu
aizturéSana bija nepiecieSama (skat. min€to spriedumu Staneva lieta, 143. punktu) un citi
pasakumi nebija atbilstigi. Visbeidzot Tiesa norada un pieteikuma iesniedz€ja neapstrid, ka
sadas situacijas valsts tiesibu aktos nav paredzgts, ka par ievietoSanu socialas apripes iestadé
jalemj tiesai (salidzinajumam skat. 2011. gada 11. oktobra spriedumu lieta “Gorobets
[Gorobet] pret Moldovu”, Nr. 30951/10, 40. punktu).

158. Nemot veéra minétos faktus, Tiesai nav citas iesp&jas ka atzit, ka pieteikuma iesniedzgjas
aizturéSana Kedainu pansionata 2004. gada 2. augusta bija likumiga Konvencijas 5. panta
1. punkta e) apakspunkta nozimé&. Tatad nav noticis 5. panta 1. punkta parkapums.
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IV. KONVENCIJAS 5. PANTA 4. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

159. Pieteikuma iesniedzgja siidz€jas, ka vipa nesp€ panakt izrakstiSanu no Kedainu
pansionata. Konvencijas 5. panta 4. punkta, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzgja, noteikts:

“Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa nekavgjoties
nosaka vina aizturésanas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi likumiga.”

A. PuSu argumenti

160. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka vipa uzpemta Kedainu pansionata péc vinas
aizbildna liguma un ar administrativas komisijas atlauju. To, vai Sada hospitalizacija bija
likumiga, tiesa neizskatija nedz uznemsSanas laika, nedz p€c tam. Ta ka pieteikuma
iesniedz&jai bija atnemta ricibspéja, vina apgalvoja, ka vina nav vargjusi patstavigi izmantot
nekadus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, lai apstridétu savu piespiedu hospitalizaciju.
Attieciba uz to, ka pieteikuma iesniedz&ja, iesp&jams, vargja lugt prokuratiirai veikt
izmeklesanu, janorada, ka So lidzekli per se nevar uzskatit par lietas parskatiSanu tiesa
atbilstigi 5. panta 4. punkta prasibam. Attieciba uz Valdibas noraditajam iesp&jam, proti,
iesp&ju lugt socialajiem dienestiem vai prokuroram ierosinat pieteikuma iesniedz&ja veselibas
stavokla parbaudi, janorada, ka Sis procediiras bija diskrecionaras. Jebkura gadijuma
pieteikuma iesniedzg&ja bija iesniegusi vairakas siidzibas gan prokuratiirai, gan citam iestadém,
kas vienpratigi secindja, ka hospitalizacija Kedainu pansionata bija veikta saskana ar valsts
tiesibu aktiem, un tapéc nevéelgjas veikt pasakumus, lai mainitu vinas t€va adoptétaja gribu,
kur§ pildija vinas likumiga aizbildna pienakumus. Kad par vinas aizbildni kluva Kedainu
pansionats, bija skaidrs, ka ST iestade noteikti ir ieinteres€ta ignorét vinas siidzibas un paturét
vinu iestade. Tap&c pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka ir parkaptas vinas tiesibas, kas
noteiktas Konvencijas 5. panta 4. punkta.

161. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjai bija pieejami efektivi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu hospitalizéSanu Kedainu pansionata. Tatad vipa vargja
iesniegt pieteikumu par izrakstiSanu no pansionata vai arl stidz€ties par veselibas apripes
darbinieku ricibu ar savu aizbildnu, kas vinu parstavéja attiecibas ar treSajam pus€m, tostarp
tiesam, starpniecibu. Turklat pieteikuma iesniedz&ja var€ja liigt socialos dienestus vai
prokuroru ierosinat vinas situacijas parbaudi. Attieciba uz Valdibu pieteikuma iesniedzgjas
stidziba bija nepamatota.

B. Tiesas veértéjums

1. Pienemamiba

162. Tiesa norada, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta nozimé€. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dél So stidzibu varétu
nepienemt. Tapéc ta japasludina par piepemamu.

2. Pamatotiba

163. Tiesas judikatura attieciba uz 5. panta 4. punktu paredz $adus principus attieciba uz
garigi slimam personam:
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a) garigi slimai personai, kas piespiedu karta uz nenoteiktu vai ilgu laiku atrodas psihiatriskaja
arstniecibas iestadé, principa ir tiesibas tik biezi, cik ta vélas, bet, ievérojot pamatotus
intervalus, ierosinat tiesa lietu par aizturéSanas likumibas izskatiSanu Konvencijas nozimé, ja
vien nav noteikts, ka visos gadijumos §ada likumiba ir periodiski jaizskata tiesa;

b) 5.panta 4.punkta paredzEts, ka jaizmanto tiesas process un attiecigajai personai
janodroS$ina attiecigajam brivibas atnemsanas veidam atbilstigas garantijas; lai noteiktu, vai
tiesvediba nodroSina pietickamas garantijas, janem v&ra TpaSie apstakli, kuros notiek
tiesvediba;

) 5. panta 4. minétajai tiesvedibai vienmér nav janodro$ina tadas paSas garantijas ka tas, ko
6. panta 1. punkts paredz attieciba uz tiesvedibu civillieta vai kriminallieta. Tomer ir bitiski,
lai attiecigajai personai biitu piekluve tiesai un iesp&ja tikt uzklausitai vai nu personigi, vai
vajadzibas gadijjuma ar parstavja starpniecibu. Noteikti var biit nepiecieSamas Tpasas
procesualas garantijas, lai aizsargatu to personu intereses, kas savas garigas veselibas stavokla
del nespgj rikoties pilnigi patstavigi (skat. mutatis mutandis 1992. gada 12. maija spriedumu
lieta “Megjeri [Megyeri] pret Vaciju”, 22.punktu, A s€riju, Nr.237-A, ka ari minéto
spriedumu Staneva lieta, 171. punktu).

164. Tas attiecas uz lietam, kurds sakotngji aiztur€Sanu ir atlavusi tiesu iestade
(skat. 1981. gada 5. novembra spriedumu lieta “X pret Apvienoto Karalisti”, 52. punktu,
A seriju, Nr. 46), un jo 1pasi uz §Ts lietas apstakliem, kura pieteikuma iesniedz&jas nodosanu
Kedainu pansionata apriip€ ierosinaja privatpersona, proti, pieteikuma iesniedzg&jas aizbildnis,
un par to 1éma pasvaldibas un socialas apriipes iestades, tiesai $aja procesa nepiedaloties.

165. Tiesa piekrit, ka katra valstt veids, kada tiek nodroSinata parskatiSana tiesa, var but
at8kirigs, un tas var bit atkarigs no attieciga brivibas atnemsanas veida. Tiesas uzdevums nav
noskaidrot, kura sistéma lietas parskati$anai tiesa biitu pati piemé&rotaka Saja joma. Tomér $aja
gadijuma tiesas neviena bridi un nekada veida nepiedalijas lemSana par pieteikuma
iesniedzgjas ievietosanu Kedainu pansionata. Skiet, ka situacijas, kas lidzigas pieteikuma
iesniedzgjas situacijai, Lietuvas tiesibu aktos nav paredzets automatiski parskatit tiesa to, vai
persona ir likumigi uzpemta un tiek turéta tada iestade ka Kedainu pansionats. Turklat
kontroli nevar ierosinat attieciga persona, ja $1 persona ir ricibnespgjiga. Kopuma pieteikuma
iesniedzgjai nebija iesp&jams patstavigi izmantot nekadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai
apstridétu savu piespiedu hospitalizaciju.

166. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgja var€a ierosinat tiesvedibu ar sava
aizbildna starpniecibu. Tomer Sis tiesiskas aizsardzibas lidzeklis vinai nebija pieejams tiesa
veida — pieteikuma iesniedz€ja bija pilnigi atkariga no sava likumiga aizbildna, sava téva
adoptetaja, kas bija lidzis vinu ievietot Kedainu pansionata. Tiesa norada ar, ka pieteikuma
iesniedz€jas pasreiz&jais likumigais aizbildnis ir Kedainu pansionats — ta pati socialas
apripes iestade, kas atbild par vipas arstéSanu, un ari ta pati iestade, par kuru pieteikuma
iesniedz&ja vairakkart ir siidz&jusies, tostarp tiesvediba. Sada situacija Tiesa uzskata, ka, ja
ricibnespé&jigai personai, kas sp€ paust savu viedokli, ir atnemta briviba péc aizbildpa
luguma, tad Sai personai janodroSina gan iespgja savu aizturéSanu apstridét tiesa, gan
atseviska juridiska parstaviba. Visbeidzot attieciba uz izredze€m, ka prokuratiira varétu veikt
izmekléSanu, Tiesa piekrit pieteikuma iesniedzgjas apsvérumam, ka prokuratiiras izmekleéSanu
nevar uzskatit par Konvencijas 5. panta 4. punktam atbilstigu lietas parskatiSanu tiesa
(skat. min&to spriedumu Stukaturova lieta, 124. punktu).
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167. Nemot véra minétos faktus, Tiesa noraida Vadibas sakotn&jo iebildi par prasibas
pieteikuma launpratigu iesniegSanu un nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 4. punkta
parkapums.
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V. KONVENCIJAS 3. UN 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

168. Atsaucoties uz Konvencijas 3. un 8. pantu, pieteikuma iesniedz&ja sudzgjas par to, ka
2005. gada 25. janvari vinu fiziski ierobeZoja, piesienot pie gultas stingras uzraudzibas palata,
ka ari par vispar€jo arstéSanas limeni Kedainu pansionata. Vinpa apgalvoja ari, ka vinai ir dota
nekvalitativa partika.

Tiesa uzskata, ka §1s lietas apstaklos §is siidzibas jaizskata atbilstigi Konvencijas 3. pantam,
kura attiecigajas dalas paredzets:

“Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojo$i ar vinu apieties vai sodit.”

A. PuSu argumenti

169. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka Kedainu pansionata vinu piespieda lietot zales,
nepietiekami informgjot par to lietoSanu vai vispar nesniedzot §adu informaciju. Dazreiz vina
atteikusies lietot zales, bet kopuma paklavusies pansionata vadibai, jo darbinieki vinu
pastavigi ietekméjusi. 2005. gada 25. janvara starpgadijuma §i ietekme izpaudas maksimali,
tomer parasti spaidi ir mazak dramatiski un pastavigi.

170. Pieteikuma iesniedz&ja stidz&jas ari par to, ka Kedainu pansionata vinai doti produkti,
kuriem bija beidzies deriguma termins.

171. Valdiba apgalvoja, ka attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja izmantotie pasakumi bija
arstnieciski un nepiecieSsami. Attieciba uz 2005. gada 25.janvara notikumiem Valdiba
apgalvoja, ka socialie darbinieki pasi izleémusi sasiet pieteikuma iesniedz€ju, jo baidijusies par
vinas dzivibu. Lai gan nav skaidrs, tiesi cik ilgi pieteikuma iesniedz&ja bija sasieta, tas vargja
biit no piecpadsmit miniitém Iidz pusstundai un ne ilgak ka nepiecieSams. Starpgadijuma laika
pieteikuma iesniedz&jai ar varu injicgja 10 mg haloperidola, kura vidgja arstnieciska deva ir
12 mg. Haloperidols ir plasi lietots antipsihotisks Iidzeklis, ko cilvékiem, kas slimo ar
Sizofréniju izraksta, lai mazinatu psihozes sindromus. Saskapa ar visparpienemtiem
psihiatrijas principiem attieciga arst€Sanas metode Sada veselibas stavokla gadijuma ir pilnigi
pamatota. Valdiba vérsa Tiesas uzmanibu ari uz prokurora 2006. gada 31.julija lémumu
izbeigt pirmstiesas izmekleSanu saistiba ar pieteikuma iesniedz€jas piespiedu ierobeZoSanu.
Valdiba ar1 noradija, ka Kedaipu pansionatd ar pieteikuma iesniedzgu citi Iidzigi
starpgadijumi nav notikuSi. Nobeiguma Valdiba piebilda, ka, pat ja pieteikuma iesniedzgjas
arstéSanai 2005. gada 25. janvari bija nepatikamas sekas, tas nebija tik smagas, ka ir noteikts
Konvencijas 3. panta.

172. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas stidzibu par to, ka vinai ir dota nekvalitativa partika,
Valdiba apgalvoja, ka, lai gan iestades Kedainu pansionata atrada galu, kurai bija beidzies
deriguma termins, ta bija saldéta un nebija izmantota partika. Nakamaja zinojuma, kas tika
sagatavots 2006. gada 20. februari, nebija minéts, ka pieteikuma iesniedz€ja butu stidz&jusies,
ka vina saind&jusies ar partiku un vinai nav sniegta mediciniska palidziba. Valdiba uzskatija,
ka pieteikuma iesniedzgjas apsiidzibas par apripes iestadi nav apstiprinatas un tatad ir pilnigi
nepamatotas.
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B. Tiesas vértéjums

173. Atsaucoties uz savu judikatiiru, Tiesa atkartoti norada, ka, nemot véra mazvertibas un
bezspécibas sajiitu, kada parasti ir pacientiem, kas piespiedu karta uzpemti psihiatriskajas
slimnicas, ipasi modri ir japarbauda, vai tiek ievérotas Konvencijas prasibas. Lai gan
medicinas iestadém, pamatojoties uz atzitiem medicinas zinatnes noteikumiem, ir jalemj par
izmantojamajam arstéSanas metodém, vajadzibas gadijuma izmantojot speku, lai saglabatu to
pacientu fizisko un garigo veselibu, kuri pasi nespgj pienemt l€mumus un par kuriem tas tadel
ir atbildigas, tomeér Sos pacientus aizsarga 3. pants, kur nav paredz&tas atkapes.

Sados gadijumos uzskata, ka izkirogie ir iedibinatie medicinas principi — parasti arsté$anai
nepiecieSamais pasakums nedrikst but necilvécigs vai pazemojoss. Tomer Tiesai pasai ir
japarliecinas, ka pasakuma nepiecieSamibu arstéSanai patieSam iesp&jams parliecinosi pieradit
(skat. 1992. gada 24. septembra spriedumu lieta “Hercegfalvijs [Herczegfalvy] pret Austriju”,
82. punktu, A sériju, Nr. 244).

174. Saja gadijuma Skiet, ka vislielakas bazas rada jau mingta pieteikuma iesniedzgjas
ierobezosana 2005. gada 25. janvari. Tomér Tiesas riciba nav pietickamu pieradijumu, lai
atspekotu Valdibas apgalvojumu, ka saskana ar attiecigaja laika visparpienemtajiem
psihiatrijas principiem attieciga arst€Sanas metode bija nepiecieSama, nemot vera pieteikuma
iesniedz€jas veselibas stavokli. Turklat pieteikuma iesniedzgjas apgalvojumus par
ierobezojoso pasakumu izmantoSanas nelikumibu prokurori noraidija, un Tiesa neuzskata, ka
ir pamatots iemesls apstridét vinu atzinumus (skat. 54.-58. punktu ieprieks). Tiesa norada ar
uz Valdibas apliecinajumu, ka Kedainu pansionata nav notikusi citi lidzigi starpgadijumi,
kuros pret pieteikuma iesniedz€ju biitu izmantoti fiziski ierobezojosi pasakumi un vinai dotas
papildu zalu devas.

175. Attieciba uz pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumiem par iesp&jami nekvalitativu partiku
un saind@Sanos ar partiku Tiesa ar bazam norada, ka Kedainu pansionata tika atrasta gala,
kurai bija beidzies deriguma termins (skat.iepriek§ 63. punktu). Tomér Sis fakts nav
pietickams, lai pamatotu pieteikuma iesniedz&as apstdzibas par tik necilvécigu un
pazemojosu apieSanos Kedainu pansionata, ka Sis jautajums bitu jaskata saskana ar
Konvencijas 3. pantu.

176. Tapec Tiesa atzist, ka saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu minéta stidziba
janoraida ka acimredzami nepamatota.

V1. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS
A. Sarakstes cenziira

177. Pieteikuma iesniedzg€ja apgalvoja, ka Kedainu pansionats cenzg€jis vinas saraksti,
parkapjot Konvencijas 8. panta noteikumus, kur attiecigi paredzets sadi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.

2. Sabiedriskas institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit §is tiesibas, izpemot gadijumus, Kas ir paredzeti
likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, [..] lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu
veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu Citu tiesibas un brivibas.”
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1. Pusu argumenti

178. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka Kedainu pansionats cenzgjis vinas saraksti, tostarp
saraksti ar Tiesu, un vinas telefonsarunas, ko pierada starpgadijums 2005. gada 18. janvari.
Vina apgalvoja arT, ka vinai ir liegta piekluve gramatam un laikrakstiem.

179. Valdiba apstridéja pieteikuma iesniedz€jas argumentus un apgalvoja, ka Kedainu
pansionata iemitniekiem tiek garant€tas tiesibas sanemt periodiskos izdevumus un personigi
adresétas véstules. Nav tadu prasibu, saskapa ar kuram iemitniekiem sava sarakste biitu
janosiita ar iestades darbinieku starpniecibu.

180. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas situaciju Valdiba uzsvéra, ka vinas sazina
(pieméram, telefonsarunas vai véstules), tostarp ar Tiesu, nav nedz blok&ta, nedz cenzéta. Sadi
apgalvojumi ir pilnigi nepamatoti, un nav pieradijumu tam, ka biitu notikusi sazinas
partverSana. Attieciba uz vienigo gadijumu ar M. Burzinskienes zvanu 2005. gada 18. janvard,
par kuru pieteikuma iesniedz€ju neinformgja, Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjas
veselibas stavokla izteiktakas pasliktinaSanas del Kedainu pansionata darbinieki, iesp&jams,
noléma kadu laiku netraucét pieteikuma iesniedz&ju. Tomér kop$ 2005. gada pieteikuma
iesniedz€jai ir piedergjusi vairaki mobilie talruni, kurus vina ir lietojusi péc vajadzibas un
netraucéti. Turklat pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi adreses, uz kuram siititas vestules,
iesp&jams, ir partvertas, vai vismaz aptuvenos datumus, kad §is véstules nosititas. Visbeidzot
Valdiba apgalvoja, ka Kedainu pansionata ir telpa, kura ir laikraksti, zurnali un gramatas, kas
bez ierobezojumiem ir pieejami visiem iemitniekiem, tostarp pieteikuma iesniedzgjai.

Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma
iesniedzgjas siidziba ir acimredzami nepamatota.

2. Tiesas vertejums

181. Tiesa atgadina savu judikatiiru, kura ta ir noradijusi, ka jédzieni “privata dzive” un
“sarakste” 8. panta 1. punkta nozimé var attiekties uz telefona zvaniem gan no uzgp€muma
telpam, gan no majam (skat. 1997. gada 25. jinija spriedumu lieta “Halfords [Halford] pret
Apvienoto Karalisti, 44. punktu, Spriedumu un nolémumu krajums, 1997-111). Attieciba uz
pieteikuma iesniedz&jas situaciju Tiesa norada, ka 2005.gada 18.janvari pieteikuma
iesniedz€jai patieS$am neatlava runat ar M. BurZinskieni. Tome@r, nemot véra pieteikuma
iesniedzgjas diagnozi un Valdibas sniegtos paskaidrojumus, Tiesa nav gatava lemt, ka Saja
gadijuma 8. panta paredzetas pieteikuma iesniedz€jas tiesibas tika ierobeZotas vairak, neka tas
bija noteikti nepiecieSams. Tiesa piebilst ar1, ka ST siidzibas dala nav izvirzita Konvencijas
35. panta 1. punkta noteiktaja termina.

182. Turklat, izskatot puSu iesniegtos materialus, Tiesa atzist, ka arT pargjas pieteikuma
iesniedzgjas stidzibas Saja prasibas pieteikuma dala ir nepietickami pamatotas, un tapéc
noraida tas ka acimredzami nepamatotas saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

B. Apmeklejumi

1. Pusu argumenti

183. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja ari, ka bijusi ierobeZota vinas sp€ja veidot un uzturét

attiecibas, jo bijuSas ierobezotas vinas iesp&jas tikties ar apmekletajiem un atbildét uz telefona
zvaniem. Pieteikuma iesniedz&jai bijusi Joti nieciga saskarsme ar sabiedribas locekliem arpus
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pansionata. Pansionatam nepiederosu personu apmekl€jumi parasti tikusi ierobezoti, un ar
lielako dalu apmeklétaju vina nedrikst€jusi tikties bez citu personu klatbiitnes. Ieverojot
pieteikuma iesniedz€jas aizbildna lugumu, Kedainu pansionata direktors péc pieteikuma
iesniedzgjas uzpemsSanas bija ierobezojis vinas tikSanos ar pansionatam nepiederoSam
personam. Kedainu pansionata registréto apmeklétaju saraksta redzams, ka laikposma no
2004. gada 2. augusta lidz 2006. gada 25. decembrim ar daziem izpémumiem pieteikuma
iesniedz&ju bija apmeklg&jis tikai vinas t€vs adoptétajs. Pirms pieteikuma iesniedzg€ja ieguva
pati savu mobilo telefonu, vinai vajadz&ja izmantot iestades nodrosinatas sazinas ierices. Taja
laika vinai var¢ja piezvanit, tikai izmantojot Kedainu pansionata komutatoru. Vina atsaucas
uz ieprieks citetaja Konvencijas 8. panta noteiktajam tiesibam uz privato un gimenes dzivi.

184. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjai, tapat ka pargjiem Kedainu pansionata
iemitnickiem, bija tiesibas neicrobezoti tikties ar radinieckiem un tiesas ieceltajiem
aizbildniem. Pargjie apmekletaji vargja tikties ar iemitniekiem, pirms tam sanemot pansionata
vadibas atlauju, kas bija nepiecieSams pasakums, lai aizsargatu iestades iemitnieku intereses
un dro§ibu.

185. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjas t€vs adoptetajs, kas bija vinas aizbildnis,
bija ludzis Kedainu pansionatu nelaut D. G. negativi ietekmét pieteikuma iesniedz&ju un
ierobezot vinas apmekl&umus, lai noveérstu pieteikuma iesniedz&jas veselibas stavokla
destabilizaciju. Saskana ar So ligumu un mutisku konsultaciju ar pansionata psihiatru tikai
vienu reizi, 2004. gada 18. augusta, D. G. bija liegts apmekl&t pieteikuma iesniedzgju. Saja
saistiba Valdiba atsaucas ari uz arsta zinojumu par D. G. negativo ietekmi uz pieteikuma
iesniedz&ju. Pamatojoties uz Kedainu pansionata apmeklétaju registru, Valdiba apliecingja, ka
pret€ji pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, vina tikas ar saviem apmeklétajiem. Pretgji
pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumiem vinu visbiezak apciemoja nevis vinas radinieki, bet
gan draugi.

186. Nemot véra minétos faktus, Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjas siidziba ir
actmredzami nepamatota.

2. Tiesas vertejums

187. Tiesa atkartoti norada, ka Konvencijas 8. panta noliiks ir aizsargat personas pret valsts
patvaligu iejaukSanos privataja un gimenes dzivé, majas un saraksté. Tiesa neuzskata, ka ir
iesp&jams vai vajadzigs censties izsmelosi definét jedzienu “privata dzive”. Tomér biitu parak
ierobezojosi uzskatit, ka Sis jédziens apzimé tikai to cilvéku tuvako loku, ar kuriem persona
1zvelas pavadit kopa savas personigas dzives briZus, un pilniba izslégt no So cilveku loka tam
nepiederoSas personas. Privatas dzives cieniSana zinama méra nozimé arl tiesibas veidot
attiecibas ar citiem cilvékiem (skat. 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta “Nimics
[Niemietz] pret Vaciju, 29. punktu, A sérija, Nr. 251-B).

188. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas lietu Tiesa norada, ka, iznemot vienu reizi, kad
2004. gada 18. augusta D. G.nelava satikties ar pieteikuma iesniedz&ju, pieteikuma
iesniedz&ja nav pamatojusi savus iebildumus attieciba uz socialo izolaciju un ierobeZojumiem
tikties ar cilvékiem. Pat pienemot, ka Sie jautajumi ir izvirziti laicigi, Tiesa nevar nepiekrist
Valdibas apgalvojumam par to, ka vieniga ierobezojuma merkis bija pieteikuma iesniedzgjas
garigas veselibas aizsardziba un tapéc tas bija saderigs ar Konvencijas 8. panta prasibam.

189. Pieteikuma iesniedz€ja sudz&jas, ka péc uznemsSanas Kedainu pansionata vina tika
noskirta no sabiedribas un vinai bija liegta iesp&ja veidot socialas attiecibas. Lai gan Tiesa
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atzist, ka piespiedu uzturéSanas de] iestadé pieteikuma iesniedz€jai patiesam tika noteikti
zinami ierobezojumi saskarsmé ar citiem cilvékiem, Tiesa tomér norada, ka laikposma no
2004. gada 2. augusta Iidz 2006. gada 25. decembrim pieteikuma iesniedz&ja bija tikusies ar
vienu vai vairakiem apmekletajiem cCetrdesmit divas reizes. Trisdesmit astonas reizes
pieteikuma iesniedz€ju bija apmekI&jusi draugi, radinieki un D. G. (skat. ieprieks 31. punktu).
Visbeidzot pieteikuma iesniedz&ja pati bija atzinusi, ka kadu laiku vipai bija mobilais
telefons, ko vina izmantoja sazinai ar arpasauli.

190. Nemot vera min&tos faktus, Tiesa uzskata, ka ST pieteikuma iesniedzgjas siidzibas dala ir
acimredzami nepamatota 35. panta 3. punkta nozimé un tapéc ir nepienemama saskana ar
Konvencijas 35. panta 4. punktu.

VIl. KONVENCIJAS 9. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

191. Pieteikuma iesniedz€ja stidzgjas par to, ka laika, kamér vina dzivoja Kedainu pansionata,
parkapjot Konvencijas 9. panta noteikumus, vinai neava praktizet religiju.

192. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&jas siidziba biitiba ir pilnigi vispariga.
Pieteikuma iesniedz€jas siidziba nav precizi noradits, kad vipai liedza vai vigu aizkavgja
praktizét religiju. Saskana ar Kedainu pansionata iek$€jiem noteikumiem ta iemitniekiem ir
tiesibas praktiz&t savu izvéleto religiju un apmeklét dievkalpojuma vietu.

193. Tiesa ir izskatijusi minéto pieteikuma iesniedz€jas siidzibu. Tomér, nemot véra visus
sava riciba esoSos materialus, ta atzist So stidzibu par pilnigi nepamatotu un tap&c noraida to
ka acimredzami nepamatotu saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

VIII. KONVENCIAS 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

194. Atsaucoties uz Konvencijas 13. pantu, pieteikuma iesniedz&ja stidz&jas ari par to, ka
vinai nav pieejami efektivi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai pieprasitu kompensét
iesp&jamos parkapumus, par kuriem vina stidzgjas Tiesai. Konvencijas 13. panta ir noteikts:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
aizsardzibu no valsts institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.”

A. PuSu argumenti
1. Pieteikuma iesniedzeja

195. Pieteikuma iesniedz&ja sakuma apgalvoja, ka ir loti neaizsargata persona. Vipa ir
ricibnespéjiga, vipai ir bijuSas garigas veselibas problémas un vipa pret savu gribu uz
nenoteiktu laiku ir uzpemta psihiatriskaja arstniecibas iestadeé. Pieteikuma iesniedz€jas
aizbildnis, kuram ir tiesibas pienemt l€émumus par visiem vinas dzives aspektiem, ir pati
apriipes iestade. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vinas neaizsargatibas d€] saskana ar
Konvencijas 13. pantu valstij ir javeic papildu pasakumi, lai nodrosinatu iesp&ju vinas tiesibu
parkapumu gadijuma izmantot efektivus aizsardzibas lidzek]us.

196. Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka vina nevar patstavigi ierosinat civilo tiesvedibu.
Vinai tikai vienreiz izdevas ierosinat tiesvedibu, proti, Kaunas pilsétas rajona tiesa 2005. gada
saistiba ar aizbildpa mainu. Tomér arT tad pieteikuma iesniedz€ja nevargja pilniba izmantot So
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aizsardzibas Iidzekli, jo Kaunas pils€tas rajona tiesa noléma noraidit vinas ligumu péc
advokata palidzibas, pamatojot savu atteikumu ar to, ka vinu parstav vinas likumigais
aizbildnis, kuram jau ir advokats.

197. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 apgalvoja, ka vipa savas tiesibas uz efektivu valsts
nodro$inatu aizsardzibu nevar€ja izmantot arT ar citu personu starpniecibu. Attieciba uz vinas
aizbildni, kas saskana ar tiesibu aktiem bija vinas likumigais parstavis, $1 aizsardziba bija
pilnigi diskrecionara. V&l svarigak ir tas, ka bija griiti saprast, ka $1 aizsardziba varétu bt
nodroSinata attieciba uz stidzibam, kuras vina apstrid paSa aizbildna pienemtos I€mumus vinas
varda, piem&ram, [émumu hospitalizét pieteikuma iesniedzgju iestade vai Kedainu pansionata
lémumu ierobezot pieteikuma iesniedzejas tikSanos ar apmeklétajiem.

198. Pie tam pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka vina nav var€jusi efektivi rikoties ne ar
Socialo pakalpojumu departamenta, nedz ar prokurora starpniecibu. Attieciba uz Socialo
pakalpojumu departamentu, kas liela méra ir atbildigs par vinas aizbildnu iecelSanu un
hospitalizaciju $aja pansionata, vina uzsvéra, ka ta pilnvaras ir pilnigi diskrecionaras un
objektivitate — apSaubama. Attieciba uz prokuroru pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vina
lémumi nav saistosi, un praksg€ ir pieradits, ka prokurors vinas siidzibas pastavigi noraidija,
paklaujoties vinas aizbildnu vai socialo pakalpojumu iestazu pienemtajiem [emumiem.

199. Visbeidzot pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka, lai gan teor€tiski lémums atcelt vinas
ricibnesp&ju ir iesp&jams, tas butu arkartgjs. Vissvarigak ir tas, ka iesniegt prasibu atjaunot
ricibsp&ju var nevis pasas ricibnespgjigas personas, bet gan vinu aizbildni. Vairakumam
cilveku ricibnespgja ir uz mizu.

2. Valdiba

200. Valdiba apstrideja pieteikuma iesniedzgjas argumentus. Lai gan Valdiba atzina, ka
pieteikuma iesniedzg€jai nav patstaviga statusa valsts tiesvedibas, ta apgalvoja, ka vina vargjusi
efektivi rikoties ar sava aizbildna un likumiga parstavja starpniecibu. Valdiba noradija art uz
Kaunpas pilsétas rajona tiesas 2007.gada 7.novembra I€mumu pienemt izskatiSanai
pieteikuma iesniedz€jas prasibas pieteikumu par aizbildna maigu. Valdiba uzskatija, ka var
pienemt, ka rajona tiesa $a pieprasijuma biitibas — aizbildpa iecelSanas — dél pieteikuma
iesniedzgjas prasibu atsakt tiesvedibu izskatija loti rupigi. Lai gan Tiesa bija noraidijusi
pieteikuma iesniedz€jas lugumu péc atseviska advokata, Sis noraidijums bija pamatots ar
valsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem ricibnesp€jigas personas parstavis ir tas aizbildnis.
Turklat pieteikuma iesniedz&jas aizbildna ricibu uzraudzija socialo pakalpojumu iestades,
tadgjadi aizsargajot pieteikuma iesniedzeju.

201. Pec tam Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjas tiesibu un interesSu aizsardziba
ietilpst sabiedribas interesés. Tad€jadi pieteikuma iesniedz&a var€ja iesniegt prasibas
pieteikumu prokuroram, kas savukart butu tiesigs iesniegt civilprasibu vai administrativu
sidzibu. Saja saistiba Valdiba atsaucas uz 2004. gada 3. septembra un 2006. gada 31. jilija
lémumiem, ar kuriem prokurori bija izbeigusi oficialu izmekl€Sanu saistiba ar siidzibam par
iesp&jamu pieteikuma iesniedzgjas brivibas atnemSanu. Tomeér, ta ka prokurori §is stidzibas
uzskatija par nepamatotam, viniem nebija iemesla iesniegt prasibas pieteikumus valsts tiesas
noluka aizsargat sabiedribas intereses.

202. Attieciba uz pieteikuma iesniedz&jai pieejamiem efektiviem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas nodroSinatu iesp€ju sudzeties par iesp&jamiem Konvencijas 8. un 9. panta
parkapumiem, Valdiba apgalvoja, ka saskana ar Likumu par socialajiem pakalpojumiem
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picteikuma iesniedz€ja varcja stidz&ties socialas apriipes darbiniekiem un — ja vini stdzibu
biitu noraidijusi — tiesam. Dazadas pieteikuma iesniedz€jas stidzibas attieciba uz iespgjami
neatbilstigiem sadzives apstakliem un slikto apieSanos Kedainu pansionata izmekl&ja vairakas
paSvaldibas amatpersonas un starpresoru ekspertu grupas, kas nekonstat€ja pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu parkapumus. Turklat nedz prokurors, nedz pieteikuma iesniedzgjas
aizbildnis nebija iesniedzis tiesd nevienu kait§juma atlidzinaSanas prasibu saistiba ar
pieteikuma iesniedz€jas tiesibu iesp&jamiem parkapumiem.

Kopuma pieteikuma iesniedz€jai gan teorétiski, gan praks€ bija pieejama valsts aizsardziba,
kas bija efektiva un vargja nodroSinat kompensaciju attieciba uz pieteikuma iesniedz&jas
stidzibam un pamatotas izredzes uz labvéligu iznakumu.

203. Visbeidzot Valdiba apgalvoja, ka personas ricibsp€jas atjaunoSana péc tam, kad ir
uzlabojies §Ts personas garigas veselibas stavoklis, Lietuva ir diezgan izplatita prakse. Sadu
ligumu péc savas ierosmes var iesniegt socialas apripes iestade, kas pilda aizbildpa
pienakumus. Turklat arT prokurors sabiedribas interes€s var iesniegt ligumu anulét 1émumu
par ricibnesp€jas atziSanu. Tomér pieteikuma iesniedzgjas gadijuma nav mainijusies apstakli,
kuru dgl bija jaatzist vinas ricibnespéja, jo nav uzlabojies vinas garigas veselibas stavoklis, lai
vinas aizbildnim — vipas tévam adoptétajam vai Kedainu pansionatam — vai prokuroram
biuitu iemesls iesniegt tiesa prasibu atjaunot vinas ricibspgju.

B. Tiesas vértéjums

204. Tiesa uzskata, ka $T siidziba ir saistita ar sidzibam, kas iesniegtas saskana ar Konvencijas
5. Un 6. pantu, un tapéc ta japasludina par pienemamu.

205. Tiesa atgadina savu judikatiiru, kurd ta ir noradijusi, ka 5. panta 4. punkts paredz
lex specialis saistiba ar visparigakam 13. panta prasibam (skat. 1996. gada 15. novembra
spriedumu lieta “Cahals [Chahal] pret Apvienoto Karalisti”, 126. punktu, Spriedumu un
nolémumu krajumi, 1996-V). Ta arT vélreiz norada, ka 13. panta prasibas ir mazak stingras
neka 6. panta prasibas un $aja gadijuma attiecas uz vienu un to paSu (ka vienu no daudziem
autoritativiem avotiem skat. 1989. gada 19.decembra spriedumu lieta ‘“Kamasinskis
[Kamasinski] pret Austriju”, 110. punktu, A sérija, Nr. 168). Tiesa norada ari, ka, izvértgjot,
cik taisnigas ir civilas tiesvedibas attieciba uz pieteikuma iesniedzg€jas aizbildnibu un vai
pieteikuma iesniedzg€jas piespiedu ievietoSana Kedainu pansionata bija likumiga, jau ir nemts
vera fakts, ka pieteikuma iesniedzgja ir ricibnesp€jiga un tapéc nevar ierosinat tiesvedibu
valsts tiesas. Izvertgjot izklastitas sudzibas, Tiesa ir némusi véra ari to, ka pieteikuma
iesniedz€jas gadijuma tika pieradits, ka nebija iesp€jams izmantot citus Valdibas ieteiktos
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus — ne iesp&ju rikoties ar aizbildnu starpniecibu, nedz iesniegt
stidzibas prokuroram vai socialas apriipes iestadém. Tap€c, nemot vera savus secinajumus
saskana ar Konvencijas 5. panta 4. punktu un 6. pantu, Tiesa neuzskata, ka Sie lietas aspekti
bitu jaizskata atseviski, saistot tos ar 13. panta noteikto prasibu par efektivu aizsardzibu.

IX. CITI IESPEJAMIE KONVENCIJAS PARKAPUMI

206. Atsaucoties uz Konvencijas 2. pantu, pieteikuma iesniedz&ja siidz&jas ari par to, ka
parmérigas zalu lietoSanas d€] ir apdraudéta vinas dziviba. Atsaucoties uz Konvencijas
10. pantu, pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka viens no iemesliem, kadél vipa piespiedu
karta tika uzpemta psihiatriskaja slimnica, bija vinas pardroSais poétiskas izpausmes veids.
Visbeidzot, neatsaucoties ne uz vienu konkrétu Konvencijas vai tas protokola pantu,
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pieteikuma iesniedz€ja sudz&jas par to, ka valsts ieceltais aizbildnis ir parkapis vinas
IpaSumtiesibas.

207. Izskatot pusu iesniegtos materialus, Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi
pietickamus pieradijumus saviem apgalvojumiem. Ta norada, ka saskana ar Valdibas teikto
pieteikuma iesniedzgja san€ma laikrakstus un lasamvielu un vargja tai pieklat
(skat. 180. punktu ieprieks). Ta norada ari, ka prokurori noraidija pieteikuma iesniedz&jas
stidzibas par vinas ipaSumtiesibu iesp&jamo parkapumu (skat. 52. punktu ieprieks). Tapéc
Tiesa atbilstigi Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktam noraida So prasibas pieteikuma dalu
ka acimredzami nepamatotu.

208. Atsaucoties uz Konvencijas 3. pantu, piecteikuma iesniedz&ja stidz€jas par piespiedu
hospitalizaciju un arstéSanu Kaunas Psihiatriskaja slimnica no 2004. gada 30. junija lidz
2004. gada 2. augustam. Tomér Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&ja So stidzibu iesniedza
2006. gada 28. marta. Attiecigi §1 stidzibas dala nav iesniegta Konvencijas 35. panta 1. punkta
paredz&taja seSu ménesu laika no galigi Tstenotd pasakuma vai [émuma. Tapéc ta janoraida
saskana ar 35. panta 4. punktu.

X. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

209. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas
Ligumslédzgjas puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dalju §1 parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei piedava taisnigu kompensaciju.”

A. Kaitejums

210. Pieteikuma iesniedz€ja pieprasija 300 000 euro (EUR) ka nemantiska kait€juma
kompensaciju.

211. Valdiba apgalvoja, ka §1 prasiba ir pilnigi nepamatota.

212. Tiesa norada, ka $aja lieta ta ir konstat&jusi gan 5. panta 4. punkta, gan 6. panta 1. punkta
parkapumu. Attieciba uz iepriek$ jau apstiprinato nemantisko kaitéjumu Tiesa atzist, ka
Konvencijas parkapumu del pieteikuma iesniedz&jai neapSaubami ir nodarits biitisks
kaitéjums. Sajos apstaklos ta uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjai ir raditas cieSanas un
vilSanas, ko nevar kompenseét, tikai konstatgjot parkapumu. Veicot taisnigu novertgjumu,
Tiesa pieteikuma iesniedzgjai pieskir nemantiska kait€juma kompensaciju EUR 8000 apméra.

B. Tiesasanas izdevumi

213. Pieteikuma iesniedz&ja pieprasija EUR 16 609,85, lai kompens€tu izmaksas un
izdevumus, kas vinai radusies saistiba ar tiesasanos Tiesa, attiecigi— EUR 62 ir maksa par
sekretariata pakalpojumiem, EUR 3500 ir maksa par pieteikuma iesniedzgjas advokata
sniegtajiem juridiskiem pakalpojumiem, sagatavojot argumentus, un EUR 13 047,85 ir maksa
par juridiskajam konsultacijam, ko sniedza centrs Interrights.

214. Valdiba apgalvoja, ka §T summa ir parmeriga.
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215. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz€jai Tiesas juridiskas palidzibas sist€éma tiesasanas
izdevumu segSanai tika pieSkirta palidziba, no kuras EUR 850 ir samaksati pieteikuma
iesniedzejas advokatam ka atlidziba par pieteikuma iesniedzgjas apsvérumu iesniegsanu un
papildu izdevumu segSanai.

216. Saskana ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas sanemt kompensaciju par
izmaksam un izdevumiem tikai tada apmera, kada ir pieradits, ka §1s izmaksas un izdevumi
faktiski ir bijusi, atbilst vajadzibam un to summa ir pamatota. Veicot taisnigu novert§jumu un
nemot véra summas, ko Eiropas Padome jau ir izmaksajusi pieteikuma iesniedzgjai ka
palidzibu tiesasanas izdevumu segSanai, Tiesa pieskir pieteikuma iesniedzgjai kompensaciju
EUR 5000 apmera.

C. Standarta procentu likme

217. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trTs procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. noraida Valdibas iebildi par pieteikuma iesniedz&jas upura statusu;

2. apvieno valdibas sakotn&jo iebildi par launpratigu prasibas pieteikumu ar prasibas
pieteikuma pamatotibu un noraida $o iebildi;

3. pasludina par pienemamam stdzibas saskana ar 5. panta 1.un 4. punktu (attieciba uz
piespiedu ievietosanu Kedainu pansionata un pieteikuma iesniedzg€jas nesp&ju panakt, lai tiesa
parskata jautajumu par vinas pastavigo atraSanos $aja iestadg€), 6. panta 1. punktu (attieciba uz
tiesvedibu aizbildna mainas jautajuma) un 13. pantu (attieciba uz efektivas aizsardzibas
nenodroS§inasanu), bet par€jo prasibas pieteikuma dalu — par nepienemamu;

4. nospriez, ka ir parkapts Konvencijas 5. panta 1. punkts attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas
piespiedu ievietoSanas Kedainu pansionata likumigumu;

5. nospriez, ka ir parkapts Konvencijas 5. panta 4. punkts attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas
nespé&ju panakt atbrivoSanu no Kedainu pansionata;

6. nospriez, ka ir parkapts Konvencijas 6. panta 1. punkts attieciba uz tiesvedibas aizbildnibas
jautajuma likumibu;

7. nospriez, ka nav nepiecieSams izskatit pieteikuma iesniedz€jas sudzibu saskana ar
Konvencijas 13. pantu;

8. nospriez,

a) ka atbildetajai valstij tris meéneSu laika no dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas
44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedzgjai Sadas summas:

i) EUR 8000 (astoni tikstosi eiro) ka nemantiska kait€juma kompensacija,

i) EUR 5000 (pieci tiikstosi eiro) ka izdevumu un izmaksu kompensacija,
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ii1) jebkuri nodokli, kas maksajami no iepriek§Sming&tajam summam;

b) no dienas, kad pagajusSi minétie tris ménesi, lidz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti péc vienkarsas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

9. noraida pargjo pieteikuma iesniedzgjas prasijuma dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2012. gada 14. februari saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Stenlijs Neismits, Fransuaza Tulkensa,
sekretars prieksseédetaja
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