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SPRIEDUMS LIETA “D. G. pret POLIJU”

Lieta “D. G. pret Poliju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Ineta Ziemele, prieksseédeétaja,
Davids Tars Bjergvinsons [David Thor Bjérgvinsson],
Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Vinsents E. de Gaetano [Vincent A. De Gaetano],
Ksistofs Vojticeks [Krzysztof Wojtyczek], tiesnesi,
un nodalas sekretars Lorenss Erlijs [Lawrence Early],péc savstarp&as apsprieSanas
2013. gada 22. janvari pasludina So spriedumu, kas pienemts $aja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta tika sakta péc tam, kad 2007. gada 20. septembri Polijas Republikas pilsonis D. G.
(“prasitajs”) saskana ar Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(“Konvencija”) 34. pantu iesniedza Tiesai pieteikumu (Nr. 45705/07) pret Polijas Republiku.
Nodalas priekSsedétaja apmierindja prasitaja ligumu neizpaust vina vardu (Tiesas reglamenta
47. noteikuma 3. punkts).

2. Polijas valdibu (“valdiba”) parstavéja pilnvarotais Arlietu ministrijas parstavis
J. Volonsevics [J. Wolgsiewicz], kura pienakumus parnéma J. HSanovska [J. Chrzanowska].

3. Prasitajs apgalvoja, ka vina apcietinagjuma apstakli nebija saderigi ar vipa invaliditati
(paraplégiju).

4. Par prasibas pieteikumu valdibai pazinoja 2012. gada 23.janvari. Vienlaikus tika arl
nolemts izveértét prasibas pieteikuma pienemamibu un pamatotibu (29. panta 1. punkts).
Turklat tika sapemtas treSas puses piezimes no Helsinku Cilvektiesibu fonda (VarSava,
Polija), Eiropas Invaliditates foruma [European Disability Forum] (Brisele, Belgija) un
Starptautiskas Invaliditates alianses [International Disability Alliance] (Zenéva, Sveice), kam
Tiesas priekSsédetajs bija devis atlauju iestaties rakstiskaja procediira (Konvencijas 36. panta
2. punkts un Tiesas reglamenta 44. noteikuma 2. punkts). Puses nav sniegusas atbildi uz $im
piezimém (Tiesas reglamenta 44. noteikuma 5. punkts).

FAKTISKIE APSTAKILI
I. LIETAS APSTAKLI
5. Prasitajs ir dzimis 1980. gada un dzivo Sedlce [Siedlce].

6. Vipam diagnostic&ja paraplégiju 2000. gada. Vin$ parvietojas ratinkr€sla, un vipam ir
nopietni urinizvadkanala un anala sfinktera muskula darbibas trauc€jumi un citas saslimSanas.
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A. Prasitaja apcietinajums lidz 2005. gada septembrim

7. Prasitaju tiesaja vairakas kriminallietas un vinam piesprieda kopa astonus gadus ilgu
cietumsodul.

1. Prasitaja pirma apcietinasana un atbrivosana no cietuma
8. Prasitaju arest&ja 2001. gada 7. janvari un vispirms ieslodzija Sedlces cietuma.

9. Vinu 2001. gada 11. janvari parveda uz VarSavas—Mokotovas ieslodzijuma vietas slimnicas
[Warszawa-Mokotow Remand Centre hospital] Kirurgijas un ortopédijas nodalu, kur vinu
izmekl€ja un arstgja.

10. No 2001.gada 15.janvara lidz 28. februarim vigu turga VarSavas—Mokotovas
ieslodzijuma vietas galvenaja sparna.

11. Prasitajam 2001. gada 28. februari izsniedza atlauju par sprieduma izpildes apturésanu uz
seSiem méneSiem [przerwa]. Ar sanitaro transportlidzekli vinu aizveda majas.

12. Pagaidu atbrivosanas atlauja 2001. gada augusta tika pagarinata v&l uz seSiem menesiem.
Proti, 2001. gada 3. augusta to pagarinaja lidz 2002. gada 28. februarim, bet péc §a datuma
prasitajs cietuma neatgriezas. Tomé&r 2002. gada 20. maija vinam vélreiz at]ava pagarinat
atlaujas terminu lidz 2002. gada 28. augustam.

13. Sedlces apgabaltiesa [Sqgd Okregowy] 2002. gada augusta atteicas pagarinat $is atlaujas
termina atkartoti, atzistot, ka vina veselibas stavoklis ir piemérots apcietinajumam. VarSavas
Apelacijas tiesa noraidija prasitdja iesniegto parsiidzibu. Péc tam, kad bija beidzies atlaujas
termins$, prasitajs velreiz izvelgjas neatgriezties cietuma.

14. Prasitajam 2003. gada 15. aprili vélreiz pagarinaja atlauju Iidz 2003. gada 15. janijam. Ari
péc $a datuma vins cietuma neatgriezas.

2. Prasitdja otrd apcietinasana un atbrivosana no cietuma

15. Prasitaju apcietingja 2003. gada 1.septembri, ar cietuma autobusu nogadaja Sedlces
cietuma un ievietoja vienvietiga kamera (ta sauktaja “slimnicas izolatora™). Laika, kamér
prasitaju parveda uz cietumu, vinS s&d€ja pret izkust€Sanos nostiprinatd ratinkrésla,
atspiezoties pret autobusa aizmuguri.

16. Kad prasitajs ieradas Sedlces cietuma, vipam neizsniedza jaunas paketes urina
nesaturéSanas gadijjumiem un vinam bija jalieto tas, ko vipam bija izdevies panemt Iidzi
apcietinaSanas bridi. Cietums vinam nenodroS$inaja arf tirus katetrus.

17. Prasitaju 2003. gada 3. septembri parveda ar cietuma autobusu uz VarSavas—Mokotovas
ieslodzijuma vietu. Parvesanas laika vinu iesédinaja pret izkust€Sanos nostiprinata ratinkrésla,
bet saskana ar vipa apgalvojumiem vinam visa parveSanas laika bija jatur rokturi, lai
ratinkrésls stavetu stabili. Brauciena laika katetrs, ko vins bija lietojis kop§ apcietinaSanas
briza, saltiza un saka tecét.

18. Péc ieraSanas ieslodzijuma vietas slimnica prasitdju vienu pasu ievietoja
7,5 kvadratmetrus liela kamera ar divam divvietigam gultam. Prasitajs apgalvoja, un valdiba
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neapstridéja, ka kameras sienas un griesti bija netiri un tualete nebija atdalita no par€jas
kameras.

19. Prasitaju 2003. gada 5. septembri ievietoja cita, tiraka kamera, kur tualete bija atdalita no
par&jas kameras ar Sauru starpsienu. Prasitajs bija atkarigs no par&jiem kameras biedriem, kas
uzcéla vinu uz tualetes poda, lai vin$ varétu nomainit savu urina nesaturéSanas paketi, un
palidzgja vinam pieklit izlietnei, lai veiktu ikdienas higi€nas procediiras. Mazgajoties dusa
ieslodzijuma vietas vannas istaba, prasitajs s€dgja uz sola, kas bija novietots zem dusas. Vins
apgalvoja, ka vienreiz nokrita no sola un vipam bija jaturpina mazgaties, gulot uz gridas, un
neviens vinam nepalidzgja.

20. Konkreti nenoradita diena 2003. gada septembri prasitajs ieveroja, ka vinam ir radies
izgul&jums. Vinu 2003. gada 11. septembri icvietoja ieslodzijuma vietas slimnica, lai arstétu
izgul§jumu. Izgulgjumu sasuva, bet saskana ar prasitaja apgalvojumiem Suves neturgjas ilgi
un briice driz atkal atvéras.

21. No 2003. gada 15. septembra prasitaju turgja VarSavas—Mokotovas ieslodzijuma vietas
galvenaja sparna.

22. Valdiba apgalvoja, ka VarSavas—Mokotovas ieslodzijuma vietas galvenais sparns ir
pielagots personu ar invaliditati vajadzibam. Proti, ieslodzijuma vieta ir aprikota ar Tpasiem
liftiem, platam durvim un ratinkréslu celiniem. Persona ratinkrésla var bez griittbam noklat
visas tualetgs.

23. Prasitaju vairakas reizes veda ar cietuma autobusu uz tiesas seédém Sedlc€ un VarSava.
Visu $o braucienu laika vins sédgja ratinkréesla.

24. Prasttajam izveidojas pedas dermatomikoze 2003. gada decembri. Vinam izsniedza
pretmikozes krému. Prasitajs apgalvoja, ka vin$ izvelgjas lietot krému, kuru vinam iedeva
kameras biedrs.

25. Prasitaju 2004. gada 7. vai 12. janvari parveda ar cietuma autobusu atpakal uz Sedlces
cietumu, kur vigu ievietoja liela kamera, kura bija paredzéta divpadsmit ieslodzitajiem. Ta
bija smeketaju kamera, un prasitajs taja bija viens no diviem nesmék€josiem ieslodzitajiem.
Vinam pieSkira vienu no gultam zemakaja ltmeni. Kameras biedri vinam palidzgja veikt
ikdienas higi€nas procediiras, bet biezi vin§ bija spiests palikt ar piestikuSos urina
nesaturéSanas paketi, jo Tpasi nakts laika.

26. Valdiba Saja saistiba visparigi noradija, ka Sedlces cietums nebija pielagots personu ar
invaliditati paSajam vajadzibam.

27. Valdiba arT apgalvoja, ka konkreti nenoradita diena neirokirurgs, kur§ bija izmekl&jis
pacientu, uzstaja, ka pacientam ik dienu ir nepiecieSama fizioterapija. Mediciniskaja izzipa,
kas datéta 2004. gada 16. janvari, ir noradits, ka cietuma $ada arstéSana nebija pieejama. Taja
pasa diena Sedlces cietuma parvaldnieka vietnieks iesniedza pieteikumu, kura lidza atbrivot
prasitaju no cietuma.

28. Konkréti nenoradita 2004. gada aprila diena prasitaju ar cietuma autobusu parveda uz
VarSavas—Mokotovas ieslodzijuma vietas slimnicas sparnu, kur vinu atri izmeklgja, lai
novertétu veselibas stavokli ar mérki izsniegt vinam pagaidu atbrivoSanas atlauju. Taja pasa
diena vinu aizveda atpakal uz Sedlces cietumu, ari Soreiz ar cietuma autobusu.
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29. Prasitajam 2004.gada 26. maija izsniedza pagaidu atbrivosanas atlauju uz seSiem
meéneSiem. Majas no cietuma vinu aizveda mate.

30. Mediciniskaja izzina, ko Sedlces regionala slimnica izdeva 2004. gada 27.maija, ir
apstiprinats, ka prasitajam uz s€zamvietas ir 2 cm plats un 3 cm gars izgul&jums.

31. No 2004. gada 15. novembra Iidz 6. decembrim prasitajs sanéma arstéSanu un fizioterapiju
Sedlces regionalaja specializétaja slimnica [Wojewddzki Szpital Specjalistyczny]. Slimnicas
izraksta bija noradits, ka prasitaja vispargjais veselibas stavoklis ir uzlabojies [wzmocnienie
kondycji ogolnej] un ka vinam ir jaturpina fizioterapija slimnicas rezima, japaliek arstu
uzraudziba un javeic periodiska rehabilitacijas terapija. Turklat slimnicas medmasa prasitajam
sniedza $adus ieteikumus: mainit katetra urina maisu vismaz vienreiz divdesmit Cetru stundu
laika, ikreiz p&c katetra mainas skalot urinizvadkanalu ar antiseptisku Skidumu, paSam
uzraudzit urtnizvadkanala stavokli un iekaisuma gadijuma apmekl&t arstu.

32. Péc tam 2004. gada 19. novembri un vélreiz 2005. gada 14. februari pagarinaja uz seSiem
méneSiem prasitajam izsniegto pagaidu atbrivoSanas atlauju. P&c p@d€ja minlta termina
beigam prasitajs cietuma neatgriezas.

B. Prasitaja apcietinajuma termins péc 2005. gada septembra

1. Prasitdja apcietinasana

pagaidu atbrivoSanas atlauju. Prasitajs nesekmigi parsiidzgja So [émumu.
34. Prasitaju apcietinaja 2005. gada 2. septembri.

2. Pirmais apcietindjuma termins Sedlces cietumda no 2005. gada 2.septembra lidz
2006. gada 28. augustam

35. Prasitaju 2005. gada 2. septembri ar policijas automasinu aizveda uz Sedlces cietumu, kas
ir parasts cietums, kur§ nav pielagots personu ar invaliditati vajadzibam.

36. Vinu ievietoja cietuma slimnica.

37. Vinam neizsniedza tiras urina nesaturésanas paketes vai katetrus, tapec vinam nacas lietot
tos, ko vin$ bija panémis lidzi apcietinaSanas bridi.

38. Prasitaju 2005. gada 8. septembri pirmo reizi kop$ apcietinasanas izmeklgja arsts.

39. Prasitajs apgalvoja, ka vinam iedeva urina nesaturéSanas paketes, kuru skaitu vins
nenoradija, bet nevienu katetru. Ombuda veiktaja izmekléSana (sk. turpmak 96. punktu)
atklajas, ka prasitajam paketes izsniedza reizi divdesmit Cetras stundas. Prasitajs apgalvoja,
ka, ta ka laika, kamér vin$ atradas apcietinajuma Sedlces cietuma, vins nevargja pietieckami
biezi mainit katetrus un paketes, vinam genitaliju rajona paradijas izsitumi. Turklat paketes
vinam bija jalieto ekonomiski. Tapeéc vig$ brivdienas un daZreiz ari darbdienas ierobeZoja
uznemtas baribas un Skidruma daudzumu. Valdiba So argumentu neapstridgja.
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40. Skiet, ka visa apcietindgjuma laika Sedlces cietuma prasitajam tika nodrosinata regulara
aprupe [leczenie zachowacze], lai arstétu 2003. gada radusSos izgulgjumu, ko uzskatija par
nedzistosu briici.

41. Konkréti nenoradita diena prasitaju parveda no slimnicas izolatora.
42. Vispirms vinu ievietoja smeketaju kamera.

43. Eja uz tualeti kamera bija parak Saura, lai vin$ pa to parvietotos ratipkrésla, un vin$ bez
kameras biedru palidzibas nevargja noklut [idz izlietnei.

44. Saja pirmaja perioda, kad prasitajs atradas ieslodzijuma Sedlces cietuma, vin$ nevargja
katru dienu nokliit Iidz dusai, jo ta neatradas viena stava ar vina kameru.

45. Prasitajs apgalvoja, ka $ada situacija radas vai nu tapéc, ka cietuma arsts nebija izdevis
attiecigu ieteikumu, vai ar tapec, ka nebija iesp&jams atrast cilvéku, kas vinu nestu augSup pa
kapném uz dusu un lejup. Visbeidzot prasitajam nodroSinaja iesp&ju katru dienu nomazgaties
dusa un vina kameras biedriem, kuri saskana ar prasitaja vardiem bija “alkoholiki, kas ar
pilém pasi vargja nostavét kajas”, tika uzdots nest vipu augsup un lejup pa kapném. Sis
mazgasanas laika prasitaju nos€dindja parasta krésla, ko novietoja tieSi zem dusas. Dusas
kabings nebija uzstaditas margas. Valdiba Sos argumentus neapstridgja.

46. Prasitaju 2005. gada septembra beigas parveda uz aptuveni 8 kvadratmetrus lielu kameru.
Skiet, ka §1 kamera bija paredz&ta gan smek&tajiem, gan nesmek&tajiem.

47. Prasttajs apgalvoja, un arT Valdiba skaidri atzina, ka ST kamera nebija pienacigi aprikota un
pielagota ieslodzito ipasajam vajadzibam. Proti, lai aizsniegtu savu gultu, prasitajam bija
japarsézas no ratinkrésla gulta, neizmantojot nekadus rokturus vai paliglidzeklus. Vins art
nevargja nokliit tualete, jo eja bija parak Saura.

48. Prasitajs 2005. gada 3. oktobri liidza Sedlces apgabaltiesai velreiz izsniegt vinam pagaidu
atbrivoSanas atlauju.

49. Prasitajs 2005. gada 20. novembri sapigi nokrita péc tam, kad bija centies parsésties no
ratipkrésla cietuma gulta. Tika izsaukta neatliekama palidziba, un prasitajam iedoti
anestezg€josi un nomierinosi lidzekli. Vins apgalvoja, ka p&c kritiena vipam divas nedélas
sapg&ja mugura.

50. Valdiba, nesniedzot nekadus apstiprinosus dokumentus, apgalvoja, ka 2005. gada
25. novembrT Sedlces cietuma veselibas apripes nodalas vaditajs bija apliecinajis, ka prasitajs
cietuma var sanemt pienacigu veselibas apripi.

51. Sedlces apgabaltiesa 2005. gada 19. decembri izdeva rikojumu par prasitaja medicinisko
apskati, lai novertétu vipa veselibas stavokli ar merki izdot vinam velreiz pagaidu
atbrivosanas atlauju. So medicinisko apskati veica 2005. gada 21. decembri.

52. Valdiba apgalvoja, ka mediciniskaja apskate atklajas, ka prasitaja palikSana ieslodzijuma
neapdraudétu vina veselibu vai dzivibu. Ar1 medicinas eksperti uzskatija, ka fakts, ka
prasitajam bija griiti nokl]it tualete, nebija vipam radijis neértibas, jo vip$ lietoja urina
nesaturéSanas paketes un katetru. Tiesai netika iesniegti nekadi dokumenti, kas apstiprinatu So
apgalvojumu.
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53. Konkréti nenoradita 2006. gada janvara diena prasitajam sakas drudzis un urinéSanas
griutibas. Vinu 2006. gada 15. janvari ar neatlickamas palidzibas automas$inu aizveda uz
Sedlces regionalo slimnicu, kur vipam diagnostic&ja smagu enterococcus faecalis baktériju
infekciju urinizvadkanala.

54. Prasitaju neuznéma civilslimnica un ta vieta piedavaja uzpemt VarSavas—Mokotovas
ieslodzijuma vietas slimnica. Vin§ atteicas, apgalvojot, ka, ta ka vipa stavoklis ir pietickami
nopietns, vipam ir nepiecieSama tiilit€ja hospitalizacija Sedlc€, un noradot, ka VarSavas—
Mokotovas ieslodzijuma vietas slimnica nav urologijas palatas. Tad regionalas slimnicas
darbinieki iedeva prasitajam pretdrudza zales un ievietoja jaunu katetru. Vini veica ar1 asins
un urina analizes, un péc tam prasitaju ar neatlickamas palidzibas automasinu aizveda atpakal
uz Sedlces cietumu. Vinam 2006.gada 19.janvari ievadija véna antibiotikas un veica
atkartotas urina analizes. Lidz 2006. gada 26. janvarim vinu turpinaja arstét ambulatori.

55. Sedlces apgabaltiesa 2006. gada 8. februari noraidija prasitaja ligumu izsniegt vinpam
pagaidu atbrivoSanas atlauju (lieta Nr. Il Kow 399/05). Tiesa, pamatojoties uz eksperta
traumatologa un neirologa sagatavotajiem mediciniskajiem atzinumiem, atzina, ka prasitaja
veselibas stavoklis ir stabils un vins pienacigu veselibas apriipi var sanemt ar ieslodzijuma ar
nosacfjumu, ka 1) divas vai tris reizes gada vinam slimnica veic fizioterapiju; 2) vin$ var
neierobezoti pats vingrot un parvietoties sava ratinkrésla; 3) vinam ir iesp&ja ilgi gulét uz
vedera; 4) vinam dod izrakstitas zales; 5) arsts regulari apskata un vajadzibas gadijuma arste
izgulgjumu; 6) vinu ievieto vienvietiga kamera un 7) vinam ir neierobezota piekluve dusai.
Tiesa noradija, ka prasitajs bija atteicies no mediciniskas apskates VarSavas—Mokotovas
ieslodzijuma vietas slimnica, un uzskatija, ka §is atteikums bija nepamatots.

56. Sedlces rajona tiesa [Sgd Rejonowy] 2006. gada 23. februari atteicas atcelt prasitajam
noteikta soda izpildi [odroczenie wykonania kary; zawieszenie postepowania wykonawczego]
(lieta Nr. 11 K 11/00, 11 K 1070/02, Il 1Ko 488/05). Tiesa novéroja, ka divos mediciniskos
atzinumos, ko izsniedza eksperts neirologs un eksperts ortop&ds, bija apstiprinats, ka prasitaja
veselibas problémas ir iesp&jams pienacigi arstét arl cietuma (sk. ieprieks§ 55. punktu). Rajona
tiesa arT néma véra divus citus mediciniskos atzinumus, kurus izsniedza eksperts neirologs un
traumatologs (izdoSanas datumi nav konkréti zinami) un kuros bija atzits, ka prasitaja
veselibas stavoklis ir tads, ka vin$ vismaz vienu gadu nevar atrasties ieslodzijuma, lidz bus
izarstéta vina urologiska infekcija un izgul&jums. Turklat Sie eksperti noradija, ka gadijuma, ja
iepriek$€ja punkta uzskaititie prasitaja veselibas apriipes un arst€Sanas nosacijumi netiks
izpilditi, vina dziviba un veseliba bils apdraudéta.

Rajona tiesa secinaja, ka Sedlces cietums Iidz §im bija sp€jis nodro§inat prasitdjam pienacigus
ieslodzijuma apstaklus. Tapeéc prasitaja ligums netika apmierinats. Velak, pamatojoties uz
lidzigiem apsv@rumiem, tika noraidita ari parsiidziba, ko prasitajs bija iesniedzis Sedlces
apgabaltiesa.

57. Lublanas Apelacijas tiesa 2006. gada 10. maija noraidija prasitaja iesniegto Sedlces
apgabaltiesas 2006. gada 8. februara nolémuma parsidzibu, zemakas instances tiesas
argumentacijai pievienojot apsvérumu, ka prasitdjam ir cietuma subkultiirai raksturiga
uzvediba, jo vip§ bija izdarTjis V€l vienu noziegumu laika, kad vipam bija izsniegta atlauja
pagaidu atbrivo$anai no cietuma (lieta Nr. 11 AKzw 259/06).
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58. Saskana ar paSa prasitaja apgalvojumiem 2006. gada 10. maija nakti vin§ méginaja izdarit
pasnavibu, pargriezot kreisas rokas vénas, bet ieslodzito rita parbaudé vinu izglaba un vénas
sasuva. Vins nesniedza nekadus pieradijumus $im apgalvojumam.

59. Ultrasonografijas attéla, kas tika uznemts 2006. gada 15. maija, atklajas, ka prasitaja
urinizvadkanals ir nosprostojies un vina urinpsli ir akmeni [z/ogi w pecherzu moczowym].

60. Prasitajs 2006. gada 22. maija iesniedza vél vienu liigumu Sedlces apgabaltiesai izsniegt
vinam pagaidu atbrivoSanas atlauju. Lietas materialos nav informacijas par $a ligumu
izskatiSanas rezultatu.

61. Prasitaju 2006. gada 2.junija izmeklgja eksperts urologs, kur§ noteica, ka urinpiisla
akmeni ir kirurgiski jaiznem un ir steidzigi nepiecieSama turpmaka arstéSana specialista
uzraudziba.

62. Sedlces cietuma parvaldnieks [Dyrektor] 2006. gada 21. jinija lidza Lodzas apgabaltiesu
apmierinat prasitaja ligumu izsniegt pagaidu atbrivoSanas atlauju. Parvaldnieks pamatojas uz
medicinisko atzinumu, ko Veselibas apriipes iestades [Zak/ad Opieki Zdrowotnej] vaditajs
veicis rehabilitacijas vingrinajumus, bija novérojama muskulu distrofija, kontrakcijas gurnos
un celgalos un vispargja veselibas stavokla pasliktinasanas. Tapéc prasitdjam bija
nepieciesama labaka fizioterapija, kuru nebija iespgjams nodro$inat cietuma sist€émas ietvaros.
Lai gan Lodzas cietums var€tu nodroSinat prasitajam vienkarSu fizioterapiju, tas nebiitu
iespgjams lidz 2006. gada septembrim. Tika ar1 noradits, ka p&c vairakam atkartotam
urologiskam infekcijam prasitajam bija nepiecieSams kirurgiski iznemt urinpti§la akmenus.
Turklat saskana ar medicinisko atzinumu prasitdjam bija nopietns izgul&jums, kura izmérs
bija aptuveni 3cm X 3cm, un vipa vispar§jais veselibas stavoklis bija pasliktingjies.
Atzinuma bija secinats, ka cietuma nav iesp&jams pienacigi arstet prasitaju.

63. Eksperta ortopéda 2006. gada 2.augusta sagatavotaja mediciniskaja atzinuma bija
apstiprinats, ka prasitdjam nepiecieSama turpmaka fizioterapija. Mediciniskaja atzinuma, kas
tika sagatavots 2006. gada 16. augusta, bija noradits, ka prasitajs var palikt apcietinajuma ar
nosacijumu, ka vinu var arstét ari Sedlces regionalas slimnicas urologijas palata.

3. Pirmais ieslodzijums Lodza no 2006. gada 28. augusta lidz 30. vai 31. oktobrim

64. Prasitaju 2006. gada 28. augusta ar cietuma autobusu parveda uz Lodzas cietumu —
miusdienigu ieslodzijuma vietu, kas ir pielagota personu ar invaliditati vajadzibam. ParveSanas
laika vinu aps@dindja ratinkrésla ar skatu braukSanas virziena. Saskana ar vina teikto, ko
valdiba neapstrid€ja, lai gan ratinkrésls bija nostiprinats pret izkusteéSanos, brauciena laika
vina krésls tika grustits Surpu turpu, jo vinam nebija, kur pieturéties.

65. Saskana ar valdibas apgalvojumiem, kurus prasitajs neapstridéja, vina kamera galvenaja
sparna bija pielagota ieslodzitajiem ar TpaSam vajadzibam. Ta bija pietiekami plasa, lai taja
parvietotos ratipkrésla, un tualete bija &rti sasniedzama. Prasitdjam taja laika nebija
nepiecieSama tresas personas palidziba, bet tomér vinu pastavigi uzraudzija medmasas un
paramediki.

66. Prasitajam nodroSindja pamata fizioterapiju. Sakotngji vigu macija izmantot
vertikalizatoru, bet $§1s macibas partrauca péc tam, kad vinam sakas stipras muguras sapes,
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kuru mazinasanai bija jalieto anestézijas lidzekli. Lodzas cietuma vinam nodroSinaja ari
izgul&jumu regularu apriipi, un vigu pastavigi uzraudzija cietuma medicinas personals.

Mediciniskaja atzinuma, ko 2006. gada 5. oktobrT izdeva Lodzas cietuma fizioterapeits, bija
noradits, ka cietuma sisttma ir iesp&jams pienacigi arst€t prasitaja slimibas un ka vipa
urinpiisla akmenu iznemsanas operacija tiks ieplanota, tiklidz bis izarstéts izgul&jums.

67. Lodzas apgabaltiesa 2006. gada 23. oktobri noraidija Sedlces cietuma parvaldnieka
ligumu izsniegt prasitajam vélreiz pagaidu atbrivosanas atlauju (lieta Nr. VI Kow
1499/06/Pr). Tiesa noradija, ka 2006. gada 28. augusta prasitajs bija parvests uz Lodzas
cietumu, un uzskatija, ka tur vinam tieck nodroSinata pienaciga fizioterapija. TieSa atsaucas uz
medicinisko atzinumu, kuru 2006. gada 5. oktobrT izdeva Lodzas cietuma mediki un kura bija
apstiprinats, ka prasitajam ir iesp&jams nodro§inat pienacigu arstéSanu cietuma sistéma. Tiesa
ar1 noradija, ka ieprieksgja reize, kad prasitajam bija izsniegta pagaidu atbrivosanas atlauja,
vins$ bija launpratigi izmantojis uztic€Sanos un noteikta laika neatgriezas cietuma.

4. Otrais apcietinajums Sedlces cietuma no 2006. gada 30. vai 31. oktobra lidz 2007. gada
21. martam

68. Prasitaju 2006. gada 30. vai 31. oktobri ar cietuma sanitaro transportlidzekli parveda
atpakal uz Sedlces cietumu.

69. Prasitaju 2006. gada 28. novembrT atri izmeklgja Konstancinas [Konstancin] slimnica un
p&c tam ar cietuma autobusu aizveda atpakal uz Sedlces cietumu.

70. Sedlces rajona Invaliditates izvértésanas padome [Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci] 2006. gada 29. novembri atzina, ka prasitaja invaliditates pakape ir
“buitiska” [znaczny], un apstiprinaja, ka vinam ir jaatrodas pastaviga citas personas aprapé, jo
kustibu trauc€jumu d&] vins pats nesp&j pienacigi sevi aprupét.

71. Lodzas Apelacijas tiesa 2006. gada 20. decembri noraidija parsiidzibu, ko prasitajs bija
iesniedzis pret Lodzas apgabaltiesas 2006. gada 23. oktobra 1émumu, atzistot, ka nolémums
bija pamatots (lieta Nr. 11 AKzw 872/06).

72. Prasitajam 2007. gada 1. marta veica rentgena izmekl&$anu, kura atklajas, ka prasitajsam
ir tr1s lieli urtnptsla akmeni, kuru izmérs ir 2-3 cm.

5. ApcietinGjums Varsavas—Mokotovas ieslodzijuma vieta no 2007.gada 21.marta lidz
24. aprilim

73. Prasitaju 2007. gada 21.marta ar cietuma autobusu parveda uz VarSavas—Mokotovas
ieslodzijuma vietas slimnicas kirurgijas nodalu. Vipam piedavaja veikt izgul&juma vietas
rekonstruésanas operaciju. Prasitajs nezinamu iemeslu dé| atteicas, un vipa briici turpinaja
tikai apkopt.

74. Péc tam prasitaju parveda uz ieslodzijuma vietas galveno sparnu un vina izgul&§juma
arstéSanu turpindja ambulatori. Tika veiktas arT vairakas asins un urina analizes.

75. Prasitajs apgalvoja, un valdiba neapstrid€ja, ka vinam reizi diennaktt izsniedza divas urina
nesaturéSanas paketes un reizi 2—4 nedglas — vienu vienreizlietojamo katetru.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2014



Tade] prasitajs uzskatija, ka ir jasamazina uzpemtas partikas un Skidruma daudzums, un
vinam genitaliju apvidii radas izsitumi. Kad vin$ sidz€jas par problému saistiba ar katetriem,
ieslodzijuma vietas arste vinam teica, ka visi kolégi, ar kuriem vipa bija apspriedusies,
piekrita, ka tadi katetri, kadus lietoja prasitajs, jamaina tikai ik p&c dazam nedelam.

76. Prasitajs apgalvoja, ka iepriek§ minéta attieksme bija tiSa. Tas bija veids, ka vinu sodit par
to, ka vins bija rakstiski stidzgjies par attiecigas ieslodzijuma vietas un cietumu amatpersonam
un personalu. Tas bija paredzets ka bridinajums pargjiem ieslodzitajiem.

6. Otrais apcietinajums Lodzas cietuma no 2007. gada 24. aprija lidz 28. maijam

77. Prasitaju 2007. gada 24. aprili parveda uz Lodzas cietuma slimnicas urologijas nodalu, kur
vina izgul€jumu arst€ja, izmantojot lazeru, un nodrosinaja turpmaku veselibas apriipi. Vinam
2007. gada 30. aprili veica urinptsla akmenu operaciju. Turklat prasitagjam ievietoja Tpasu
Foleja [Foley] katetru.

78. Medicinisko procediiru starplaikos prasitaju turja cietuma galvenaja sparna, kamera, kas
bija pielagota tadu personu ar invaliditati vajadzibam, kuras parvietojas ratinkrésla.

79. Saskana ar 2007. gada 28. maija atzinumu prasitaja vispargjais veselibas stavoklis bija
labs, kad vinu izrakstija no slimnicas. Minéto Foleja katetru bija ieteicams mainit reizi divas
nedelas un izgul&jumu dezinficet un arstét cietuma izolatora.

7. Tresais apcietinajums Sedlces cietuma no 2007. gada 28. maija lidz 2008. gada 18. junijam

80. Prasitaju 2007. gada 28. maija ar cietuma sanitaro transportlidzekli parveda atpakal uz
Sedlces cietumu.

82. Lai no §1s kameras nokliitu tualeté, vipam vajadz&ja parsésties no ratinkrésla krésla un no
krésla uz tualetes poda.

vinam pagaidu atbrivosanas atlauju (lieta Nr. 11l Kow 218/07/pr). Tiesa uzskatija, ka saskana
ar jaunakajiem pieejamiem mediciniskajiem atzinumiem cietuma sist€tma ir iesp&jams
pienacigi arstét prasitaju. Ta art uzskatija, ka iepriekseja reize, kad prasitajs bija atbrivots no
cietuma, vins to launpratigi izmantoja un péc noteiktd perioda beigdm neatgriezas cietuma.
Visbeidzot tiesa noradija, ka, lai gan prasitajs ir spiests parvietoties ratinkrésla, vin$ tomer
izdarTja zadzibu.

84. Sedlces apgabaltiesas priekssedetajs (Prezes) noraidija prasitaja iesniegto iepriek§ min&ta
lémuma parsiidzibu, jo ta bija iesniegta péc parsiidzibai paredzeta termina beigam. Lublinas
Apelacijas tiesa 2007. gada 30. oktobri noraidija parstdzibu, ko prasitajs bija iesniedzis pret
nolémumu par vina parsiidzibas noraidisanu (lieta Nr. 11 AKzw 759/07).

85. Eksperts neirologs 2007. gada 15. oktobrT norikoja prasitajam veikt muguras magné&tisko
rezonansi (MR).

86. Prasitajam bija augsta temperatiira 2007. gada 21. oktobri. Tika izsaukta neatlickama
mediciniska palidziba, un vinam ievadija pretdrudza un nomierinoSas zales.
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87. Prasitajam peksni saka sapét mugura 2007.gada 19.novembri. Cietuma arsts vinu
izmekl€ja un ievadija pretsapju lidzek]us.

88. Prasitajam 2008. gada 2. janvari Sedlces regionala slimnica veica muguras magnétisko
rezonansi.

89. Prasitaju 2008. gada 10. janvari ar cietuma autobusu parveda uz slimnicu Konstancina,
kur vinu izmekl&ja neiroortopéds, kurs ieteica veikt muguras operaciju. P& tam prasitaju ar
cietuma autobusu aizveda atpakal uz Sedlces cietumu.

90. Prasttaju 2008. gada 6. februari parveda uz Sedlces cietuma IX sparnu.

91. Velak vingu parveda uz IV sparnu un ievietoja netira kamera kopa ar smékétajiem, un
saskana ar prasitaja teikto $1 kamera nebija pielagota personu ar invaliditati vajadzibam.
Valdiba So apgalvojumu neapstridgja.

8. Prasitaja atbrivosana no cietuma

92. Prasitajam 2008. gada 18. junija izsniedza pagaidu atbrivoSanas atlauju Iidz 2008. gada
28. decembrim. Tiesa uzskatija, ka vinam steidzami bija nepiecieSama operacija un péc tas —
fizioterapija. P&c §is dienas tiesa So atlauju vél tris reizes pagarinaja — 2008. gada 1. decembrd,
2009. gada 18.junija un 2009. gada 7. decembri —, lai prasitagjam vartu veikt v&l citas
operacijas un urologisko arstéSanu. Tiesa ari uzskatija, ka prasitaja uzvediba arpus cietuma
bija laba. Prasitaja pagaidu atbrivoSana ilga lidz 2010. gada 18. junijam.

apturgja soda pieméroSanu prasitajam, lidz biis noverstas vina veselibas problémas, kuru dgl
bija nepieciesama kirurgiska iejauksanas (lieta Nr. 11 K 538/05, 11 2 Ko 1250/10).

94. Kop$ izlaiSanas no cietuma prasitajs arstjas, tostarp vinam veica fizioterapiju un
periodiski ievietoja slimnica.

C. Prasitaja darbibas saistiba ar vina apcietinajuma apstakliem
1. Siidzibas ombudam un cietuma amatpersonam

95. Prasitajs 2006. gada 12. maija stdz&jas ombudam [Rzecznik Praw Obywatelskich] par
cietuma sniegtas veselibas apriipes kvalitati.

96. Ombuds 2006. gada 10. oktobri informgja prasitaju par vipa pieprasijumu rezultatiem:
laika, kad prasitajs atradas ieslodzijuma Sedlces cietuma, vin$ bija tiesigs katru dienu
mazgaties vanna un sanemt cetras urina nesaturéSanas paketes, un vinu daudzas reizes
1izmeklgja kirurgi, ortop&di un neirologi. Ombuds sniedza ar 1su kopsavilkumu par prasitajam
nodroSinato veselibas apriipi, jo 1pasi fizioterapiju Lodzas cietuma, un secinaja, ka ta bija
atbilstoSa prasitaja vajadzibam.

97. Péc tam, kad ombuds 2007. gada 29. maija sanéma v&l vienu stdzibu, vin$ 2007. gada
27. septembri lidza Regionalai cietumu dienestu inspekcijai [Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej| sniegt vinam zinas par prasitaja apcietinajuma apstakliem.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2014



98. Minéta inspekcija 2007. gada 9. novembri inform&ja ombudu, ka saskana ar tas riciba
esoso informaciju kops§ 2005. gada 2. septembra, kad prasitajs nokluva apcietinagjuma Sedlces
cietuma, vipam ir bijusi nodroSinata pienaciga veselibas apriipe. Inspekcija noradija, ka
prasitajam joprojam cieSanas radija sens izgul€jums, kas dzija 1eni, bet vinam katru dienu
mainija pars€jus. Inspekcija turklat piebilda, ka prasitajs vienreiz nepiekrita izgul€juma
likvidésanai kirurgiska cela. Ta noradija, ka prasitajam izoper&ja urinpusla akmenus un ka
ieslodzijuma laika vinu daudzas reizes arstéja ambulatori. Visbeidzot inspekcija paskaidroja,
ka Sedlces cietums ir celts 1844. gada, un atzina, ka kameras nav piemérotas ieslodzito ar
invaliditati vajadzibam vai ratinkréslu lietoSanai. Lai varétu parveidot vai modific€t cietuma
€kas, ir jasanpem Regionala véstures piemineklu inspektora [Wojewddzki Konserwator
Zabytkow] atlauja. Inspekcija nenoradija, vai ir iesniegts pieprasijums Sadas atlaujas
sanemsanai.

2. Tiesvediba kriminallieta pret Sedlces cietuma amatpersonam (lieta Nr. 1 Ds 1261/06 un
11 Kp 481/06)

aprupes apstaklus apcietinajuma. Prokurors uzskatija, ka prasitajam tika nodrosinata pienaciga
veselibas apriipe un ka prasitdjs pats dazreiz atteicas no vinam piedavatajam operacijam.
Prokurors ar1 noradija, ka Sedlces cietuma amatpersonas pieprasija prasitdja parveSanu uz
Lodzas cietumu, lai vinam var&tu nodrosinat fizioterapiju.

100. Sedlces rajona tiesa 2006. gada 11. decembri noraidija parstdzibu, ko prasitajs bija
iesniedzis pret So l@mumu. Tiesa vélreiz apstiprindja prokurora argumentus un noradija, ka
Saja laika prasitajs ir bijis parvests uz Lodzas cietumu, kur vinam nodros$inaja rehabilitaciju
specialista uzraudziba.

D. Attiecigas valsts tiestbu normas un prakse

101. Valsts tiesibu normas un prakse saistiba ar veselibas apriipi un ieslodzijuma apstakliem
cietumos un ieslodzijuma vietas ir izklastitas Tiesas spriedumos lietas “Kaprikovskis
[Kaprykowski] pret Poliju” (2009. gada 3. februara spriedums Nr. 23052/05, 36.—39. punkts),
“Slavomirs Musials [Stawomir Musiat] pret Poliju” (2009. gada 20.janvara spriedums
Nr. 28300/06, 48.-61. punkts) un “Orhovskis [Orchowski] pret Poliju” (2009. gada
13. oktobra spriedums Nr. 17885/04, 75.-85. punkts). Jaunaki apsvérumi ir aprakstiti Tiesas
lémuma lieta “Lataks [Latak] pret Poliju” (2010. gada 12. oktobra spriedums Nr. 52070/08,
25.-54. punkts).

102. Attieciba uz noteikumiem par personu ar invaliditati tur€Sanu apcietindgjuma
Kriminalsodu izpildes kodeksa (“Kodekss) 96. pants nosaka “terapeitisku rezimu”, kada
sodus var izciest tas notiesatas personas ar garigu vai fizisku invaliditati, kuram nepiecieSama
arstéSana specialista uzraudziba, jo T1paSi fiziskas vai garigas veselibas apriipe vai
rehabilitacija.

103. Turklat Kodeksa 97. panta 1. punkts paredz, ka attieciba uz ieslodzitajiem, kas sodu
izcie§ terapeitiskaja rezima, amatpersonam sava riciba inter alia janem veéra vajadziba
sagatavot Sos ieslodzitos paspietickamai dzivei. Kodeksa 2. punkts paredz, ka cietumsoda
izpilde japielago ieslodzita vajadzibam attieciba uz veselibas apripi, higi€nu un sanitariju.
Visbeidzot 3. punkts paredz, ka notiesatajam personam, kuram vairs nav nepiecieSama
arsteéSana specialista uzraudziba, japiemero cits atbilstoSs cietuma reZims.
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104. Pamatojoties uz Kodeksa 249. pantu, tieslietu ministrs 2003. gada 25. augusta izdeva
Rikojumu par pirmstiesas apcietinagjuma piesprieSanas un izpildes prakses kodeksu
[Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w  sprawie regulaminu  organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania] (“2003. gada rikojums par
pirmstiesas apcietinajumu”) un Rikojumu par ieslodzijuma piesprieSanas un izpildes prakses
kodeksu  [Rozporzqdzenie = Ministra  Sprawiedliwosci ~w  sprawie  regulaminu
organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci] (“2003. gada
rikojums par ieslodzijumu’). Abi rikojumi stajas spcka 2003. gada 1. septembri.

105. Gan 2003. gada rikojuma par pirmstiesas apcietinagjumu, gan 2003. gada rikojuma par
ieslodzijumu ir noteikts, ka pirmstiesas apcietinajuma izpildei janotiek ieslodzijuma vietas,
bet apcietingjuma piemé&roSanai péc notiesaSanas — cietumos. Tomeér abos rikojumos ir
noteikti arT iznémumi standarta apcietinajuma rezima.

106. 28. pants 2003. gada rikojuma par pirmstiesas apcietinajumu un 26. pants 2003. gada
rikojuma par ieslodzijumu paredz, ka ieslodzijuma vietas vai cietuma parvaldnieks p&c arsta
liguma vai pe&c apsprieSanas ar arstu var noteikt nepiecieSamos izp€émumus pirmstiesas
apcietinasanas vai ieslodzijuma rezima, kas noteikts attiecigaja prakses kodeksa, ciktal Sie
izndmumi ir pamatoti, nemot v&ra attiecigas apcietinatas personas veselibas stavokli. Sie
noteikumi attiecas uz apcietinatajiem ar fizisku invaliditati.

107. Polijas tiesibu akti stkak nereglament€ personu ar invaliditati apcietinajumu.
E. Starptautiskie tiestbu akti un prakse

Ministru komitejas leteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem
(pienemts 2006. gada 11. janvari)

108. Sis ieteikums paredz:

“Ministru komiteja, ievérojot Eiropas Padomes statitu 15.b panta noteikumus,

nemot vera Eiropas Cilveéktiesibu konvenciju un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,

()

uzsverot to, ka brivibas atnemSanas sodu pieméro$ana un izturéSanas pret ieslodzitajiem liek ieveérot drosibas,
aizsardzibas un disciplinas prasibas, vienlaikus nodrosinot arT tadus ieslodzijuma apstaklus, kas nav cilvéka
cienu aizskaro$i, un piedavajot ieslodzitajiem jégpilnas profesionalas darbibas un rehabilitacijas programmas,
tadgjadi sagatavojot vinus reintegracijai sabiedriba,

()

iesaka dalibvalstu valdibam:

- izstradajot tiesibu aktus, veidojot politiku un ievieSot praksi, ieverot normas, kas pievienotas §im ieteikumam,
ar ko aizstaj Ministru komitejas leteikumu Nr. R (87) 3 par Eiropas cietumu noteikumiem;

)"
leteikuma Rec (2006) 2 papildinajums
“Pamatprincipi

1. Pret visam personam, kuram atpemta briviba, izturas, ievérojot vinu cilvéktiesibas.
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2. Personas, kuram atnemta briviba, saglaba visas tiesibas, iznemot tas, kas tam likumigi atnemtas ar lémumu, ar
kuru tam piespriests sods vai piemgrots apcietinajums.

3. Personam, kuram atpemta briviba, nosaka minimalos nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir samerigi ar
likumigo meérki, kura sasniegSanai tie noteikti.

()

39. Cietuma administracija riipgjas par visu tas parzina esoso ieslodzito veselibu.

()

40.3. leslodzitajiem, nediskrimin&jot tos tiesiska statusa dgl, ir pieejami valsti pieejamie veselibas apripes
pakalpojumi.

()
41.1. Katra ieslodzijuma vieta ir pieejami vismaz viena kvalificetas arstniecibas personas pakalpojumi.

41.2. Veic attiecigus pasakumus, lai pastavigi nodro$inatu to, ka arkartas gadijumos nekavgjoties ir pieejama
kvalifictas arstniecibas personas palidziba.

41.3. Ja ieslodzijuma vieta uz pilnu slodzi nav nodarbinata arstniecibas persona, tad to regulari apmeklI€ nepilnas
slodzes arstniecibas persona.

41.4. Visas ieslodzijuma vietas strada darbinieki, kas pienacigi sagatavoti veikt veselibas apriipi.

()

43.1. Arstniecibas persona riipgjas par ieslodzito fizisko un garigo veselibu un, ievérojot nosacTjumus un
apmekl&jumu biezumu, kas atbilst veselibas apripes standartiem arpus ieslodzijuma vietas, apmekle visus slimos
ieslodzitos un visus tos ieslodzitos, kuri stidzas par saslim$anu vai miesas bojajumiem, ka ari ikvienu ieslodzito,
kuram nepiecieSama Tpasa uzmaniba.

43.2. Arstniecibas persona vai kvalificéta medicinas masa, kas strada min&tas arstniecibas personas paklautiba,
pievers Ipasu uzmanibu to ieslodzito veselibai, kuri tiek turéti vienieslodzljuma kameras, katru dienu apmeklg
Sos ieslodzitos un nekavgjoties sniedz tiem medicinisko palidzibu un nodro$ina to arsté$anu, ja to 1Gdz minétie
ieslodzitie vai ieslodzijuma vietas darbinieki.

43.3. Ja arstniecibas persona uzskata, ka ilgstoSa atrasanas ieslodzijuma vai ieslodzijuma apstakli, tostarp ari
apstakli vienieslodzijuma kameras, nopietni apdraud kada ieslodzita fizisko vai garigo veselibu, ta par to zino
ieslodzijuma vietas direktoram.

44. Arstniecibas persona vai cita kompetenta amatpersona regulari parbauda $adus ieslodzijuma aspektus un

piemérotos gadijumos vac informaciju par tiem, izmantojot arT citus lidzeklus, ka arT saistiba ar tiem konsulté
ieslodzijuma vietas direktoru:

()

b. ieslodzito higi€na, higiéna un tiriba ieslodzijuma vieta;

c. sanitarija, apkure, apgaismojums un ventilacija ieslodzijuma vieta, un

d. ieslodzito apgérba un gultas piederumu piemérotibu un tiribu.

45.1. leslodzijuma vietas direktors izskata zinojumus un ieteikumus, ko atbilsto$i 43.un 44. noteikumam

iesniedz arstniecibas persona vai cita kompetenta amatpersona, un, ja piekrit izteiktajiem ieteikumiem,
nekavgjoties veic pasakumus, lai tos istenotu.
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45.2. Ja arstniecibas personas ieteikumi neietilpst ieslodzijuma vietas direktora kompetencg vai ja direktors tiem
nepiekrit, vins arstniecibas personas ieteikumus kopa ar savu zinojumu nekavgjoties iesniedz augstakai iestadei.

Veselibas apripes nodrosinasana

46.1. Slimos ieslodzitos, kuriem nepiecieSama tadu specialistu palidziba, kas ieslodzijuma vieta nav iesp&jama,
parvieto uz specializétam arstniecibas iestadém.

46.2. Ja ieslodzijuma vietam ir pasam savas slimnicas telpas, tajas netriikst personala un aprikojuma, lai
pienacigi apriip&tu hospitaliz&tos ieslodzitos un nodrosinatu tiem pienacigu arstéSanu.

()"

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 3. PANTA PARKAPUMS

109. Prasitajs sudzgjas, ka pretruna Konvencijas 3. pantam vipa apriipe un apcietinagjuma
apstakli no 2001. gada 7. janvara lidz 2001. gada 28. februarim, no 2003. gada 1. septembra
lidz 2004. gada 26. maijam un no 2005. gada 2. septembra lidz 2008. gada 18. jinijam bija
nesaderigi ar vina ipadajam vajadzibam, proti, paraplégiju. Sis noteikums paredz:

“Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
A. Pienemamiba
1. Valdibas sakotnéjie iebildumi

110. Valdiba izvirzija divus sakotngjos iebildumus, apgalvojot, ka prasitajs nebija izmantojis
visus sava valstl pieejamos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un ka vina prasibas pieteikums
attieciba uz vina apcietinajumu lidz 2005. gada septembrim ir nepienemams, jo tas neatbilst
seSu ménesu noteikumam Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratné.

a) Valsti pieejamo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu pilniga izmantoSana

i) Valdiba

111. Valdiba atzina, ka pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas Tiesa prasitajs bija iesniedzis
vairakas siidzibas dazadam valsts amatpersonam par cietuma sniegtas veselibas apriipes
kvalitati. Tomér valdiba apgalvoja, ka prasitadjam bija jaierosina ari attieciga civiltiesiska
prasiba, pieprasot kompensaciju saistiba ar vina personas tiesibu, proti, tiesibu uz cienu un
veselibu, parkapumiem saskana ar Civilkodeksa 23. un 24. pantu, to lasot kopa ar §a pasa
kodeksa 448. pantu.

112. Atsaucoties uz Tiesas l@mumiem par prasibas pieteikuma nepienemamibu lietas “Lataks
pret Poliju” (2010. gada 12. oktobra Lémums Nr. 52070/08) un ‘“Noha [Nocha] pret Poliju
“2011.gada 27.septembra Lémums Nr.21116/09), valdiba noradija, ka péc prasitaja
parkapts Konvencijas 3. pants) iepriekS§ minéta civiltiesiska prasiba biitu bijis efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, ja ta butu iesniegta noteiktaja tris gadu perioda.
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113. Tapéc saskana ar Konvencijas 35. panta 1. punktu valdiba lidza Tiesu noraidit prasibas

pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nebija izmantoti visi valst pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

ii) Prasitdjs
114. Prasitajs nekomentgja valdibas sakotn&jos iebildumu.
iii) Tiesa

115. Noteikums par visu valsti pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu
Konvencijas 35. panta 1. punkta paredz, ka prasitajam parasta cela ir jaizmanto pieejamie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir pietickami, lai atlidzinatu par iesp&jami pielautajiem
parkapumiem. Attiecigajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem katra zina jabiit pietickamiem ne
tikai teor&tiski, bet ar1 praktiski, jo citadi tie nebiit pietickami pieejami un efektivi.

Attieciba uz visu valstl pieejamo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu ir pieradiSanas
pienakums. Ja valdiba apgalvo, ka nav izmantoti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli, tai ir
pienakums parliecinat Tiesu, ka neizmantotais tiesibu aizsardzibas lidzeklis patiesam
attiecigaja laika bija efektivs ne tikai teorétiski, bet ar1 praktiski, proti, ka tas bija pieejams,
vargja apmierinat prasitaja siidzibas un ka pastav€ja pietickamas izredzes, ka iznakums biis
veiksmigs. Tomer, kad Sis pienakums ir izpildits, prasitajam ir japierada vai nu, ka valdibas
noraditais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis patiesiba bija izmantots, vai arT ka noteikta iemesla d&]
tas bija nepietickams vai neefektivs konkrétajos lietas apstaklos, vai ka pastavgja 1pasi
apstakli, kuru dg€] §1 prasiba vinam nebija jaizpilda.

Turklat 35. panta 1. punkts japiemero elastigi un ne parak formali. Tas nozimé, ka cita starpa
ir janem vera ne tikai tas, vai attiecigds Ligumsleédz&jas valsts tiesiskaja sistema pastaveja
kadi oficiali tiestbu aizsardzibas lidzekli, bet arT kopgja tiesiska un politiska situacija, kados
tie darbojas, ka ar1 prasitdja personiskie apstakli (citu autoritativu spriedumu starpa
sk. iepriek§ minéto spriedumu lieta “Akdivars [Akdivar] un citi pret Turciju”, 66.—
69. punktu), iepriek$ miné&to spriedumu Orhovska lieta, 105.—106. punktu, un iepriek$ ming&to
spriedumu Norberta Sikorska lieta, 110. punktu).

116. Tiesa norada, ka principa to, vai ir bijusi izmantoti visi valsti pieejamie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, noverte, nemot véra, kura datuma prasibas pieteikums ir iesniegts Tiesa
(sk. 109. punktu iepriek§ minétaja sprieduma Orhovska lieta un 87. punktu sprieduma lieta
“Démopols [Demopoulos] un citi pret Turciju” [GC] (Iém.) Nr.46113/99, ECT 2010-...).
Tomeér Tiesa daudzas reizes ir l@musi, ka noteikumam var piemérot iznémumus, kas ir
pamatoti ar lietas konkrétiem apstakliem (sk.iepriek§ min&to punktu sprieduma lieta
“Démopols un citi pret Turciju” un attiecigi tajos minéto judikatiiru). Sadi iznemumi noteikti
ir situacijas, kuras péc tam, kad Tiesa, skatot lietu péc butibas, ir izdevusi pilotspriedumu,
konstatgjot sistemiskus Konvencijas parkapumus, atbild€taja valsts nodroSina tadu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, kuru lidziga situacija nok]Juvusas personas var izmantot, lai pieprasitu
noverst valsts Itmena parkapumus (sk. iepriek§ minéto spriedumu lieta “Démopols un citi”,
87.—88. punktu, spriedumu lieta “Bronevskis [Broniowski] pret Poliju” [GC], Nr. 31443/96,
191.-193. punktu, ECT 2004-V, un 2010. gada 23. septembra spriedumus lieta “Nagovicins
[Nagovitsyn] un Nalgijevs [Nalgiyev] pret Krieviju”, Nr.27451/09 un 60650/09, 25.—
26. punktu un 33.—44. punktu).

117. Divi pilotspriedumi, kuros skatita lieta pec biitibas, attieciba uz dzives apstakliem Polijas
apcietinajuma iestades tika pienemti 2009. gada 13. oktobr1 ieprieks minétaja Orhovska lieta
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un Norberta Sikorska lieta (“Norberts Sikorskis pret Poliju”, 2009. gada 22. oktobra
spriedums Nr. 17599/05). Sajos spriedumos Tiesa léma, ka parak lielais ieslodzito skaits
Polijas aiztur€Sanas iestad€s taja laika bija struktiiras probléma, kas mazinaja jebkura valsti
pieejama tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, jo tie bija tikai teorgtiski un iluzori un
nespé&ja apmierinat prasitaja stdzibu (sk.turpat 111. punktu). Tomér Tiesa noradija, ka
iesp&jamais parkapums vairs neturpindjas un tapéc nevar tikt noversts retrospektivi un
vienigais atlidzina$anas lidzeklis bija mantiska kompensacija. Sadas situacijas, nemot véra
subsidiaritates principu, nav izslédzams, ka tiem pieteikuma iesniedz&jiem, kas stidzgjas par
pazemojosu attieksmi apcietindjuma apstaklu dél, vispirms vajadz€ja ierosinat valdibas
mingto civiltiesisko prasibu (sk. turpat 109. punktu).

118. Jaunakajos l@émumos par prasibas pieteikuma nepienemamibu Lataka lieta (minéta
ieprieks) un Nohas lieta (minéta ieprieks), kuras noradija valdiba, Tiesa skaidri apstiprinaja,
ka saistiba ar apcietinajuma apstakliem turpmakajos Tiesai iesniegtajos prasibas pieteikumos,
kuri vél nav atziti par pienemamiem, ir lietderigi novertét valdibas minéta tiesibu aizsardzibas
lidzekla piem&rotibu esosaja situacija, proti, laika, kad Tiesa skata attiecigo lietu.

Tadgjadi Tiesa néma vera faktu, ka diena, kad ta pienéma spriedumu Lataka lieta, neizskatita
vél bija 271 lieta, kas p&c butibas bija lidziga: prasitaji apgalvoja, ka ir parkapts 3. pants, jo
dazados laikos un dazados periodos vinus bija skarusi ta pati struktiiras probléma — vini bija
turéti parapdzivotas kameras, antisanitaros apstaklos (sk. 84. punktu iepriek§ miné&taja Lataka
lieta).

119. Atzinusi, ka civiltiesiska prasiba saskana ar Civilkodeksa 24. pantu, kas lasams kopa ar
448. pantu, no 2010. gada 17. marta varétu but uzskatama par “efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli” Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratn€, un némusi véra $adas prasibas iesniegSanai
iesp€jamie parkapumi ir vai nu noversti, nodroSinot prasitdjam Konvencijai atbilstoSus
apstaklus, vai ari izbeigti ipso facto, jo prasitajs ir atbrivots no cietuma, attiecigajiem
prasitajiem bija jaierosina civiltiesiska prasiba saistiba ar vinu personas tiesibu parkapumiem
un japieprasa kompensacija (sk. turpat 85. punktu).

120. Tiesa apstiprina, ka konkrétajos apstaklos, uz kuriem attiecas prasibu pieteikumi, kas
iesniegti péc pilotsprieduma izdoSanas Orhovska lietd un ir saistiti ar ieslodzito parblivetibu
Polijas cietumos un ieslodzijuma vietas (ko Tiesa uzskata par struktiiras problému perioda no
2000. gada vismaz Iidz 2008. gada vidum) (sk. 147. punktu iepriek§ miné&taja Orhovska lieta),
prasitajam, kas iesniedza prasibas pieteikumu Tiesa laika, kad civiltiesisko prasibu saskana ar
Civilkodeksa 24. pantu, kas lasams kopa ar 448. pantu, nevaréja uzskatit par “efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli” Konvencijas 35. panta izpratng, proti, lidz 2010. gada 17. martam
(sk. iepriek§ minéto spriedumu Lataka lieta, 85. punktu, un 118. punktu ieprieks), principa
nevar prasit, lai tas biitu izmantojis So tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja laika, kad Tiesa skata So
lietu, attieciba uz konkréto civiltiesisko prasibu nav iestajies noilgums (sk.2012. gada
31. maija spriedumu lieta “GzivaCevskis [Grzywaczewski] pret Poliju”, Nr. 18364/06,
66. punktu, 2011.gada 26.jalija spriedumu lieta “Musjaleks [Musialek] un Bacinskis
[Baczynski] pret Poliju”, Nr. 32798/02, 113. un 114. punktu, un 2011. gada 20. septembra
spriedumu lieta “Miroslavs Zelinskis [Mirostaw Zielinski] pret Poliju”, Nr. 3390/05,
46. punktu, un ar1 salidzinajumam iepriek§ minéto l€mumu par prasibas pieteikuma
nepienemamibu Nohas lieta un 2012. gada 23. oktobra spriedumu lieta “Pustelniks [Pustelnik]
pret Poliju” (Ieém.), Nr. 37775/09).
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121. Turklat Tiesa ir 1€musi péc biitibas ari divas lietas pret Poliju, kuras prasitaji bija
ieslodzitie, kam diagnosticéti nopietni veselibas traucg€jumi un kas, tapat ka prasitajs Saja lieta,
stidz€jas, ka neatbilstoSas veselibas aprupes, parak liela ieslodzito skaita un sliktu sadzives
apstaklu dé] vigiem apcietinajuma laika ir radu$as sapes un cieSanas (sk. iepriek§ miné&to
spriedumu Gzivacevska lieta un 111. un 112. punktu iepriek§ minétaja sprieduma Musjaleka
lieta). Sajos spriedumos tika lemts, ka redli prasitaja situaciju vargja labot, izmantojot vienigi
tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kura palidzibu iesp&jams panakt kompensaciju par pilnigi
visu prasitaja stidzibu, nevis tikai atseviskiem tas aspektiem (sk. iepriek§ minéto spriedumu
Gzivacevska lieta, 63.—69. punktu, un iepriek§ minéto spriedumu Musjaleka lieta, 111. un
112. punktu, salidzinajuma ar 2009. gada 20. janvara spriedumu lieta “Slavomirs Musjals pret
Poliju”, Nr. 28300/06, 80. punktu).

122. Nemot to vera, Tiesa skatis valdibas formul€tos sakotngjos iebildumus $aja lieta un lems,
vai prasitdjam papildus jau izmantotajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem bija jaizmanto art
attiecigais civiltiesibu aizsardzibas lidzeklis, vai nu pirms vins$ iesniedza Tiesa savu prasibas
pieteikumu, vai kada velaka tiesvedibas posma.

123. Sakuma janem vera, ka S$aja lieta stidziba par 3. panta parkapumu ir divkarsa. Prasitajs,
kur§ sirgst ar paraplégiju un ir spiests parvietoties ratipkrésla un kuram ir nopietni
urinizvadkanala un anala sfinktera muskula darbibas traucgjumi, stidzgjas, ka apcietinajuma
laika vinam sniegta veselibas apripe un kopSana bija neatbilstosa. Paraléli vin$ stidzgjas par
parak lielo ieslodzito skaitu un no ta izrietoSajiem sliktajiem dzives un higi€nas apstakliem
cietuma, kas neatbilda standartam, kurS nepiecieSams personam, kam ir tads veselibas
stavoklis ka vinam. Prasitajs apgalvoja, ka $T situacija apcietinajuma laika vinam radija sapes
un ciesanas.

124. Prasitajam bija liegta briviba tris dazados periodos — no 2001. gada 7. janvara lidz
28. februarim, no 2003. gada 1. septembra lidz 2004. gada 26. maijam un no 2005. gada
2. septembra lidz 2008. gada 18. jinijam (sk. iepriek§ 8.-11., 15.-29.un 33.-68. punktu).
2007. gada 20. septembri, kad jau bija pagajusi divi gadi no tresa apcietinadjuma perioda un
gandriz gadu pirms vina faktiskas atbrivoSanas, vins Tiesa iesniedza prasibas pieteikumu.

125. Tatad vipa lietas faktiskie apstak]i divos svarigos aspektos atSkiras no ta prasibas
pieteikuma faktiskajiem apstakliem, uz kuru valdiba atsaucas, pamatojot savu iebildumu par
visu pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizmantoSanu (sk. iepriek§ minéto spriedumu
Nohas lieta).

Nohas lieta prasitajs, apcietinatais, kur§ sirga ar epilepsiju, savu stidzibu par 3. panta
parkapumu pamatoja ne tikai ar apgalvojumu, ka apcietinajuma laika vigam cieSanas radija
vispargjie apcietinajuma apstakli un vina slimibas neatbilstoSa arst€Sana, bet ar1 apgalvojumu,
ka Sie faktori butiski un ilgtermina kaitgja vina veselibai. Tiesa uzskatija, ka tas nebija nedz
tas uzdevums, nedz ta bija pilnvarota iegiit un izskatit nepiecieSamos pieradijumus, lai lemtu
par to, vai pastavéja c€lonsakariba starp prasitaja arste€Sanu cietuma un vina veselibas stavokli
pec izlaiSanas no cietuma. Turklat bija biitiski arT tas, ka prasitajs prasibas pieteikumu Tiesa
iesniedza 2009. gada sakuma, septipus ménesus pec vina apcietinajuma sakuma un mazak
neka tris meéneSus pirms ta beigam. Pats svarigakais ir tas, ka laika, kad Tiesa skatija lietu,
prasitajam vél bija laiks iesniegt civiltiesisko prasibu saskana ar 23. pantu, kas lasams kopa ar
Civilkodeksa 417. un 448. pantu, lai pieprasitu kompensaciju par iesp&jamo parkapumu. Tiesa
uzskata, ka Sajos konkrétajos prasitaja lietas apstaklos civiltiesibu aizsardzibas lidzekli
patiesam skiet piemeroti (sk. iepriek§ min€to spriedumu Nohas lieta).
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126. Tomér Tiesa uzskata, ka atzinums, ko ta pienéma pilotspriedumos Orhovska un Norberta
Sikorska lieta (sk. iepriek§ 117. punktu), proti, ka ar parak lielo ieslodzito daudzumu saistita
struktiiras probléma samazinaja jebkura tolaik valsti pieejama tiesibu aizsardzibas lidzekla
efektivitati, vienlidz attiecas arT uz So lietu, ciktal $1 lieta skar prasitaja apcietinajumu, kas ar
partraukumiem ilga no 2001. gada janvara Iidz 2008. gada junijam, jo Tpasi nemot véra, ka
valdiba un cietuma amatpersonas skaidri atzina Polijas apcietindjuma iestazu parblivétibas
sistémiskumu attiecigaja laika (sk. iepriek§ min&to spriedumu Orhovska lieta, 146. punktu, un
iepriek§ minéto spriedumu Norberta Sikorska lieta, 148. punktu).

127. Ir jauzsver, ka Saja lieta prasitajs bija iesniedzis vairakas stidzibas cietuma
amatpersonam, ombudam un prokuroram saistiba ar apcietinadjuma apstakliem un nodrosinato
veselibas apriipi. Turklat vins iesniedza daudzus ligumus atbrivot vinu no cietuma veselibas
stavokla dg] (sk. ieprieks 32., 35.,42., 43., 44., 47.,49., 52., 56., 61. un 83.-88. punktu). Tiesa
uzskata, ka, veicot §1s darbibas, prasitajs pietickami pieversa cietuma amatpersonu uzmanibu
vina sadzives apstaklu un cietuma nodroSinatas veselibas apriipes saderigumam ar vina
veselibas stavokli.

128. Visbeidzot $aja lieta situacija, kura vargja biit noticis 3. panta parkapums, beidzas
attiecigajai civiltiesiskajai prasibai saskana ar Civilkodeksa 24. un 448. pantu, kuru saskana ar
valdibas teikto prasitajs var€ja ierosinat, pieprasot kompensét vina personas tiesibu, tostarp
tiesibu uz cienu un veselibu, parkapumu, ir iestajies tris gadu noilgums, paslaik nevar prasit,
lai prasitajs izmanto So tiesibu aizsardzibas lidzekli (sk. iepriek§ 120. punktu un tur minétas
atsauces).

129. Attiecigi Tiesa noraida valdibas sakotngjos iebildumu par visu valstl pieejamo tiesibu
aizsardzibas lidzek]u neizmantoSanu.

b) Neatbilstiba seSu méneSu noteikumam

i) Valdiba

130. Valdiba apgalvoja arT to, ka prasitajs atradas ieslodzijuma tris atseviskos periodos ar
ilgiem starplaikiem, kuros vin$ bija briviba (no 2001. gada 7. janvara Iidz 28. februarim, no
2003. gada 1. septembra Iidz 2004. gada 26. maijam un no 2005. gada 2. septembra lidz
2008. gada 18. junijam). Tapéc apstaklus vina apcietindgjuma laika nevajadz&tu uzskatit par
nepartrauktiem.

131. Tapec valdiba ludza Tiesai atzit par nepienemamu un noraidit saskana ar Konvencijas
35. panta 1. un 4. punktu to prasibas pieteikuma dalu, kas attiecas uz pirmo un otro prasitaja
ieslodzijuma periodu (no 2001.gada 7.janvara lidz 28.februarim un no 2003. gada
1. septembra lidz 2004. gada 26. maijam), jo prasibai attieciba uz Siem periodiem jau bija
iestajies noilgums.

ii) Prasitajs
132. Prasitajs nekomentgja So valdibas sakotngjo iebildumu.
iii) Tiesa

133. Tiesa atkartoti norada, ka 35. panta noteiktd seSu méneSu termina noliiks ir veicinat
tiesisko noteiktibu, lai nodroSinatu, ka lietas attieciba uz jautdjumiem, kam pieméro
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Konvenciju, tiktu izskatitas sapratiga termina un iepriek§ piepemtos I€mumus nevarétu
apstridét neierobezoti ilgi. Gadijumos, kad situacija turpinas, Sis seSu ménesu periods sakas
pEc situacijas izbeigSanas. Jedziens “situacija turpinas” nozimé tadus apstaklus, kuros valsts
nepartrauktas darbibas vai bezdarbibas rezultata prasitajs ir nokluvis upura statusa. Parasti
minétais seSu meénesu periods sakas diena, kad tiek pienemts galigais I€mums par to, vai ir
izmantoti visi valstl pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tomer, ja jau sakuma ir skaidrs,
ka prasitajam nebija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, Sis periods sakas diena,
kad ir veiktas darbibas vai pieméroti lidzekli, uz kuriem attiecas siidziba (sk. 2010. gada
30. novembra spriedumu lieta “l. D. pret Moldovu”, Nr. 47203/06, 27. punktu, un 2004. gada
30. marta spriedumu lieta “Kovals [Koval] pret Ukrainu”, Nr.65550/01 (I&m.), un taja
minétas atsauces).

134. Si lieta attiecas uz konkréti zinamiem prasitaja apcietindjuma periodiem: no 2001. gada
7. janvara lidz 28. februarim, no 2003. gada 1. septembra Iidz 2004. gada 26. maijam un no
2005. gada 2. septembra Iidz 2008. gada 18. junijam. No ta izriet, ka prasitaja apcietinadjumu
nevar uzskatit par “nepartrauktu situaciju” (sk.2012.gada 10.janvara spriedumus lieta
»Ananjevs [Ananyev] un citi pret Krieviju”, Nr. 42525/07 un 60800/08, 71.—79. punktu, un
1994. gada 30.novembra spriedumu lieta ,,G.R. pret Apvienoto Karalisti” (Iem.),
Nr. 24860/94).

Nemot véra datumu, kura ir iesniegts §is prasibas pieteikums, proti, 2007. gada 20. septembri,
stidziba, ciktal ta attiecas uz notikumiem pirmaja un otraja prasitaja apcietinajuma perioda, ir
iesniegta vairak neka seSus méneSus péc iesp&jama parkapuma un jaatzist par nepienemamu
saskana ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu, un janem véra tikai ka lietas faktiskie
apstakli (sk. 2012. gada 9. oktobra spriedumu lieta “Kulikovskis [Kulikowski] pret Poliju
(Nr. 2)”, Nr. 16831/07, 55. punktu).

2. Atzinums par pienemamibu

135. Tiesa norada, ka stidziba, ciktal ta attiecas uz treSo prasitaja apcietinadjuma periodu (no
2005. gada 2. septembra Iidz 2008.gada 18.janijam), nav acim redzami nepamatota
Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratn€. Tiesa turpmak norada, ka nav
nekada pamata So stidzibu nepienemt. Tapéc ta jaatzist par piepemamu.

B. Lietas biitiba

1. Pusu argumenti

a) Prasitajs

136. Prasitajs suidz€jas, ka apriipe un apstakli, kados vinam bija jadzivo visos tris
apcietinajuma periodos, bija neatbilstoSi vina Ipasajam vajadzibam, nemot véra vina
paraplégiju, nopietnos urinizvadkanala un anala sfinktera muskula darbibas traucgjumus un
citas slimibas.

Saistiba ar apcietinajumu no 2005. gada 2. septembra Iidz 2008. gada 18. jiinijam prasitajs
apgalvoja, ka cietuma telpas nebija pielagotas, lai tajas parvietotos ratinkrésla, tapéc vinam
pastavigi radas problémas noklit kameras tualeté un lietot to; Vinpam nenodroSindja nedz
pietickamu daudzumu urina nesaturéSanas pakeSu un katetru, nedz vertigu un regularu
fizioterapiju, kas biitu piemérota vina invaliditatei, un vinpam radas nopietnas veselibas
problémas, pieméram, izgul€jumi, atkartoti urinizvadkanala iekaisumi, akttas bakterialas
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infekcijas un urinptisla akmeni. Vins art apgalvoja, ka §1s slimibas netika pienacigi arstétas un
apcietinajuma laika vins bija spiests dzivot nozelojamos apstaklos. Proti, kameras, kuras vigu
ievietoja, bija parak daudz ieslodzito, un tas bija netiras, un vinam bija jadzivo kopa ar
smeketajiem. Visbeidzot prasitajs stdzgjas, ka, lai gan vigam ir invaliditate un trausla
veseliba, vinu regulari veda no cietuma uz slimnicu un atpakal ar cietuma autobusu, taja
pienacigi nenostiprinot vina kréslu, un tikai retu reizi ar sanitaro transportlidzekli.

b) Valdiba

137. Valdiba nepauda viedokli par $a prasibas pieteikuma pamatotibu.

c) Tresas puses, Kkas iestajas lieta

138. Rakstiskajas piezimés, ko 2012. gada kopigi iesniedza Helsinku Cilvektiesibu fonds
[Helsinska Fundacja Praw Czlowieka] (“Fonds”), Eiropas Invaliditates forums un
Starptautiska Invaliditates alianse, ir sniegts siks Polijas tiesibu aktu un prakses parskats
saistiba ar personu ar invaliditati apcietinajumu un starptautiskajiem personu ar invaliditati
tiesibu aizsardzibas standartiem, jo Ipasi “pieejamibas” un “pienaciga mitekla” standartiem.

139. Tresas puses, kas iestajas lieta, apgalvoja, ka Polija ir bédigi slavena ar to, ka
ieslodzitajiem ar invaliditati $aja valstl nakas sastapties ar lielakam cieSanam un grutibam
neka parastiem ieslodzitajiem. Parasti ieslodzitajiem ar invaliditati rodas nopietnas griitibas
piekliit pamattelpam, piem&ram, tualetei un dusSai. Turklat vini nespgj parvietoties pa savas
ieslodzijuma vietas telpam bez treSo personu palidzibas. Visbeidzot veselibas apriipe, jo 1pasi
fizioterapija, cietuma sistéma vai nu vispar netiek nodrosSinata personam ar invaliditati, vai ar1
ir tik zema kvalitate, ka biezi vien ta nesp€j noverst ieslodzita veselibas stavokla turpmaku
pasliktinaSanos vai mazinat vina sapes un moralas cieSanas.

140. Tika secinats, ka Polija atticksme pret ieslodzitajiem ar invaliditati neatbilst
starptautiskajiem pamatstandartiem un ir saistita ar nopietniem Konvencijas 3. panta
parkapumiem. Paturot prata to, ko pauda tresas puses, kuras iestajas lieta, jasecina, ka §is
problémas neizraisa neatbilstosi juridiskie noteikumi, bet gan budzeta Iidzeklu nepietiekamiba
un politiska neveléSanas Tstenot tiesibu aktus, ka ari vispargji cietumu infrastruktiiras
ierobezojumi.

2. Tiesas novertejums

141. Vispargjo principu apkopojums, lai parbauditu veselibas apriipes un ieslodzijuma
apstaklu atbilsttbu Konvencijas 3. pantam, ir atrodams Tiesas jaunakajos spriedumos lieta
“Slavomirs Musjals pret Poliju” (Nr. 28300/06, 85.—88. punkts, ECT 2009-.. (izvilkumi)) un
Orhovska lieta (minéta ieprieks, 119.—229. punkts).

142. Saja lieta rodas jautajums par prasitaja veselibas stavok]a saderibu ar vina apcietinajuma
apstakliem Sedlces un Lodzas cietuma un VarSavas—Mokotovas ieslodzijuma vieta laikposma
no 2005. gada 2. septembra Iidz 2008. gada 18. jinijam un par to, vai vinam $aja perioda
nodro§indja pienacigu veselibas apripi. Tiesai arl jaizlemj, vai prasitaja situdcija bija
sasniegta minimala parkapuma smaguma pakape, lai uz to attiektos Konvencijas 3. pants.

143. Prasitaja veselibas stavoklis netick apSaubits. Vin$ sirgst ar paraplégiju un ir spiests

parvietoties ratinkrésla, ka art vipam ir nopietni urinizvadkanala un anala sfinktera muskula
darbibas traucgjumi.
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144, Tr skaidrs ar1 tas, ka kopuma astoppadsmit meneSus prasitajs bija ieslodzits Sedlces
cietuma, kas ir parasta ieslodzijuma vieta, kura nav pielagota personam, kas parvietojas
ratinkrésla (sk. iepriek$ 35. un 98. punktu). Vienigais laiks, attieciba uz kuru nevar apstridét,
ka prasitaja ieslodzijuma apstakli atbilda vina 1paSajam vajadzibam, bija Lodzas cietuma
pavaditie tris ménesi (sk. ieprieks 64. punktu).

145. Tiesa norada, ka Sedlces cietuma dazadu apstaklu dél prasitajs nevar&ja biit neatkarigs,
vismaz veicot dazas savas ikdienas procediiras, un tap&c vins$ kluva pilnigi atkarigs no saviem
kameras biedriem, un tas vinam radija gan garigas, gan fiziskas cieSanas.

146. Ir skaidrs, ka netika veikti nekadi 1pasi pasakumi, lai atvieglotu prasitaja griitibas
ieslodzijuma laika Saja iestade. Vins stidz&jas ar1 par neatbilstoSiem sanitarajiem apstakliem,
kas bija Tpasi smagi personai vina veselibas stavokli, par nesp&ju noklut tualeté un dusa, ka ari
par bistamo nokl@isanu no vina gultas ratinkrésla un par to, ka vins periodiski bija paklauts
cigareSu dimiem (sk. ieprieks 42.—47. punktu).

147. Nenoteiktu laiku péc noklGSanas Sedlces cietuma prasitajam, kur§ sirgst ar urina
nesaturéSanu, nebija atlauts katru dienu mazgaties vanna vai dusa (sk. ieprieks 44.un
45. punktu), lai gan péc kada laika $ada atlauja tika dota. Tom@r $STm parmainam bija
negativas sekas, jo dusas telpa un prasitaja kamera atradas dazados stavos un vins$ turp vargja
noklat vienigi tad, ja kameras biedri vinu uznesa un nonesa pa kapném (sk. ieprieks
45. punktu). Vai nu savu rakstura ipaSibu dél, kuras aprakstija prasitajs (sk. ieprieks
45. punktu), vai ar1 vienkar$i tapéc, ka prasitaja kameras biedri nebija maciti riipties par
cilvekiem ar invaliditati, prasitaja kameras biedri vinpam nesniedza piemérotu un pietickamu
palidzibu. Tiesa ir jau kritiz&jusi sist€mas, kuras ieslodzitajam ar invaliditati ikdienas
palidzibu sniedz vina kameras biedri, un uzskatijusi, ka tas noteikti rada prasitajam lielu
nemieru un vin$ klist atkarigs no pargjiem ieslodzitiem (daudzu citu autoritativu spriedumu
vidi sk. 2004. gada 2. decembra spriedumu lieta “Farbtuhs pret Latviju”, Nr. 4672/02,
60. punktu).

148. Tiesa néma vera ar1 faktu, ka duSas kabine nebija aprikota ar margam, pie kuram
prasitajs varétu pieturéties, lai paceltos vai veiktu citas nepiecieSamas kustibas (sk. ieprieks
45. punktu).

149. Turklat kameras, kuras bija ievietots prasitajs visa ieslodzijuma laika Sedlces cietuma,
nebija pielagotas ieslodzitajiem ar Ipasam vajadzibam (sk. ieprieks 35., 47. un 91. punktu).

150. Ta ka eja bija parak Saura, lai vin$ pa to parvietotos ratinkresla, prasitajs, kuram bija
regulari jamaina urina nesaturéSanas paketes un katetri, nevargja noklut kameras tualetg,
neliidzot palidzibu kameras biedriem (sk. ieprieks 43., 47. un 82. punktu).

151. Prasitajam bija ar1 javeic bistams manevrs, lai no ratinkrésla parséstos gulta. Vienreiz,
2005. gada novembri, vins sapigi nokrita un bija jaizsauc neatliekama palidziba (sk. ieprieks
47. un 49. punktu).

152. Vel parsteidzosak ir tas, ka prasitaju turgja ieslodzitu Sados apstaklos pretruna arstu
skaidri dotajiem ieteikumiem ievietot vinu vienvietiga kamera, kur vinam ir neierobeZoti
pieejama dusa, iesp&ja paSam veikt dazadus vingrojumus un parvietoties ratinkrésla un iesp&ja
ilgi gulét uz védera (sk. ieprieks 55. punktu). Attieciba uz pirmo ieteikumu Tiesa norada, ka
prasitajs tika turéts daudzvietiga kamera, lai gan nav skaidri zinams, vai kameras bija
parapdzivotas, ka visparigi noradija prasitajs. Tomer netiek apstridéts, ka kameras (iznemot
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Lodzas cietumu) bija parak mazas vai ar1 parak parblivétas, lai biitu piemérotas ieslodzitajam,
kurs parvietojas ratinkrésla (sk. ieprieks 35., 43., 47., 49., 82. un 91. punktu), un ka prasitajam
nebija nodroS§inata neierobeZota piekluve dusai (sk. ieprieks 44. un 45. punktu).

153. Turklat, paturot prata iepriekS aprakstitos faktus, ir skaidrs, ka prasitaju loti ietekméja
parasti arhitektoniski un tehniski Sk&r§li Sedlces cietuma, radot vinam fiziskas un
psihologiskas sapes un cieSanas (sk.2012. gada 10. janvara spriedumu lieta “Arutjunjans
[Arutyunyan] pret Krieviju”, Nr.48977/09, 77.un 81. punktu, un 2012. gada 7. februara
spriedumu lieta “Kara-Damiani [Cara-Damiani] pret Italiju”, Nr. 2447/05, 70. punktu).

154. Visbeidzot nevar nenemt véra, ka prasitaja ieslodzijuma pirmaja perioda un dala tresa
perioda Sedlces cietuma vinam nacas dzivot viena kamera ar sméketajiem (sk. ieprieks 42.,
46. un 91. punktu).

155. Tiesa jau ir lémusi, ka veselibas stavoklim neatbilstosa ieslodzijuma piemé&roSana
personam, kuram ir nopietna fiziska invaliditate, vai $adu peronu atstaSana kameras biedru
atkariba, kuriem japalidz viniem atviegloties, nomazgaties un sagérbties vai noggerbties, ir
uzskatama par pazemojoSu atticksmi (sk. spriedumu lieta “Praiss [Price] pret Apvienoto
Karalisti”, Nr. 33394/96, 30. punktu, ECT 2001-VII; 2010. gada 20. maija spriedumu lieta
“Engels [Engel] pret Ungariju, Nr.46857/06, 27.-30. punktu, un 2006. gada 24. oktobra
spriedumu lieta “Vinsents [Vincent] pret Franciju”, Nr. 6253/03, 94.—103. punktu).

156. Raksturojot kopuma savus sadzives apstaklus, prasitajs arT apgalvoja, ka vinam netika
izsniegts pietickams daudzums urina nesaturéSanas pakesu un katetru (vai drenazas maisu), ka
del vel vairak pasliktinajas vina veselibas stavoklis un radas jaunas saslim$anas, piemé&ram,
izgul&jumi, atkartoti urincelu iekaisumi un akiitas bakterialas infekcijas.

157. Tiesa norada, ka lietas faktiskie apstakli atklaj, ka ieslodzijuma laika, kas ilga divus
gadus un desmit meneSus, prasitdjs bija ievietots 1paSa izolatora vai slimnicas palata vai
atradas citada medmasas uzraudziba un apriipé tikai nenoteiktu, bet loti Tsu periodu Sedlces
cietuma (sk. iepriek§ 36.un 41. punktu) un kopuma tris méneSus abos Lodzas cietuma
pavaditajos periodos (sk. ieprieks 64., 65., 77. un 78. punktu).

158. Tomer Tiesa uzskata, ka vissvarigakais ir tas, ka visa ieslodzijuma laika prasitajam
izsniedza nepietiekamu daudzumu urina nesaturéSanas pakesu (divas vai Cetras paketes ik pec
24 stundam) un katetrus vai drenazas maisus (SK. iepriek§ 37., 39.un 75. punktu) un ka
dazreiz vinpam Sos materialus neizsniedza vispar. Ir acimredzams, ka prasitajs, kuram bija
pilniga urina saturéSanas nesp€ja, bija loti atkarigs no Siem priekSmetiem, bet, stidzoties
medicinas darbiniekiem un amatpersonam, neko nepanaca.

159. Nav zinams, vai nepietiekama higi€na vai neregulara katetru mainiSana bija tiesa veida
izraisijusi veselibas problémas, kas prasitajam saka progresét dazus meéneSus péc
apcietinasanas. Tomeér Tiesa uzskata, ka ir svarigi tas, ka prasitajam, kur§ regulari siidzgjas
par nepietickamu pakeSu un katetru daudzumu un izsitumiem genitaliju rajona, 2006. gada
15. janvari bija nepiecieSama neatlickama palidziba plasa urincelu iekaisuma un fekalo
baktériju klatbitnes dé] (sk. ieprieks 53. punktu).

160. Turklat Tiesa norada, ka valdiba nenoraidija prasitaja apgalvojumus par apstakliem, kadi
bija vipa parvadasana ar cietuma autobusu (sk. ieprieks 64. un 73. punktu). Tiesa uzskata, ka
ipaSi noz€lojami ir tas, ka, pieméram, 2006. gada 28. augusta prasitaju transportlidzekl
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nenostipringja, lai gan vina ratinkrésls bija nodroSinats pret izkustéSanos (sk. 2010. gada
20. maija spriedumu lieta “Engels pret Ungariju”, Nr. 46857/06, 28. punktu).

161. Visbeidzot, ciktal siidziba par 3. panta parkapumu attiecas uz prasitaja veselibas stavokla
vispargjo piemérotibu ieslodzijumam un vinam nodroSinatas veselibas apriipes atbilstigumu
laika no 2005. gada 2. septembra lidz 2008. gada 18. junijam, Tiesai ir turpmak izklastitie
apsverumi.

162. Prasitajs apgalvoja, ka vinpam nenodroSinaja nedz efektivu un regularu fizioterapiju, kas
bitu pielagota vina invaliditatei, nedz pienacigu arst€Sanu saistiba ar urinpiisla akmeniem un
citam progres€josam saslimSanam.

163. No lietas materialiem ir redzams, ka attiecigaja laika prasitaju vairakas reizes izmeklgja
vairaki arsti vai nu saistiba ar vina atbrivoSanas ligumiem, vai art tad, kad vinu ievietoja
slimnica akiitu veselibas problému dél (sk. ieprieks 38., 49., 50., 53., 55., 59., 61., 62., 63.,
66., 69., 72., 74., 86., 87. un 96. punktu).

164. lIeprieksgja ieslodzijuma perioda 2003. gada prasitdjam izveidojas izgul&jums, kura
izméri bija aptuveni 2 cm X 3 cm (SK. ieprieks 20. un 30. punktu) un kur$ radija ievérojamas
problémas Tiesas apliikotaja perioda (sk.iepriek§ 62.punktu). So stavokli uzskata par
nearstgjamu, un tapeéc gan Sedlces, gan vélak Lodzas cietuma vinam piedavaja tikai apriipes
tipa arstéSanu, kas sniedz tikai virspus€ju atvieglojumu (sk. ieprieks 40. un 66. punktu).

Tomér 2007. gada marta prasitagjam bija iesp&ja veikt izgulgjuma skartas vietas kirurgisku
rekonstrukciju VarSavas—Mokotovas ieslodzijuma vietas slimnica, bet vin$ Sai procediirai
nepiekrita. Ta ka netika sanemta prasitaja piekriSana, amatpersonas turpinaja tikai briices
apkopi (sk. ieprieks 73. punkta). No lietas materialiem $kiet, ka apsgji tika mainiti katru dienu
un briice tika turéta tira (sk. ieprieks 98. punktu).

165. Beidzot 2007.gada 24.aprili Lodzas cietuma slimnica izgul§jumam veica lazera
procediiru (sk. ieprieks 77. punktu).

166. Tikmer visu 2006. gada janvari prasitajam véna ievadija antibiotikas urincelu infekcijas
arstesanai (sk. ieprieks 53. un 54. punktu).

167. Vinam pirmoreiz diagnosticgja urinizvadkanala nosprostosanos un urinpiisla akmenus
akmenu iznems$anas operaciju un turpmaku neatlickamu urologisku arstéSanu (sk. ieprieks
61. punktu). Tomér tika noradits, ka So operaciju nebija iesp&ams veikt, pirms nebija
sadziedéts izguléjums (sk. 2006. gada 5. oktobra atzinumu, kas minéts iepriekS 66. punkta).
Faktiski operaciju veica 2007. gada 30. aprili jeb veselus vienpadsmit ménesus péc tam, kad
bija izrakstits nosiitijums uz operaciju, tomér tikai seSas dienas p&c tam, kad prasitaja
veselibas stavoklis saisttba ar izgule§jumu bija kluvis piemérots operacijas veikSanai
(sk. ieprieks 77. punktu).

168. Visbeidzot 2007. gada oktobri prasitajam pirmo reizi diagnosticéja sikak neprecizétas
muguras problémas, kuru del 2008. gada janvari vinu nosiitija uz operaciju (sk. ieprieks 83.,
85., 86. un 87. punktu).
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prasitajam jaizsniedz pagaidu atbrivoSanas atlauja, lai vigam veiktu operaciju un
pécoperacijas rehabilitaciju, ka arT urologisko arstésanu (sk. ieprieks 92. punktu).

170. Lidz miné&tajai dienai patieSam valsts tiesas bija atkartoti noraidijuSas prasitaja ligumus
atbrivot vinu no cietuma veselibas problému dél un lémusas, ka vina fiziskais stavoklis ir
piemérots ieslodzijuma apstakliem, jo cietuma sist€éma ir iesp&ams nodroSinat pienacigu
apripi un arstéSanu, kas patiesam ari tika darits (sk. 2006. gada 8. un 26. februara 1émumu,
2006. gada 10. maija lémumu un 2007. gada 27. junija 1émumu (sk. iepriek$§ 55.-57. punktu
un 83. punktu)).

171. Tome@r Tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, nevar apstridét Sos valsts tiesu
secinajumus, jo ir skaidrs, ka, pienemot savus sakotn&jos 1€émumus, tas néma vera medicinas
ekspertu viedokli, ka prasitaja fiziskais stavoklis nav piemerots ieslodzijuma apstakliem,
kamér nav izarstéta vina urologiska infekcija un izgul&jums (sk. iepriek§ 56. punktu), tomér
izvelgjas savu lémumu pamatot ar citiem mediciniskiem atzinumiem un pargjiem
pieradijumiem (sk. ieprieks 56., 57. un 83. punktu).

172. Kad 2006. gada kluva skaidrs, ka prasitaja vispar&jais veselibas stavoklis pasliktinas,
vina izgul§juma garums bija sasniedzis 3 cm un vinam nebija cietuma nodroSinata specifiska
fizioterapija (sk. iepriek§ 62.un 63. punktu), amatpersonas veica pasakumus, lai parvestu
prasitaju uz Lodzas cietumu, kas bija aprikots atbilstosi ieslodzito ar invaliditati vajadzibam.
Saja iestadé prasitajam nodrosinaja pastavigu medmasu un paramediku apripi, izguléjuma
arstéSanu un pamata fizioterapiju (sk. ieprieks 65. un 66. punktuy).

173. Lodzas apgabaltiesa 2006. gada 23. oktobrT noraidija pirms Cetriem méneSiem Sedlces
cietuma parvaldnieka iesniegto ligumu atbrivot prasitaju no cietuma, savu l€mumu pamatojot
ar to, ka Lodzas cietuma vinam tika nodroSinata pienaciga arsté$ana (sk. ieprieks 67. punktu).

174, Kad 2006. gada 20. decembri Lodzas Apelacijas tiesa apstiprindja iepriek§ mingto
lémumu, prasitaja arst€Sana patieSam bija beigusies, jo vinu parveda atpakal uz Sedlces
cietumu (sk. ieprieks 68. punktu). Tomér pieejamos mediciniskos atzinumos nav minéts, ka
Saja laika prasitaja veseliba biitu bijusi paklauta nopietniem riskiem. Turklat nevar nenemt
veéra, ka tikm&r amatpersonas patieSam centas nodroSinat prasitdja progres€joSam
saslim$anam atbilstosu arsté$anu. Vinu pat atri izmeklgja Konstancinas slimnica 2006. gada
28. novembri (sk. 69. punktu).

175. Nemot veéra iepriek§ min€to, Tiesa neuzskata, ka ta var noteikt, vai prasitaja daudzo
saslimSanu progreséSanu var€ja apturét vai paléninat, ja vin$ neatrastos apcietinajuma un
varétu brivi un péc savas izvéles meklet profesionalu palidzibu. Tomér Saja lieta ir skaidrs, ka
dazadi specialisti regulari uzraudzija prasitaja veselibas stavokli un ka amatpersonas, cik tas
bija iesp&jams, ieveroja arstu ieteikumus par to, ka arst€t prasitdja secigi progresejosas
saslim8anas. Ta ka neviens arsta slédziens neapstiprinaja prasitaja apgalvojumu, ka cietuma
vinam nodroSinata veselibas apriipe bija neatbilstoSa vai nepietickama, Tiesa nevar izdarit
secinajumu, ka $aja zina amatpersonas bitu rikojusas pretruna Konvencijas prasibam.

176. Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka, lai gan
apcietinadjuma neatcelSana nebija nesaderiga ar prasitaja veselibas stavokli, vipa turéSana
astoppadsmit méneSus cietuma, kas bija nepiemérots tadu personu vajadzibam, kuram ir
fiziska invaliditate, un pietieckamu pasakumu neveikSana, lai sapratigi apmierinatu vina pasas
vajadzibas, ir nopietns Konvencijas parkapums.
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177. Saja gadijuma nav pieradijumu, kas liecinatu par tiSu nodomu pazemot prasitju vai
kaitet vinam. Tomér Tiesa uzskata, ka, ja persona, kas ir spiesta parvietoties ratinkrésla un kas
sirgst ar paraplégiju, un kam ir nopietni urinizvadkanala un anala sfinktera muskula darbibas
trauc&jumi un citas saslimsanas, tiek turéta apcietinajuma apstaklos, kuros tai neierobezota
daudzuma un pastavigi netiek nodroSinatas urina nesaturéSanas paketes un katetri un
neierobezota piekluve dusai un kuros ta ir atkariga no saviem kameras biedriem, kas vinam
sniedz nepiecieSamo palidzibu, un kuros ta nevar bez lielam gritibam saglabat sava kermena
tiribu, ir sasniegta ta smaguma pakapes robeza, lai varétu uzskatit, ka ir parkapts Konvencijas
3. pants, un ir izveidojusies pazemojosa un necilvéciga attieksme, kas ir pretruna §im pantam.
Tapéc Tiesa atzist, ka Saja gadijuma ir parkapts $is noteikums.

Il. VAI CIETUMA APSARGA SLIKTA IZTURESANAS IR KONVENCIJAS 3. PANTA
PARKAPUMS

178. Prasitajs iesniedza ar1 siidzibu par Konvencijas 3. panta parkapumu, kas tika pielauts,
kad konkréti nenoradita diena Sedlces cietuma vinu piekava cietuma apsargs.

179. Tomér saskana ar Konvencijas 35. pantu:

“()

3. Tiesa atzist par nepienemamu jebkuru individualu stidzibu, kas iesniegta saskana ar 34. pantu, ja ta uzskata, ka
a) stidziba (..) ir acimredzami nepamatots (..)

4. Tiesa noraida jebkuru siidzibu, kuru ta uzskata par nepienemamu saskana ar §1 panta nosacijumiem. Ta var
sadi rikoties jebkura tiesvedibas stadija.”

180. Prasitajs nesniedza sikaku informaciju vai ticamus pieradijumus, kas pamatotu ieprieks
minéto stidzibu.

No ta jasecina, ka §1 siidzibas dala ir acimredzami nepamatota un janoraida saskana ar
Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apaksSpunktu un 4. punktu.

I1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

181. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
ligumslédzgjas puses icksgjas tiesibu normas paredz tikai dalgju §1 parkapuma seku noveérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

182. Prasitajs pieprasija 23 600 eiro (EUR) ka atlidzibu par materialo kaitgjumu, ko radija
laikus neizmaksatie bérna uzturéSanas pabalsti, zaud@tie iep€mumi, nenomaksata Tres maksa
un arste€Sanas izdevumi. Vins pieprasija art EUR 50 000 ka atlidzibu par moralo kaitgjumu.

183. Valdiba apgalvoja, ka iepriek§ min€td materiala kaitgjuma atlidzinaSanas prasiba
janoraida pilnigi, jo ta neattiecas uz §is lietas apstakliem. Valdiba ar1 apgalvoja, ka prasitaja
1zvirzita morala kait€juma atlidzibas prasiba ir parmeriga.
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184. Tiesa neredz cé€lopsakaribu starp konstat€to parkapumu un iesp&jamo materialo
kait€jumu; tapec ta So prasibu noraida. No otras puses, Tiesa uzskata, ka prasitaja veselibas
stavoklim neatbilstoSo (sk. 173. un 174. punktu), necilvécigo un pazemojoso apcietinajuma
apstaklu rezultata vinam ir radits morals kait€jums, kuru nevar kompensét, tikai atzistot vina
Konvencija noteikto tiesibu parkapumu.

185. IepriekS min&to iemeslu dél, nemot véra §is lietas 1paSos apstak]us un savu judikattru
lidzigas lietas (sk. mutatis mutandis, 2011.gada 25.janvara spriedumu lieta “Kupcaks
[Kupczak] pret Poliju, Nr.2627/09, 83. punktu, un 2009. gada 20. janvara spriedumu lieta
“Slavomirs Musjals pret Poliju”, Nr. 28300/06, 111.un 112. punktu) un lemjot samérigi,
Tiesa Saja pozicija pieskir kompensaciju EUR 8000 apméra, kam pieskaitami visi nodokli, ar
kuriem var tikt aplikta $T summa.

B. l1zmaksas un izdevumi

186. Prasitajs nepieprasija segt izmaksas un izdevumus ne saistiba ar tiesas procesu attieciba
uz Konvencijas parkapumiem, ne saistiba ar tiesas procesu valsts tiesas.

C. Standarta procentu likme

187. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei japamatojas uz Eiropas Centralas bankas
rezerves kredit€Sanas likmi, kam pieskaitami trs procentpunkti.
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SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. Pasludina, ka stidziba attieciba uz prasitaja veselibas stavokla un ieslodzijuma apstaklu
saderigumu ar vinam nodro$inato apripi ir pienemama, bet pargja prasibas pieteikuma dala —
nepiepemama.

2. Nospriez, ka, nemot veéra prasitaja Tpasas vajadzibas, ieslodzijuma apstaklu zina ir parkapts
Konvencijas 3. pants.

3. Nospriez

a) ka tris méneSu laika no dienas, kura §is spriedums galigi stasies spéka saskanpa ar
Konvencijas 44. panta 2. punktu, atbildétajai valstij ir jaizmaksa prasitajam kompensacija par
moralo kait§jumu EUR 8000 (astoni tiikstosi eiro) apmera, kam japieskaita visi nodokli, kuri
var tikt pieméroti, un kas jakonverté atbildetajas valsts valiita saskana ar maksajuma
veikSanas diena spéka esoso kursu;

b) ka no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, Iidz maksajuma veikSanai $ai summai
pieskaitami procenti p&c vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves
krediteésanas likmi kav@juma perioda, kurai pieskaititi tris procentpunkti.

4. Noraida vienpratigi par¢jo prasitaja prasibas dalu par taisnigu kompensaciju.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2013. gada 12. februari saskana ar Tiesas

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Lorenss Erlijs, Ineta Ziemele,
sekretars pricksseédetaja
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