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EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME

TRESA NODALA

LIETA ,,DEL RIO PRADA pret SPANIJU”

(Pieteikums Nr. 42750/09)

SPRIEDUMS

STRASBURA

2012. gada 10. julijs

Lieta nodota izskatiSanai Lielaja palata

2012. gada 22. oktobr1

Sis spriedums kliis galigs Konvencijas 44. panta 2. punkta minétajos apstakjos. Taja var tikt veikti
redakcionali labojumi.
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SPRIEDUMS LIETA ,,DEL RIO PRADA pret SPANIJU”

Lieta ,,Del Rio Prada pret SPANIJU”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Tre$a nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Hosé Kasadevals [Josep Casadevall], priekssédetays,
Korneliuss Birsans [Corneliu Birsan],

Alvina Gjulumjana [Alvina Gyulumyan],
Egberts Maijers [Egbert Myjer]

Jans Sikuta [Jan Sikuta],

Luiss Lopess Gerra [Luis Lopez Guerral,
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria], tienesi,

un Santjago Kesada [Santiago Quesada], nodalas sekretars,

péc savstarp&jas apsprieSanas 2012. gada 26. jiinija

pasludina So spriedumu, kas pienemts Saja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta tika uzsakta p&c tam, kad 2009. gada 3. augusta Spanijas pilsone Inese del Rio Prada
[Inés Del Rio Prada] (pieteikuma iesniedz&ja) iesniedz Tiesa pret Spanijas Karalisti vérstu
pieteikumu (Nr. 42750/09) saskana ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(,,Konvencijas) 34. pantu.

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstavéja D. Ruzé [D. Rouget] un I. Aramendia [I. Aramendia],
attiecigi Senzandeliza [Saint Jean-de-Luz] un Pamplona [Pamplona] praktiz&josi advokati.
Spanijas valdibu (,,valdibu”) parstavéja tas atbildigais parstavis 1. Blasko Losano [l. Blasco
Lozano], Cilvektiesibu juridiska departamenta vaditajs Tieslietu ministrija.

3. Pieteikuma iesniedz&ja jo 1pasi apgalvoja, ka vinas paturéSana ieslodzijuma, sakot no
2008. gada 3. julija, ir ,,nelikumiga” un ,neatbilst likuma noteiktajai kartibai”, kas prasita
Konvencijas 5. panta 1.punkta. Pamatojoties uz 7.pantu, vina stdzgas par to, ka ar
atpakalejosu speku tiek piemérota jauna tiesu prakse, ko Augstaka tiesa ieviesa peéc vinas
notiesasanas, un tadgjadi vinas sods faktiski pagarinats par gandriz deviniem gadiem.

4. Tresas nodalas priek$sédetajs 2009. gada 19. novembri izléma par $o pieteikumu pazinot

valdibai. Tika ar1 pienemts lémums jautajumu par pieteikuma pienemamibu un butibu izskirt
vienlaicigi (29. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTAKILI
I. LIETAS KONKRETIE APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedz&ja ir dzimusi 1958. gada. Vina izcie§ cietumsodu Mursijas apgabala
(Spanija).

6. Astonas kriminallietas, kuras izskatija Audiencia Nacional, pieteikuma iesniedzgjai bija
piespriesti $adi sodi:
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- ar 1988. gada 18. decembra spriedumu 77/1988 vinai par dalibu teroristu organizacija bija
piespriests astonus gadus ilgs cietumsods; par ierocu nelikumigu glabasanu — septinus gadus
ilgs cietumsods; par spragstvielu glabasanu — astonus gadus ilgs cietumsods; par viltoSanu —
Cetrus gadus ilgs cietumsods; par viltotu personas apliecinoSu dokumentu izmantoSanu —
seSus ménesus ilgs cietumsods;

- ar 1989. gada 27. janvara spriedumu 8/1989 par ipaSuma bojasanu un seSu smagu miesas
bojajumu, viena miesas bojajuma un devinu vieglu miesas bojajumu nodariSanu — seSpadsmit
gadus ilgs cietumsods;

- ar 1989. gada 22. aprila spriedumu 43/1989 ka galvenajai Iidzdalibniecei uzbrukuma, kura
bija cilvéku upuri, un par slepkavibu — divdesmit devinus gadus ilgs cietumsods;

- ar 1989. gada 7. novembra spriedumu 54/1989 ka galvenajai lidzdalibniecei uzbrukuma,
kura bija cilvéku upuri, — trisdesmit gadus ilgs cietumsods; par vienpadsmit slepkavibu
izdariSanu — divdesmit devinus gadus ilgs cietumsods par katru slepkavibu; par septindesmit
astoniem slepkavibas izdariSanas méginajumiem — divdesmit Cetrus gadus ilgs cietumsods par
katru; par ipaSuma bojasanu — vienpadsmit gadus ilgs cietumsods. Tiesa noteica, ka,
piemérojot 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punktu, izcieSama soda (condena)
maksimalais laiks ir trisdesmit gadi;

- ar 1989. gada 25. novembra spriedumu 58/1989 ka galvenajai lidzdalibniecei uzbrukuma,
kura bija cilvéku upuri, un divas slepkavibas — divdesmit devinus gadus ilgs cietumsods par
katru apstidzibu. Nemot véra 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punktu, tiesa noteica,
ka izcieSsama soda maksimalais laiks ir trisdesmit gadi;

- ar 1990. gada 10. decembra spriedumu 75/1990 par uzbrukumu, kura bija cilvéku upuri, —
trisdesmit gadus ilgs cietumsods; par Cetru slepkavibu izdariSanu — trisdesmit gadus ilgs
cietumsods par Kkatru; par vienpadsmit slepkavibas izdarisanas méginajumiem — divdesmit
gadus ilgs cietumsods par katru; par terorismu — astonus gadus ilgs cietumsods. Sprieduma
bija noradits, ka brivibas atnemsanas sodu izpildeé janem véra 1973. gada Kriminalkodeksa
70. panta 2. punkta noteiktais maksimalais sods;

- ar 1995. gada 18. aprila spriedumu 29/1995 par uzbrukumu, kura bija cilvéku upuri, —
divdesmit devinus gadus ilgs cietumsods; par slepkavibas izdariSanu — divdesmit devinus
gadus ilgs cietumsods. Tiesa v&lreiz atsaucas uz Kriminalkodeksa 70. panta noteikto
cietumsoda maksimalo terminu;

- ar 2000. gada 8. maija spriedumu 24/2000 par uzbrukumu apvienojuma ar Slepkavibas
méginajumu — trisdesmit gadus ilgs cietumsods; par slepkavibas izdariSanu — divdesmit
devinus gadus ilgs cietumsods; par septinpadsmit slepkavibas izdariSanas méginajumiem —
divdesmit gadus ilgs cietumsods par Katru; par ipasuma bojasanu — vienpadsmit gadus ilgs
cietumsods. Sprieduma bija noradits, ka izciestais sods nedrikst parsniegt 1973. gada
Kriminalkodeksa 70.panta 2. punkta noteikto maksimalo terminu. Lai noteiktu, kur$
kriminallikums japieméro (1973. gada Kriminalkodekss, kas bija japieméro attiecigaja laika,
vai velak pienemtais 1995. gada Kriminalkodekss), Audiencia Nacional izléma, ka saudzigaks
ir 1973. gada Kriminalkodekss, jo ta 70.panta 2.punkta ir noteikts izcieSama soda
maksimalais laiks un taja ir arT 100. pants (kas paredz soda samazinasanu par nostradatajam
dienam).
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7. Visi pieteikuma iesniedz€jai piespriestie soda termini kopa veidoja vairak neka
3 000 gadus.

8. Picteikuma iesniedzEja atradas preventiva apcietinagjuma no 1987. gada 6. jialija Iidz
1989. gada 13. februarim. Vina saka izciest sodu péc notiesasanas 1989. gada 14. februari.

9. Ar 2000. gada 30. novembra léemumu Audiencia Nacional pieteikuma iesniedz&jai pazinoja,
ka juridiska un hronologiska saikne starp noziegumiem, par kuriem vipa ir notiesata, lauj
piespriestos sodus apvienot, ka noteikts Kriminalprocesa kodeksa 988. panta saistiba ar
1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punktu, kas bija speka noziegumu izdariSanas laika.
Audiencia Nacional apvienoja visus picteikuma iesniedzéjai piespriestos cietumsodus un
noteica 30 gadus ilgu kopgjo laiku, kas jaizcies apcietinajuma.

10. Ar 2001. gada 15. februara Iemumu Audiencia Nacional noteica, ka laiks, kura pieteikuma
iesniedz¢&ja bas pilniba izcietusi sodu (liguidacion de condena), ir 2017. gada 27. junijs.

11. Cietuma administracija pieteikuma iesniedz&jas soda izcieSanas vieta 2008. gada 24. aprili
izléma, ka, nemot véra soda izcieSanas laika samazinajumu par 3 282 dienam, kas vinai

12. Audiencia Nacional 2008.gada 19.maija ladza cietuma administraciju parskatit
pieteikuma iesniedz€jas atbrivoSanas datumu, nemot véra Augstakas tiesas noteiktu jaunu
precedentu 2006. gada 28. februara sprieduma 197/06, kura attiecigas dalas cita Starpa
Audiencia Nacional citgja (skatit turpmak noradito izrakstu no dokumenta ,,Speka esosie
valsts tiesibu akti un prakse”):

»Tadgjadi kopgja izciesama soda [condena] izpilde notiek $adi: ta sakas ar smagako noteikto sodu. Attiecigos
atvieglojumus un soda samazinajumus pieméro katram no sodiem, ko izcie$ notiesatais. Kad izciests pirmais
sods, sakas otra soda izcieSana utt., 1idz izsmelti 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkta noteiktie
ierobeZojumi. Taja bridi tiek dzesti visi sodi, kas ieklauti kop€ja soda, kas jaizcie§ [condena].”

13. Audiencia Nacional paskaidroja, ka $T jauna tiesas prakse attiecas tikai uz tam saskana ar
1973. gada Kriminalkodeksu notiesatajam personam, kuram piemérots 70. panta 2. punkts. Ta
ka pieteikuma iesniedzgjas gadijuma tas ta ir, vipas atbrivoSanas datums tiktu attiecigi
mainits.

14. Pieteikuma iesniedz&ja iesniedza parstdzibu (suplica). Vipa cita starpa noradija, ka
Augstakas tiesas sprieduma piem&roSana parkapj principu, kas liedz piemérot apstidz&tajam
mazak labveligu kriminallikuma noteikumu ar atpakalejoSu speéku. Vinas gadijuma soda
samazinasana par nostradatajam dienam nu tiktu aprékinata par katru sodu atseviski un nevis
par kopgjo izciesamo sodu, nemot véra ta maksimalo 30 gadu ilgo izcieSanas laiku. Sis
jaunais aprékinasanas Vveids faktiski palielinatu pieteikuma iesniedz€jas ieslodzijuma
izcieSamo laiku par gandriz deviniem gadiem.

15. Ar 2008. gada 23. junija rikojumu Audiencia Nacional noteica, ka pieteikuma iesniedzgja

16. Pieteikuma iesniedzgja So Iémumu parsiidzgja.

17. Ar 2008. gada 10. julija Iemumu Audiencia Nacional parsiidzibu noraidija un noradija, ka
jautajums attiecas nevis uz cietumsodu ierobezojumiem, bet gan to, ka piemé&rojama soda
samazinasSana, lai noteiktu ieslodzita atbrivoSanas datumu. Sada soda samazinaSana
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aprékinama attieciba uz katru atsevisko sodu. Audiencia Nacional uzskatija, ka princips,
saskana ar kuru likumu nepieméro ar atpakalejoSu speku, nav parkapts, jo lieta piemérotais
kriminallikums bija spéka ta piem&rosanas bridi.

18. Pamatojoties uz Konstitticijas 14. pantu (diskriminacijas aizliegums), 17. pantu (tiesibas
uz brivibu), 24. pantu (tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu) un 25. pantu (likumibas
princips), pieteikuma iesniedz&ja iesniedza Konstitucionalajai tiesai amparo parsiidzibu. Ar
2009. gada 17. februara 1émumu Konstitucionala tiesa pazinoja, ka parsiidziba nav
pienemama, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedz&ja nav pieradijusi savas siidzibas
konstitucionalo atbilstibu.

II. ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Konstitucija

19. Attiecigajos Konstitiicijas noteikumos ir paredzets sadi:

14. pants

,»Visi Spanijas pilsoni ir vienlidzigi likuma prieksa, un tos nedrikst paklaut diskriminacijai neatkarigi no to
dzim$anas stavokla, rases, dzimuma, religiskas piederibas, uzskatiem vai jebkadiem citiem personiskiem vai
socialiem nosacijumiem vai apstakliem.”

17. pants

,,1. Katram cilv€kam ir tiesibas uz brivibu un dros§ibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot saskana ar §1
panta noteikumiem un tajos gadijumos un veida, kas noteikts likuma.

(. .)”
24. pants

»L. Visam personam ir tiesibas uz faktisku tiesisko aizsardzibu, Tstenojot savas tiesibas un likumigas intereses,
un visos gadijumos tiek nodrosinata aizstaviba.

2. Tapat visam personam ir tiesibas uz piekluvi likuma noteiktajam tiesnesim, piekluvi aizstavim un advokata
pakalpojumiem, lai giitu informaciju par izvirzito apsiidzibu, lietas atklatu izskatiSanu tiesa bez liekas kavésanas
un ieveérojot visas garantijas, uz attiecigo pieradijumu izmantoSanu aizstavibas nodro§inasanai; neliecinaSanu
pret sevi; sevis nepasludina$anu par vainigu un nevainibas prezumpciju. (..)”

25. pants

»L. Nevienu nedrikst notiesat un nevienam nedrikst piespriest sodu par darbibu vai bezdarbibu, kas tas

izdariSanas laika netika uzskatita par noziedzigu nodarfjjumu, parkapumu vai administrattvu parkapumu saskana
ar attiecigaja laika spéka esoso likumu.”

B. Stavoklis saskana ar 1973. gada Kriminalkodeksu
20. Attiecigaja laika speka esosa 1973. gada Kriminalkodeksa normas ir noradits sadi:
70. pants

»Ja Visus vai dazus no piespriestajiem sodiem .. notiesatais nevar izciest vienlaicigi, tad pieméro $adus
noteikumus:
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1. Nosakot soda izcieSanas laiku, nem véra attiecigo sodu bardzibu, kuri notiesatajam, ja iesp&jams, jaizcie$
secigi, uzsakot nakama soda izcieSanu péc tam, kad iepriek$&jais sods ir izciests vai ari dz@sts, pieskirot
apzelosanu .. .

2. Neatkarigi no iepriek§ noteikta maksimalais laiks, kas jaizcie$ (condena) notiesatajam, nedrikst parsniegt
triskarSotu laiku, kas piespriests par smagako no nodarjjumiem, un pargjos sodus uzskata par dz&stiem p&c tam,
kad piespriestie sodi atbilst maksimalajam ieslodzijuma pavadamajam laikam, kas nedrikst parsniegt trisdesmit
gadus.

So ierobezojumu pieméro pat tad, ja sodi tikusi piespriesti dazados kriminalprocesos, ja attiecigos faktus to
saistibas dél biitu bijis iesp&jams izskatit ka vienu lietu.”

100. pants

»PEc tam, kad sods ir noteikts un spriedums kluvis galigs, personai, kas izcie§ brivibas atnemsanas vai
cietumsodu, var noteikt soda samazinajumu par nostradatajam dienam. IzcieSot piespriesto sodu, .. ieslodzitajam
par katram divam nostradatajam dienam pienakas vienu dienu ilgs soda samazinajums, un $o laika samazinajumu
nem vera, notiesato atbrivojot nosaciti.

Soda samazinajums par nostradatajam dienam nepienakas §adam personam:

1. Ieslodzitajiem, kas ir bégu$i vai méginajusi bégt no ieslodzijuma vietas, tostarp ari tad, ja b&gSanas
méginajums nav bijis sekmigs.

2. Ieslodzitajiem, kam soda izcieSanas laika bijusi atkartoti uzvedibas parkapumi.”

21. Attiecigaja laika speka esosa Kriminalkodeksa normas ir noradits $adi:

988. pants

,» .. Ja persona, kas atzita par vainigu vairakos noziedzigos nodarijumos, it dazados procesos notiesata par
nodarijumiem, kurus butu bijis iesp&jams izskatit viena lieta, tad saskana ar Kodeksa 17.pantu tas tiesas
tiesnesis, kura piepemtais spriedums ir p&dgjais, p&€c savas ierosmes vai ari valsts prokurora vai notiesatas
personas pieprasijjluma nosaka maksimalo izcieSama soda laiku par piespriestajiem sodiem, ieverojot
Kriminalkodeksa 70. panta 2. punktu. ..”

22. Attiecigaja sadala 1981. gada Noteikumos par ieslodzijuma vietam (Nr. 1201/1981) ir sadi
skaidrots tas, ka aprekinat ieslodzijuma pavadamo laiku (tris ceturtdalas no piespriesta soda),
lai ieslodzitajam var€tu piemérot nosacitu atbrivosanu.

59. pants
»Aprekinot tris ceturtdalas no soda, pieméro $adus noteikumus:

a) To izcieSama soda dalu (condena), uz kuru var attiecinat apz€loSanu saistiba ar nosacitu atbrivoSanu, atskaita
no kopgja noteikta soda ilguma ta, it ka Sis sods biitu aizstats ar mazaku sodu.

b) Sis pats noteikums attiecas uz ieslodzijuma vietas noteiktajiem soda atvieglojumiem, kas paredz izcie$ama
soda (condena) samazinasanu.

) Ja personai ir piespriesti divi vai vairaki brivibas atnemsanas sodi, $0 sodu summa saistiba ar nosacitu
atbrivosanu uzskatama par vienu sodu, kas jaizcie$ (condena). ..”

C. Stavoklis péc 1995. gada Kriminalkodeksa stasanas spéka

23. Jaunaja 1995. gada Kriminalkodeksa vairs nebija noteikta sodu samazinasana par cietuma
nostradatajam dienam. Tomér tiem ieslodzitajiem, kuru spriedums bija pasludinats,
pamatojoties uz 1973. gada Kriminalkodeksu, pat péc jauna Kodeksa stasanas spéka vél
aizvien pienacas soda samazinasana par nostradatajam dienam. Maksimalais cietumsoda laiks
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un izcieSama laika samazinajumu pieméroSanas kartiba 1995. gada Kriminalkodeksa tika
grozita saskana ar Institucionalo likumu 7/2003 par soda pilnigas un faktiskas izpildes
pasakumiem. Kriminalkodeksa attiecigas dalas ar grozijumiem ir izteiktas sadi:

75. pants. Kartiba, kada izcieSami sodi

,»Ja dazus vai visus sodus par atskirigiem nodarjjumiem nav iesp&jams izciest vienlaicigi, tos péc iespgjas izcies
secigi, sakot ar bargakajiem sodiem.”

76. pants. Maksimalais ieslodzijuma pavadamais laiks

»1. Neatkarigi no ta, kas noteikts iepriek$gja panta, izcieSama soda (condena) maksimalais ilgums nedrikst
parsniegt triskar$otu laiku, kas notiesatajam piespriests par smagako no nodarfjumiem, un par¢jos sodus uzskata
par dzestiem pé&c tam, kad piespriestie sodi atbilst maksimalajam ieslodzijuma pavadamajam laikam, kas nedrikst
parsniegt divdesmit gadus. Arkartas gadijumos maksimalais laiks ir §ads:

a) divdesmit pieci gadi, ja persona ir atzita par vainigu divos vai vairakos noziedzigos nodarijumos un par vienu
no tiem likuma ir noteikts cietumsods uz laiku lidz divdesmit gadiem;

b) trisdesmit gadi, ja notiesata persona ir atzita par vainigu divos vai vairakos noziedzigos nodarfjumos un par
vienu no tiem likuma ir noteikts cietumsods uz laiku, kas parsniedz divdesmit gadus;

c) Cetrdesmit gadi, ja notiesata persona ir atzita par vainigu divos vai vairakos noziedzigos nodarijumos un
vismaz par diviem no tiem likuma ir noteikts cietumsods uz laiku, kas parsniedz divdesmit gadus;

d) Cetrdesmit gadi, ja notiesata persona ir atzita par vainigu divos vai vairakos .. terorisma noziegumos .. un par
jebkuru no tiem likuma ir noteikts cietumsods uz laiku, kas parsniedz divdesmit gadus.

2. So ierobezojumu pieméro ari gadijumos, kad sodi tikusi piespriesti dazados kriminalprocesos, ja attiecigos
faktus to saistibas vai attiecigo noziedzigo darbibu izdariSanas laika dél bitu bijis iesp&jams izskatit viena lieta.”

78. pants. Ieslodzijuma vietas noteiktie soda atvieglojumi un ieslodzijuma izcieSama laika aprékinasana
par visiem noteiktajiem sodiem nosacitai atbrivo$anai no ieslodzijuma vietas

,»1.Ja 76. panta 1. punkta noteikto ierobezojumu dgl| izcieSamais sods ir mazaks par pusi nNo visu piespriesto sodu
kopsummas, tad tiesnesis vai tiesa, kas spriedumu pasludina, var paredzgt, ka, piemérojot ieslodzijuma vietas
noteiktos soda atvieglojumus, izsniedzot atlaujas Tslaicigi atstat soda izcieSanas vietu, pieskirot
pirmsatbrivosanas statusu un aprékinot atlikuso laiku, kas japavada ieslodzijuma, nem véra visus piespriestos
sodus.

2. Sada lémuma pienemsana ir obligata lietds, kas minétas $7 kodeksa 76. panta 1. dalas a), b), ¢) un d) punkta,
tad, ja izcieSamais sods ir mazaks par pusi no visu piespriesto sodu kopsummas. ..”

D. Augstakas tiesas prakse

24. Augstaka tiesa 1990. gada 25. maija rikojuma uzskatija, ka sodu apvieno$ana, piemérojot
1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punktu un Kriminalprocesa kodeksa 988. pantu,
attiecas nevis uz soda ,,izpildi”, bet gan uz soda noteik$anu un tas piemérosana ir ta tiesnesa
zina, kur§ spriedumu pasludinajis, un nevis par soda izpildes uzraudzibu atbildiga tiesneSa
zina (Juzgados de Vigilancia Penitenciaria).

25. Augstaka tiesa 1994. gada 8. marta (529/1994) sprieduma apstiprinaja, ka 1973. gada
Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkta noteiktais maksimalais cietumsoda laiks (trisdesmit
gadi) pielidzinams jaunam sodam, kurs§ izriet no citiem sodiem, bet ir patstavigs sods un uz
kuru attiecinami likuma paredzétie atvieglojumi, tadi ka nosacita atbrivosana un soda
samazinajums (argumentacijas 5. punkts). Augstaka tiesa atsaucas uz 59. pantu 1981. gada
Noteikumos par ieslodzijuma vietam, kura bija noteikts, ka saistiba ar nosacitu atbrivosanu
divu brivibas atnemsanas sodu apvienojumu viena uzskata par jaunu sodu.
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26. So pieeju pieméroja ari turpmak, lai noteiktu maksimalo likuma pielaujamo soda
izcieSanas laiku saskana ar 1995. gada Kriminalkodeksa 76. pantu péc tam, kad jaunais
kodekss bija stajies speka (sk. 23. punktu ieprieks). Augstaka tiesa 2005. gada 15. septembra
(1003/2005) sprieduma apstiprinaja, ka ,,8is ierobezotais laiks pielidzinams jaunam sodam,
kurs izriet no citiem sodiem, bet ir patstavigs sods un uz kuru attiecinami likuma paredzétie
ieslodzijuma vietas noteiktie soda atvieglojumi, tadi ka nosacita atbrivosana, atlauja islaicigi
atstat soda izcieSanas vietu un pirmsatbrivoSanas statusa pieSkirSana” (argumentacijas
6. punkts). Tada pati pieeja tika ievérota 2005. gada 14. oktobra (1223/2005) sprieduma, kura
Augstaka tiesa tiem paSiem vardiem vélreiz mingja, ka maksimalais soda izcieSanas laiks
,,pielidzinams jaunam sodam, kur$ izriet no citiem sodiem, bet ir patstavigs sods un uz kuru
attiecinami likuma paredzetie ieslodzijuma vietas noteiktie soda atvieglojumi, tadi ka nosacita
atbrivosana, ar 1995. gada Kriminalkodeksa 78. panta noteiktajiem iznémumiem”
(argumentacijas 1. punkts).

27. Tomér 2006. gada 28. februara sprieduma 197/2006 Augstaka tiesa atkapas no §is tiesas
prakses, liekot pamatus ta sauktajai ,,Paro doktrinai” (Parot doctrine). Augstaka tiesa noléma,
ka ieslodzitajiem piespriesto sodu samazinajumi japieméro katram spriedumam atseviski,
nevis maksimalajam trisdesmit gadus ilgajam cietumsodam, kas noteikts 1973. gada
Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkta. Augstakas tiesas attieciga argumentacija bija sada:

». 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 1. un 2. noteikuma kopiga interpretacija lick mums domat, ka
trisdesmit gadu ilgais maksimalais cietumsods nekfiist par jaunu sodu, kas ir atSkirigs no tiem, kuri secigi
noteikti notiesatajai personai, vai citu sodu, kas ir visu ieprieksejo sodu rezultdts, bet gan par maksimalo laiku,
kas ieslodzitajam japavada ieslodzijuma vieta. Misu interpretacijai ir §ads pamatojums: a) pirmkart, burtiski
spriezot, maksimalais trisdesmit gadu ilgais termin$ Kriminalkodeksa nekada zipa netiek uzskatits par jaunu
sodu, kam var piemérot kadus soda samazindjumus, kas pienakas ieslodzitajam, jo Kriminalkodeksa nekas
tamlidzigs nav teikts; b) gluzi pret&ji — sods (pena) un izcieSamais sods (condena) ir divi atSkirigi jeédzieni;
Kriminalkodeksa formuléjuma noteiktais ierobeZojums tiek saukts par maksimalo ,,izcieSamo sodu” (condena),
nosakot dazada ilguma maksimalos ,,izcieSamos sodus” (condena) katram no piespriestajiem ,.sodiem” un
aprekinot tos divos dazados veidos, nemot véra dazados spriedumus, sakot ar bargako, atbilstosi pirmajam
noteikumam, Iidz tiek sasniegts viens no diviem maksimalajiem ierobeZojumiem (triskarSots laiks, kas
piespriests notiesatajam par smagako no nodarijumiem, vai ne vairak par trisdesmit gadiem); c) So interpretaciju
pamato ari Kodeksa izmantotais formul&jums, jo péc secigas sodu izcie$anas ieslodzitais parstdj ,,pildit [t. i.,
izciest] atlikuSos sodus [kartiba, kada tie noteikti], tiklidz izciestie sodi sasniedz maksimalo laiku, kas nekada
gadijuma nedrikst parsniegt trisdesmit gadus™ .. €) un, no teleologiska viedokla raugoties, tas nebttu logiski kaut
vai tapec, ka gara sodamibas saraksta esoSo sodu apkopoSanas rezultata tiktu noteikts viens vienigs jauns
trisdesmit gadus ilgs sods un ta rezultata riciba attieciba uz personu, kura veikusi tikai vienu noziedzigu
nodarTjumu, nepamatoti biitu tada pati ka riciba attieciba uz personu, kas notiesata par daudziem noziedzigiem
nodarfjumiem, ka tas ir $aja gadijuma. Patie$am, nav logiski piem&rot $0 noteikumu ta, ka sods par vienas
slepkavibas veikSanu bis tads pats ka par divsimt slepkavibu veikSanu; f) ja tiek iesniegts ligums par
apz€loSanu, tas nevar attiekties uz kopigo izcieSamo sodu (condena), bet drizak uz vienu, vairakiem vai visiem
piespriestajiem sodiem; $ada gadijuma par to jalemj tai tiesai, kas spriedumu pasludinajusi, un nevis tai, kas ir
atbildiga par ierobeZojuma piemérosanu (pédg&jai no tiesam), un tas norada, ka sodi ir atskirigi; jebkura gadijuma
1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta pirmaja noteikuma ir noradits, ka $ada gadijuma parliecinaties par sodu
secigu izcieSanu — ,kad ieprieks§€jais sods ir izciests vai arl dzg@sts, pieskirot apz€loSanu”; @) noslédzot $o
argumentaciju no procesuala viedokla, Kriminalprocesa kodeksa 988. panta ir neparprotami noteikts, ka
jautdgjums ir par maksimala ierobezojuma noteikSanu par piespriestajiem sodiem (kas likuma noraditi
daudzskaitla forma), ,, lai noteiktu So sodu maksimalo ilgumu ” (formul&jums ir loti skaidrs).

Tiesi tapéc termins ,,izcieSamo sodu kopsumma [condenas]” ir loti maldinoss un neatbilstoss. Sodi nav apvienoti
viena soda, bet gan vairaku sodu izcie$ana ir ar likumu ierobezota lidz konkrétam maksimalajam laikam. Ta
rezultata ieslodzitais izcie$ dazados sodus, nemot veéra to attiecigo specifiku un visus atvieglojumus, kuri vipam
pienakas. ST iemesla dél, lai dz&stu sodus, kas tiek izciesti secigi, soda samazinajumu par nostradatajam dienam
var piemerot atbilstigi 1973. gada Kriminalkodeksa 100. pantam.
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Tadgjadi kopgja soda [condena] izpildei pieméro §adu metodi: soda izcieSana sakas ar bargako piespriesto sodu.
Attiecigos atvieglojumus un soda samazinajumus pieméro katram no sodiem, ko izcie§ ieslodzitais. Kad izciests
pirmais [sods], sakas otra soda izcie$ana utt., lidz izsmelti 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkta
noteiktie ierobezojumi. Attiecigaja bridi biis dzesti visi sodi, kas ieklauti kop&ja izcieSamaja soda [condena].

Pieméram, personai ir piespriesti tris — 30 gadus, 15 gadus un 10 gadus ilgi — cietumsodi. Otrais noteikums
1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta .. ierobezo laiku, kas faktiski jaizcie$ ieslodzijuma, Iidz triskarSotam
bargakajam sodam vai ieslodzijumam, kas neparsniedz 30 gadus. Saja gadijuma tas nozimé trisdesmit gadus ilgu
maksimalo ieslodzijuma laiku. So sodu seciga izcie$ana (kopgjais ieslodzijuma pavadamais laiks) sakas ar pirma
— visgaraka — (8aja gadijuma 30 gadus ilga) soda izcieSanu. Ja [ieslodzitajam] kadu iemeslu dé| tiktu pieskirts
soda samazindjums par desmit gadiem, tad vin$ bitu izcietis sodu péc 20 cietuma pavaditiem gadiem un sods
biitu dzests; pec tam [ieslodzitais] saktu izciest nakamo garako sodu (15 gadi), un, sanemot soda samazinajumu
par 5 gadiem, §is sods butu izciests peéc 10 gadiem. 20 + 10 = 30. Citi sodi [ieslodzitajam] nebttu jaizcies, jo
paréjie sodi butu dzesti, ka noteikts piemérojama Kriminalkodeksa, péc tam, kad piespriesto sodu izciesana
sasniegts maksimalais laiks, kas nedrikst parsniegt trisdesmit gadus.”

28. Attiecigaja sprieduma Augstaka tiesa uzskatija, ka konkrétaja jautajuma par 1973. gada
Kriminalkodeksa 100. panta interpretaciju saistiba ar 70. panta 2. punktu nav visparatzitas
tiesu prakses. Ta atsaucas uz vienu vienigu precedentu, proti, tas 1994. gada 8. marta
spriedumu, kura ta uzskatija, ka maksimalais laiks, kas noteikts 1973. gada Kriminalkodeksa
70. panta 2. punkta, ir pielidzinams ,,jaunam, patstavigam sodam” (Sk. 25. punktu ieprieks).
Tomér Augstaka tiesa atkapas no min&tas interpretacijas, noradot, ka $o l@émumu, kuru ta
uzskatija par izoletu l@mumu, nevar izmantot ka precedentu tiktal, ciktal tas nekad nav
piemérots konsekventi, ka to prasa Civilkodeksa 1. panta 6. punkts. Pat pienemot, ka $is
lémums varétu tikt uzskatits par precedentu, tiesa vélreiz noradija, ka princips, kas nosaka
vienlidzibu likuma prieksa (Konstitiicijas 14. pants), piclauj atkapsanos no tiesas prakses, ja
vien tam ir pietiekams pamatojums. Turklat princips, ka likumu nedrikst piemérot ar
atpakalejoSu speku (Konstitiicijas 25. panta 1. punkts), nav attiecinams uz tiesu praksi.

29. Atskirigu viedokli par spriedumu 197/2006 pauda tris tiesnesi. Vini uzskatija, ka secigi
piespriesti sodi tiek parveidoti vai apvienoti cita tada paSa veida soda, kas butiba ir atSkirigs
tiktal, ciktal dazadie sodi ir apvienoti viena. Vini to nosauca par ,,izcieSamo sodu”, proti, tadu,
kas izriet no 1973. gada Kriminalkodeksa 70.panta 2.punkta noteikta ierobezojuma
piemérosanas, kura rezultata tie sodi, kas parsniedz $o robezu, faktiski tiek dzésti. ST jauna
»soda vieniba” ir laiks, kas ieslodzitajam japavada ieslodzijuma vieta un kam japiemeéro
samazinajums par nostradatajam dienam. Tatad soda samazinajumi japiemé&ro piespriestajiem
sodiem, bet tikai vienu reizi — péc tam, kad tie apstradati saskana ar noteikumiem par sodu
secigu izcieSanu. TiesneSi, kas pauda atSkirigu viedokli, ari noradija, ka, nosakot
vissaudzigako kriminallikumu péc 1995. gada Kriminalkodeksa stasanas speka, visas Spanijas
tiesas, tostarp Augstaka tiesa (vienoSanas, kas pienemta 1996. gada 18. julija un 1999. gada
12. februara plenarsédés), bija vienojusas par principu, ka soda samazinajums japieméro
sodam, kas izriet no 1973. gada Kriminalkodeksa 70.panta 2.punkta piemé&roSanas,
(trisdesmit gadu ierobezojums). ST kritérija pieméroSanas rezultata ne mazak ka se$padsmit
cilvékiem, kuri bija notiesati par terorismu, sods bija samazinats, nemot véra nostradatas
dienas, kaut ar katram no tiem bija noteikti cietumsodi vairak neka simts gadu garuma.

30. Tiesnesi, kas pauda atSkirigu viedokli, uzskatija, ka [tiesneSu] vairakuma piemérota
metode nav paredzéta 1973. gada Kriminalkodeksa un tapéc ir kvalificgjama ka 1995. gada
Kriminalkodeksa jauna 78. panta, kas grozits ar institucionalo likumu 7/2003 par soda
pilnigas un faktiskas izpildes pasakumiem, netie$a pieméro$ana ar atpakalejo$u speku. ST
jauna interpretacija ari ir contra reo, atbilst 1973. gada Kriminalkodeksam neraksturigai
politikai par pilnigu sodu izpildi, var izraisit nevienlidzibu un ir pretruna Augstakas tiesas
praksei (1994. gada 8. marta, 2005. gada 15. septembra un 2005. gada 14. oktobra spriedumi,
sk. 25.-26. punktu ieprieks). Visbeidzot, tiesnesi, kas pauda atskirigu viedokli, uzskatija, ka
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no politikas kriminalatbildibas joma izrietosi apsvérumi nekada gadijuma nevar pamatot Sadu
atkapsanos no likumibas principa, pat ja runa ir par teroristi un slepkavu, kas savus
nodarijumus nav noz&lojusi.

E. Jaunakas izmainas. Konstitucionalas tiesas prakse

31. Vairakos 2012. gada 29. marta spriedumos Konstitucionala tiesa léma par vairakam
amparo parsidzibam, ko bija iesnieguSi notiesatie, kuriem bija piemérota Paro doktrina.
Divos gadijumos (4893-2006, 4793-2009) ta piekrita pienemt parstdzibas par parkaptam
tiesibam uz faktisku tiesisko aizsardzibu (Konstitiicijas 24. panta 1. punkts) un tiesibam uz
brivibu (Konstittcijas 17. panta 1. punkts). Konstitucionala tiesa uzskatija, ka jaunais soda
samazinajuma aprékinasanas veids p&c tam, kad Augstaka tiesa 2006. gada bija atkapusies no
ieprieks€jas prakses, ir pretruna agrak pienemtajiem galigajiem tiesas I€mumiem parsiidzibu
iesniedzgju lietas. Sajos agrak pienemtajos stingrajos un galigajos lémumos, lai noteiktu
vissaudzigako piemérojamo kriminallikumu (1973. gada Kriminalkodeksu vai 1995. gada
Kriminalkodeksu), tiesas bija pamatojusas uz principu, ka soda samazinajumi par
nostradatajam dienam, kas noteikti 1973. gada Kriminalkodeksa, japieméro maksimalajam
trisdesmit gadus ilgajam sodam, nevis katram sodam atseviski. Sadi tas bija secinajusas, ka
1973. gada Kriminalkodeksa Kkartiba ar taja paredz&tajiem soda samazinajumiem par
nostradatajam dienam ir labvéligaka par jauno 1995. gada Kriminalkodeksu parstidzibu
iesniedzg€jiem. Tresaja gadijuma (parstdziba Nr. 10651-2009) Konstitucionala tiesa par labu
parstidzibas iesniedz&jam konstat&ja, ka ir parkaptas tiesibas uz faktisku tiesisko aizsardzibu
(Konstitcijas 24. pants), uzskatot, ka Audiencia Nacional ir mainijusi ieslodzita galigas
atbrivosanas datumu, $adi neievérojot stingro un galigo tiesas 1émumu, ko pati pirms dazam
dienam bija pasludinajusi. Sajos trijos gadijumos Konstitucionala tiesa noradija, ka tiesibas uz
faktisku juridisko aizsardzibu ietver tiesibas uz to, ka galigie tiesas 1émumi netiks atcelti
(galigo tiesas lémumu ,,neaizskaramibu”).

32. Divdesmit piecos citos gadijumos Konstitucionala tiesa noraidija amparo parsiidzibas péc
butibas, konstatgjot, ka 1€mumi, kuros tiesas bija noteikusas parsiidzibas iesniedz&ju
atbrivoSanas galigos datumus, pieme&rojot 2006. gada atkapi no precedenta, nav bijusi pretruna
galigajam tiesas [lémumam attiecigajos gadijumos.

33. Gan parsiidzibas iesniedz&jiem labvéligajos (31. punkts), gan ari tiem nelabvéligajos
(32. punkts) spriedumos Konstitucionala tiesa noraidija siidzibas saistiba ar Konstitiicijas
25. pantu (likumibas princips), uzskatot, ka jautajums par soda samazinajuma aprékinasanu
par nostradatajam dienam attiecas uz soda izpildi un nekada gadijuma nav attiecinams uz tada
soda piemé&roSanu, kas butu bargaks par piemé&rojama kriminallikuma noteikto sodu vai
parsniegtu likuma noteikto ierobezojumu. Ta cit€ja Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
saskana ar kuru saistiba ar Konvencijas 7. pantu janoSkir pasakumi, kas veido ,,s0du”, no
pasakumiem, kas attiecas uz soda ,,izpildi” (spriedumi lietas ,,Grava pret Italiju”,
Nr. 43522/98, 51. punkts, 2003. gada 10. jilijs, un ,,Gurguchiani pret Spaniju”, Nr. 16012/06,
31. punkts, 2009. gada 15. decembris).

34. Vairaki tiesnesi pievienoja Konstitucionalas tiesas 1émumam atseviskus viedoklus, kuros
bija pausta piekriSana vai ar1 atSkiriga nostaja.
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 7. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

35. Pieteikuma iesniedzgja stidzgjas par to, ka Augstakas tiesas prakse piemérota vinas lietai
ar atpakalejosu speku. Vina atkartoti noradija, ka ieslodzijuma vieta Mursija, kura vina izcie$
cietumsodu, jau bija noteikusi atbrivosanas datumu, piemérojot Kriminalkodeksa 70. panta
2. punktu, un uzsvéra, ka jaunas aprékinasSanas kartibas d€] vinas ieslodzijuma laiks ir
palielinajies par gandriz devigiem gadiem. Vinpa atsaucas uz Konvencijas 7. pantu, kura
paredzets sadi:

,»1. Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma tadas darbibas vai bezdarbibas dgl, kas saskana ar
izdariSanas bridi speka esoSajam nacionalajam un starptautiskajam tiesibu normam netika atzita par noziedzigu
nodarTjumu. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu par to, kas bija piem@rojams noziedziga nodarijuma bridt.

2. Sis pants neaizliedz tiesat un sodit personu par jebkuru darbibu vai bezdarbibu, kas izdariSanas bridi bija
noziedziga saskana ar vispargjiem civilizeto tautu atzitajiem principiem.”

A. Pienemamiba

36. Valdiba noradija, ka 7. pants neattiecas uz noteikumiem par to, ka tiek aprékinats
ieslodzijuma vietas noteiktais soda atvieglojums, kas samazina sodu, bet gan tikai uz tiem
noteikumiem, kas attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem un to sodiSanu. Par pamatu valdiba
uzskatija 142. punktu sprieduma ,,Kafkaris pret Kipru” [GC] (Nr.21906/04, 2008. gada
12. februaris) par atskiribu starp tadu pasakumu, kas ir ,,50ds”, un tadu, kas attiecas uz [soda]
Lizpildi” vai ,,piemérosanu”. Saja konkrétaja gadijuma piespriestie sodi kopsumma paredzgja
vairak neka 3 000 gadu ilgu cietumsodu un bija izcieSami secigi lidz trisdesmit gadu
maksimalajam ierobezojumam. AtSkiriba no ,,Kafkaris” lietas $aja gadijuma robeza starp
sodu un soda izpildi ir loti skaidri iezim&ta. Metode ieslodzijuma vietas noteikto soda
atvieglojumu aprékinasanai, lai izpelnitos piespriesto sodu samazinaSanu, nav uzskatama par
,,500a” daju 7. panta izpratng.

37. Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka Audiencia Nacional, piemérojot Augstakas tiesas no
jauna ieviesto praksi sprieduma 197/2006, ir ievérojami pagarindjusi vinas soda izcieSanas
ilgumu, atlickot atbrivosanas datumu no 2008. gada 2.julija, ka to noteikusi cietuma
administracija, uz 2017.gada 27.juniju, proti, par deviniem gadiem ilgak. Pieteikuma
iesniedz€jas soda pastiprinasana, pagarinot vinas apcietinagjuma laiku par vairak neka
deviniem gadiem, ir nopietna un ilguma un seku zina krietni parsniedz vienkarSu soda
,1zpildi”. Pieteikuma iesniedz&jai ta faktiski nozimé stingraka soda noteiksanu.

38. Tiesa uzskata, ka $is jautajums ir ciesi saistits ar pieteicgjas siidzibas biitibu saistiba ar
Konvencijas 7. pantu, un izlemj to izskatit kopa ar lietas butibu (skatit mutatis mutandis
spriedumu ,,Gurguchiani pret Spaniju”, Nr. 16012/06, 25. punkts, 2009. gada 15. decembris).
Ta norada, ka stdziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3. punkta
a) apakSpunkta nozim&, nedz ari nepienemama citu iemeslu d€]. Tapéc pieteikums
pasludinams par piegemamu.
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B. Lietas butiba
1. Dalibnieku iesniegumi

39. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka jauna soda samazinajuma aprékina metode ir tikusi
piem@rota bez izmainu izdariSanas attiecigajas tiesibu normas, Augstakai tiesai vienkarsi
atkapjoties no precedenta politiska un plassazinas lidzeklu spiediena rezultata. Tapéc ir
parkapts 7. pants attieciba uz ,tiesibu aktu kvalitati”. Pieteikuma iesniedz€ja Saja saistiba
atsaucas uz 152. punktu ieprickSmingétaja ,, Kafkaris ” lieta pasludinataja sprieduma.

40. Vina turklat noradija, ka sods, kas ir stingraks par to, kas vinai pienacas par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu ta izdariSanas laika, ir piemé&rots ar atpakalejosu spéku. Ieslodzijuma
izcieSama laika pagarinajums faktiski liedza vinai izmantot to soda samazinajumu, kas vinai
pienacas.

41. Valdiba noradija, ka noziedzigie nodarijumi un pieteikuma iesniedzgjai piemérotie sodi
bija skaidri noteikti 1973. gada Kriminalkodeksa jau labu laiku pirms tam, kad $ie nodarijumi
tika izdariti. Tapec visiem Audiencia Nacional pasludinatajiem notiesajoSiem spriedumiem ir
juridisks pamatojums Kriminalkodeksa, kas bija spéka noziedzigo nodarjjumu izdariSanas
laika. Turklat attiecigaja laika bija speka arT noteikumi par dazado pieteikuma iesniedz€jai
pasludinato cietumsodu izpildi, proti, 1973. gada Kriminalkodeksa 70. un 100. pants. Tomér
valdiba atzina, ka pirms Augstakas tiesas sprieduma 197/2006 pienpemsanas ieslodzijuma
vietu un tiesu prakse bija uzskatit 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkta noteikto
30 gadu ierobezojumu par sava veida jaunu, patstavigu sodu, kam japieméro ieslodzijuma
vietas noteiktie soda atvieglojumi.

42. Valdiba atkartoja, ka ieslodzijuma vietas noteiktie soda atvieglojumi ir arpus 7. panta
darbibas jomas. Pat tad, ja piepem, ka 7.pants uz tiem ir attiecinams, tiesibu akti, kas
reglamente ieslodzijuma vietas noteiktos soda atvieglojumus, nav mainijuSies. Mainijusies ir
tikai $o tiesibu aktu interpretacija tiesas. Saja saistiba valdiba noradija, ka saskana ar Tiesas
praksi 7. pantu nevar interpretét ka normu, kas liedz pakapeniski noskaidrot kriminalatbildibu
reglament&joSos noteikumus, procesuali interpretéjot tos lietu izskatiSanas gaita (spriedums
»otreletz, Kessler un Krenz pret Vaciju” [GC], Nr. 34044/96, 35532/97 un 44801/98,
50. punkts, ECT 2001-I1, un iepriek$ citétais spriedums ,,Kafkaris” lieta, 141. punkts). Tapéc
vienkarSas izmainas tiesu praksé par ieslodzijuma vietas noteikto soda atvieglojumu
aprékinasanu — kas, péc valdibas domam, neictekmé nedz noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju, nedz noteikto sodu — nevar uzskatit par 7.panta parkapumu. Pretgjs
apgalvojums liktu uztvert likumu normas par sastingu$iem veidojumiem un liegtu tiesam ar
tiesu prakses starpniecibu veikt savu uzdevumu, lai ,kriminaltiesibas varétu progresivi
attistities”. Valdiba uzskatija — ir neiedomajami uzskatit, ka 7. pants dod visiem ieslodzitajiem
tiesibas cerét, ka no nozieguma izdariSanas lidz pilnigai soda izpildei tiesu prakse
ieslodzijuma vietas noteikto soda atvieglojumu aprékinasanas kartiba visu laiku saglabasies
nemainiga.

43. Valdiba uzstaja, ka par griittbam noteikt attiecigaja laika parsvara piegemto interpretaciju
liecina art tas, ka Augstakas tiesas sprieduma 197/2006 ir min&ts viens vienigs precedents $aja
jautajuma (1994. gada 8. marta spriedums). Augstaka tiesa pamatota un sapratiga veida tiesi
atkapas no S$1 precedenta. Atkapi no precedenta vargja iepriekS paredzet, jo ta izriet€ja no
piemérotajam tiesibu normam, kurds bija skaidri noradits, ka soda samazinajumu par
nostradatajam dienam aprékina par katru sodu, lidz ir sasniegts likuma noteiktais maksimalais
soda izcieSanas laiks. Turklat laika, kad ieslodzijuma vietai nacas aprékinat soda
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samazinajumus, kas piemérojami pieteikuma iesniedz€jas daudzajiem piespriestajiem sodiem,
sprieduma 197/2006 jau bija skaidri noteikts precedents. Tome&r cietuma administracija
sakotngja ierosinajuma So precedentu nebija némusi veéra, un tapec par sodu izpildi atbildiga
tiesa Audiencia Nacional ltdza tai sagatavot jaunu ierosinajumu, kas vairak atbilstu
nostiprinatajai tiesu praksei.

44. Visbeidzot, saskapa ar valdibas pausto viedokli nav pareizi teikt, ka pieteikuma
iesniedz€ja nekadi nevar€ja zinat, ka vinai biis jaizcie§ piespriestie cietumsodi Iidz likuma
noteiktajam 30 gadu maksimalajam laikam, jo tas vinai tika pastavigi atgadinats dazadajos
vipai pasludinatajos notiesajosos spriedumos, ka ari 2000. gada 20. novembra Audiencia
Nacional 1emuma.

2. Tiesas atbilde
a) Biitisko principu kopsavilkums

45. Tiesa pirmkart atgadina, ka 7.panta paustajai garantijai, kas ir tiesiskuma biutisks
elements, ir bitiska nozime Konvencija noteiktaja aizsardzibas sistéma, par ko Tpasi liecina
tas, ka 15. panta nav atlautas atkapes pat kara vai cita sabiedribai bistama stavokla gadijuma.
Pants jatulko un japieméro — ka izriet no ta mérka un noltka — ta, lai tiktu nodroSinata
efektiva aizsardziba pret nepamatotu vajasanu, notiesasanu un sodiSanu (sk. spriedumu lieta
,»9.W. pret Apvienoto Karalisti”, 1995. gada 22. novembris, 35. punktu, A sérija, Nr. 335-B).

46. Tiesa ari atkartoti norada, ka saskana ar tas praksi Konvencijas 7. pants attiecas ne tikai uz
kriminallikuma piemérosanu ar atpakalejosu sp&ku par sliktu apsiidzetajam. Tas ari
visparigaka veida ietver sevi principu, ka tikai likums var noteikt noziedzigu nodarijjumu un
paredzet sodu (nullum crimen, nulla poena sine lege) (sk. spriedumu lieta ,,Kokkinakis pret
Griekiju”, 1993. gada 25. maijs, 52. punktu, A sérija, Nr. 260-A), ka ar principu, kas nosaka,
ka kriminallikumu nedrikst plasi interpretét par sliktu apstidz&tajam, piem&ram, izmantojot
analogiju (sk. spriedumus lietas ,,Coéme un citi pret Belgiju”, Nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 un 33210/96, 145. punktu, ECT 2000-VII, un ,Kafkaris pret Kipru”
[GC], Nr.21906/04, 138. punktu, ECT 2008-...). Tapéc nodarjjumam un sodam, kas par to
pienakas, ir jabit skaidri noteiktam likuma. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja persona no
attieciga tiesibu normas formul&uma un, ja nepiecieSams, interpretacijas, ko devusi tiesa, var
noteikt, kadu darbibu vai bezdarbibu gadijuma tai var iestaties kriminalatbildiba un kads sods
par $o darbibu un/vai bezdarbibu tiks noteikts (Sk. spriedumu lieta ,,Cantoni pret Franciju”,
1996. gada 15. novembris, 29. punktu, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, un
ieprieks citéto spriedumu ,,Kafkaris” lieta, 140. punktu). Turklat likuma paredzamiba pielauj
to, ka attiecigajai personai ir jaizmanto atbilsto$s juridisks padoms, lai novértétu Ilidz
konkrétajos apstaklos sapratigai pakapei sekas, ko darbiba var izraisit (citu autoritativu avotu
vida skatit 35. punktu ieprieks citétaja sprieduma ,,Cantoni” lieta).

47. Tiesa sava prakse ir atzinusi, ka neatkarigi no ta, cik skaidri tiesibu norma ir noteikta,
jebkura tiesibu, tostarp kriminaltiesibu, sisttma nenovérSami ecksisté tiesas sniegtas
interpretacijas elements. Vienmer biis jaskaidro jautajumi, kas vie§ Saubas, un japielagojas
mainigajiem apstakliem. Turklat, kaut arT noteiktiba ir Joti vélama, tas sekas var but parlieciga
rigiditate, un likumam jaspgj attistities kopsolil ar mainigajiem apstakliem. Tapéc daudzos
tiesibu aktos gribot negribot tiek izmantoti vairak vai mazak nenoteikti formul&jumi, kuru
interpretacija un piemérosana ir prakses jautajums (sk. mutatis mutandis 40. punktu ieprieks
citétaja sprieduma ,,Kokkinakis” lieta). Tiesam uztic€tas iztiesasanas uzdevums tieSi paredz
Sadu ar interpretaciju Saistitu Saubu kliedeéSanu (sk. mutatis mutandis iepriek$ citéto
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spriedumu ,,Cantoni” lieta). Konvencijas 7. pantu nevar interpretét ka normu, kas liedz
pakapeniski noskaidrot kriminalatbildibu reglament&oSos noteikumus, procesuali
interpretéjot tos no lietas lieta, ,,ja izrietosa attistiba atbilst nodarijuma biitibai un to var
sapratigi paredzét” (sk. iepriek§ citéto spriedumu lieta ,,.S.W. pret Apvienoto Karalisti”,
36. punktu, un spriedumu lieta ,,Streletz, Kessler un Krenz pret Vaciju” [GC], Nr. 34044/96,
35532/97 un 44801/98, ECT 2001-11).

48. ,,Soda” jédziens 7. panta — tapat ka jédzieni ,,civilas tiesibas un pienakumi” un ,,apsiidziba
kriminallieta” 6. panta 1. punkta — ir patstavigs Konvencijas jédziens. Lai 7. panta piedavato
aizsardzibu var€tu garantét, Tiesai jalauj ieskatities dzilak par Skitumu un pasai izvertet to, vai
konkréts pasakums péc bitibas atbilst ,,s0dam” $1 noteikuma izpratné (sk. spriedumu licta
,»Welch pret Apvienoto Karalisti”, 1995. gada 9. februaris, 27. punktu, A s€rija, Nr. 307-A un
lieta ,,Jamil pret Franciju”, 1995. gada 8. junijs, 30. punktu, A sérija, Nr. 317-B). Konvencijas
7. panta 1. punkta otra teikuma formulg&jums norada, ka sakuma punkts soda esamibas
izvertéSanal ir tas, vai attiecigais pasakums ir noteikts péc notiesasanas par ,,noziedziga
nodarijuma” izdariSanu. Citi nozimigi faktori, kas janem veéra, ir attieciga pasakuma biitiba un
noliiks, ta raksturojums saskana ar valsts tiesibu aktiem, procediiras, kas saistitas ar §1
pasakuma pienemsanu un istenoSanu, ka ari ta bardziba (sk. 28. punktu iepriek$ citétaja
sprieduma ,Welch” lieta un 31. punktu ieprieks citétaja sprieduma ,,Jamil” lieta). Sim
noliikam Komisija un Tiesa sava prakse ir noteikusi atSkiribu starp pasakumu, kas p&c biitibas
ir ,,50ds”, un pasakumu, kas attiecas uz ,,s0da izpildi”. Tapéc, ja pasakuma biitiba un noliks
attiecas uz soda samazinajumu vai reZima mainu pirmstermina atbrivoSanas noluka, tad Sis
pasakums nav uzskatams par ,,s0da” dalu 7. panta izpratné (citu autoritativu avotu vida skatit
spriedumu lieta ,,Hosein pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 26293/95; Komisijas 1996. gada
28. februara lémumu; spriedumu lieta ,,Grava pret Italiju”, Nr.43522/98, 51. punktu,
2003. gada 10. julijs; ieprieks citeto spriedumu ,,Kafkaris” lieta, 142. punktu; spriedumu lieta
»ocoppola pret Italiju” (Nr. 2) [GC], Nr. 10249/03, 98. punktu, 2009. gada 17. septembris, un
spriedumu lieta ,,M. pret Vaciju”, Nr.9359/04, 121.punktu, 2009. gada 17.decembris).
Tomér praksé atSkiriba starp Siem diviem [jédzieniem] ne vienmér ir skaidri noteikta (sk.
142. punktu ieprieks citétaja sprieduma ,Kafkaris” lieta un 31. punktu ieprieks citétaja
sprieduma ,,Gurguchiani ” lieta).

b) Iepriek§minéto principu piemérosana $ai lietai

49. Saja konkrétaja lieta Tiesa vispirms norada to, ka pieteikuma iesniedzéjas notiesasanai un
dazadajiem vinai piespriestajiem cietumsodiem ir juridisks pamatojums kriminallikuma, ko
pieméroja attiecigaja laika, — So faktu pieteikuma iesniedz€ja neapstrid.

50. Lietas dalibnieku argumentacija galvenokart attiecas uz kop&a izcieSama soda
aprékinasanu, pamatojoties uz noteikumiem par apvienotajiem sodiem saistiba ar attiecigo
samazindjumu piemérosanu. Saja saistiba Tiesa norada to, ka ar Audiencia Nacional
2000. gada 30. novembri pienemto Iémumu tika noteikts maksimalais laiks trisdesmit gadi,
kas pieteikuma iesniedz&jai japavada ieslodzijuma, lai viga tiktu atbrivota no visiem vinai
piespriestajiem sodiem saskana ar noziegumu izdariSanas laika spéka esosa Kriminalprocesa
kodeksa 988 pantu un 1973.gada Kriminalkodeksa 70.panta 2.punktu. Cietuma
administracija 2008. gada 24. aprili noteica, ka pieteikuma iesniedzgjas atbrivoSanas datums ir
2008. gada 2.julijs. Péc tam 2008.gada 19.maija Audiencia Nacional lidza cietuma
administraciju mainit ierosinato atbrivosanas datumu un aprékinat jaunu datumu, pamatojoties
uz jauno precedentu, ko Augstaka tiesa bija noteikusi sava 2006. gada 28. februara
lemuma 197/06. Saskana ar jauno precedentu ieslodzijuma vietas noteiktie soda atvieglojumi
un samazinajumi, kas pieteikuma iesniedz€jai pienacas, bija japieméro atseviski katram
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sodam un nevis trisdesmit gadus ilgajam maksimalajam terminam. Piemérojot jauno kriteriju,
Audiencia Nacional noteica jauno pieteikuma iesniedzgjas galigas atbrivosanas datumu —
2017. gada 27. juniju.

51. Tatad Tiesai $aja gadijuma janosaka, ko faktiski pieteikuma iesniedz&jai paredz&ja
piespriestais ,,s0ds” saskana ar valsts likumu. Tiesai jo Tpasi japarliecinas par to, vai likuma
teksts, pemot véra lidztekus esoS0 skaidrojo$o tiesas praksi, apmierina prasibas par
pieejamibu un paredzamibu. To darot, tai janem vera valsts tiesibu sistéma kopuma un tas, ka
to piemeroja attiecigaja laika (sk. 145. punktu ieprieks citétaja sprieduma ,,Kafkaris ” lieta).

52. Ta ir taisniba, ka laika, kad pieteikuma iesniedz€ja izdarija noziedzigos nodarijumus,
1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkts atsaucas uz trisdesmit gadu ilgo cietumsoda
ierobezojumu ka maksimalo izcieSamo sodu (,condena”) vairaku sodu piespriesanas
gadfjuma. Tadgjadi, Skiet, ir atSkiriba starp jédzieniem ,,izcieSamais sods” (,,condena”) un
sodiem, kas faktiski ,,pasludinati” vai ,,piespriesti”, proti, dazadajiem sodiem, kas pasludinati
atseviSkajos pieteikuma iesniedzgju notiesajosos spriedumos. Attieciba uz soda samazinajumu
par nostradatajam dienam 1973. gada Kriminalkodeksa 100. panta bija noteikts, ka, izcieSot
»piespriesto sodu”, ieslodzitajam par katram divam nostradatajam dienam pienakas soda
samazinajums par vienu dienu. Tomér $aja panta nebija konkrétu noradijumu par to, ka
aprékinat soda samazinajumus, ja vairaki piespriestie sodi kopsumma krietni parsniedz
trisdesmit gadu ierobezojumu, kas noteikts Kriminalkodeksa 70. panta 2. punkta, ka tas bija
pieteikuma iesniedzgjas gadijuma (kad tie kopuma veidoja vairak neka 3 000 gadus ilgu
cietumsodu). Kriminalkodeksa 100. pants nepiclava pieteikumu soda samazina$anai par
nostradatajam dienam tikai divos Tpasos gadijumos: ja ieslodzitie bija izb&gusi vai méginajusi
bégt, kaut arT méginajums bijis nesekmigs, un ja soda izcieSanas laika viniem bija atkartoti
uzvedibas parkapumi (sk. 20. punktu ieprieks). Tiesa norada to, ka, tikai stajoties spéka
jaunajam 1995. gada Kriminalkodeksam, likuma bija skaidri noradita iesp&ja piemérot
ieslodzijuma vietas noteikto soda atvieglojumu visiem piespriestajiem sodiem, nevis
maksimalajam sodam, kas jaizcie§ saskana ar likumu, un darit to tikai arkartas gadijumos
(Kriminalkodeksa 78. pants, sk. 23. punktu ieprieks).

53. Tiesai nakas ieverot ari tiesu praksi un to, ka tiek interpretéti attiecigie 1973. gada
Kriminalkodeksa noteikumi. Ta norada — un valdiba to atzist —, ka gadijumos, kad persona
bija notiesata un tai piespriests vairak neka viens ieslodzijuma termins, cietumu
administracijas ar tiesu iestazu piekriSanu parasti uzskatija, ka 1973. gada Kriminalkodeksa
70. panta 2. punkta noteiktais ierobezojums (trisdesmit gadi cietumsoda) kliist par sava veida
jaunu, patstavigu sodu, kam japieméro ieslodzijuma vietas noteiktais soda atvieglojums (sk.
41. punktu ieprieks). Tadgjadi cietuma administracijas pieeja $aja jautajuma paredz€ja, ka
soda samazinajums janosaka, atsaucoties uz $o maksimalo cietumsoda laiku, kas ir trisdesmit
gadi. So pieeju var redz&t ar Augstakas tiesas 1994. gada 8. marta sprieduma (sk. 25. punktu
ieprieks), proti, Augstakas tiesas pirmaja nolémuma par $o jautajumu, ka arT Spanijas tiesu
prakse, kad pec 1995. gada Kriminalkodeksa stasanas speka tiesam liidza noteikt saudzigako
kriminallikumu, ka to norada tiesnesi, kas paudusi atSkirigu viedokli Augstakas tiesas
sprieduma 197/2006 (sk. 29. punktu ieprieks). ST pieeja tie$am tika piemérota daudziem
ieslodzitajiem, kuri atradas pieteikuma iesniedz€jai lidzigos apstaklos, jo bija notiesati
saskana ar 1973. gada Kriminalkodeksu un vigu soda samazinajumi par nostradatajam dienam
bija atskaititi no maksimala trisdesmit gadu ilga cietumsoda (Sk. 29. punktu ieprieks).

54. Tiesa uzskata — kaut ar1 1973. gada Kriminalkodeksa piemérojamie noteikumi nav
viennozimigi un to pirmo skaidrojumu Augstaka tiesa deva tikai 1994. gada, cietumu
administraciju un Spanijas tiesu pienemta prakse paredzéja uzskatit 30 gadu ilgo maksimalo
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soda izcieSanas laiku (,,condena”) saskana ar 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta
2. punktu par jaunu, patstavigu sodu, kuram japiemero konkréti ieslodzijuma vietas noteikti
soda atvieglojumi, tadi ka soda samazinajums par nostradatajam dienam. ST prakse raisija
pieteikuma iesniedzg€jai pamatotas ceribas cietumsoda izcieSanas laika — Tpasi pec Audiencia
Nacional [émumiem 2000. gada 30. novembri (kad spriedumus apvienoja) un 2001. gada
15. februari (kad par vinas atbrivosanas datumu tika noteikts 2017. gada 27. jiinijs) —, ka soda
samazinajumi, kas vipai pienacas par nostradatajam dienam kops 1987. gada, tiks pieméroti
likuma noteiktajam maksimalajam 30 gadus ilgajam cietumsodam.

55. Tapéc Tiesa piepem, ka laika, kad pieteikuma iesniedz€ja izdarija noziedzigos
nodarfjumus, bet ar1 taja laika, kad tika pasludinats 1émums par sodu apvienoSanu, attiecigie
Spanijas likumi kopuma, tostarp tiesu prakse, bija formuléta pietiekami precizi, lai pieteikuma
iesniedz&ja, pat sanemot atbilstosu padomu, spétu, nemot véra apstaklus, lidz sapratigam
robezam izprast vipai piespriesto sodu un to, ka tas tiks izpildits (pret&ji ,,Kafkaris”,
150. punkts).

56. Audiencia Nacional 2008. gada 19. maija un 2008. gada 23. jtnija [émumos tom&r mainija
cietuma administracijas noteikto pieteikuma iesniedzgjas priekslaicigas atbrivosanas datumu,
proti, 2008. gada 2. juliju. To darot, Audiencia Nacional pamatojas uz jauno tiesu praksi, ko
Augstaka tiesa bija nostiprinajusi sava 2006. gada 28. februara sprieduma 197/06 (sk. 27. un
28. punktu ieprieks), kas bija pasludinats ilgu laiku péc tam, kad pieteikuma iesniedz&ja bija
izdarjusi noziedzigos nodarijumus un bija pienemts 1émums par sodu apvienoSanu. Tiesa
norada to, ka jaunaja sprieduma Augstaka tiesa ar vairakuma atbalstu atkapas no sava
1994. gada radita precedenta. TiesneSu vairakums uzskatifja jauno soda samazinajuma
aprékinasanas metodi par tadu, kas vairak atbilst 1973. gada Kriminalkodeksa normu
faktiskajiem formul&jumiem, kuros tika noskirti ,,piespriestie sodi” un ,,izcieSamais sods”
(“condena”™).

57. Kaut ar Tiesa noteikti piekrit tam, ka valsts likumus vislabak sp&j interpretét attiecigas
valsts tiesas, ta tomér v€lreiz norada — Konvencijas 7. panta ietvertais princips, ka noteikt
noziedzigu nodarfjumu un paredz&t sodu var tikai likums, liedz kriminallikumu plasi
interpretét par sliktu apstidz&tajam (sk., pieméram, spriedumu lieta ,,Coéme un citi pret
Belgiju”, ECT 2000-V1I, 145. punktu).

58. Tiesa norada to, ka, piemérojot $ai lietai Augstakas tiesas jauno interpretaciju, pieteikuma
iesniedzgjas izcieSama soda termins ir ar atpakalejoSu speku pagarinats gandriz par deviniem
gadiem, jo viss soda samazinajums, kas vipai pienacas par nostradatajam dienam, ir gajis
zuduma vinai piespriesta soda ilguma dg|. Sados apstaklos pat tad, ja Tiesa pienem valdibas
argumentu, ka soda samazinajuma aprékinasana ir arpus 7. panta darbibas jomas, 1973. gada
Kriminalkodeksa normu pieméroSanas veids nozimé ko vairak. Ta ka izcieSama soda
aprékinaSanas metodes maina ievérojami ietekmé&ja soda faktisko ilgumu par sliktu
pieteikuma iesniedz&jai, Tiesa uzskata, ka nav acimredzamas atskiribas starp pieteikuma
iesniedz&jai piespriesta soda ilgumu un ta izpildes veidu (sk. mutatis mutandis 148. punktu
ieprieks citétaja sprieduma ,,Kafkaris” lieta).

59. Nemot véra mingéto un Spanijas tiesibu sistému kopuma, Tiesa uzskata, ka jaunais soda
samazinajuma aprékina veids, kuram pamata bija Augstakas tiesas atkapSanas no precedenta,
nav attiecinams tikai uz pieteikuma iesniedzgjas soda izpildi. Pasakumam bija ari noteicos$a
ietekme uz piespriesta soda ilgumu, praksé pagarinot pieteikuma iesniedzgjas izcieSama soda
terminu par gandriz deviniem méneSiem.
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60. Atlick noskaidrot, vai pieteikuma iesniedzg&ja, sapratigi spriezot, vargja paredz&t S0 valsts
tiesu pienemto interpretaciju, kas radas labu laiku p&c tam, kad pieteikuma iesniedz€ja bija
izdarijusi noziedzigos nodarijumus, par kuriem bija notiesata, un jo ipasi péc 2000. gada
30. novembra lémuma par sodu apvienoSanu (sk. 36. punktu ieprieks citétaja sprieduma lieta
,,9.W. pret Apvienoto Karalisti”). Lai panaktu to, ka Konvencijas 7. panta 1. punkts turpina
faktiski nodrosinat aizsardzibu, Tiesa uzskata par nepiecieSamu parbaudit, vai pieteikuma
iesniedzgja, vajadzibas gadijuma konsult&joties ar advokatu, var€ja paredzet, ka péc tiesas
izdota rikojuma par sodu apvienoSanu valsts tiesas $adi interpret€s piespriesta soda ilgumu, jo
Ipasi nemot véra tiesu un administrativo praksi pirms 2006. gada 28. februara (sk. 54. punktu
ieprieks). Saja zina Tiesa norada to, ka vienigais bitiskais precedents, kas $aja sprieduma bija
citCts, attiecas uz 1994. gada 8. martu, kad, atsaucoties uz 1981. gada Noteikumiem par
ieslodzijuma vietam, kas bija speka laika, kad pieteikuma iesniedzgja bija veikusi noziedzig0s
nodarijumus, Augstaka tiesa bija lémusi pretéji. Turklat, ka to noradija tie tiesneSi, kuri
2006. gada 25. februara sprieduma bija paudusi atskirigu viedokli, citos citétajos spriedumos,
kaut ari tajos bija piemérots 1995. gada Kriminalkodekss, tiesas pieeja bija lidziga taja zina,
ka likuma noteiktais maksimalais cietumsods tika uzskatits par jaunu, patstavigu sodu (Sk.
26. un 30. punktu ieprieks).

61. Tiesa norada to, ka par visparatzitas tiesu prakses trilkumu Augstakas tiesas 2006. gada
28. februara sprieduma nostiprinasanai liecina arT valdibas nodroSinatu precedentu trukums,
tai piekritot, ka lidz attiecigajam laikam brivibas atnemsSanas iestazu un tiesu prakse atbilda
1994. gada 8. marta spriedumam, proti, bija pieteikuma iesniedzgjai labvéligaka (sk.
41. punktu ieprieks).

62. Tiesa turklat norada, ka Augstakas tiesas prakse atpem jebkuru jégu soda
samazinajumiem, kas par nostradatajam dienam pienacas tadiem notiesatajiem ka pieteikuma
iesniedz€ja saskana ar ieprieksejo 1973. gada Kriminalkodeksu péc tam, kad ievérojama soda
dala bija izciesta. Citiem vardiem sakot, sods, kas pieteikuma iesniedz&jai bija jaizcies, tika
palielinats 1idz 30 gadiem, kuri faktiski japavada apcietinajuma un kurus nekadi neietekmé
soda samazinajums, kas vinai iepriek$ biitu pienacies. Tiesa piebilst, ka §Ts izmainas tiesu
praksé radas péc tam, kad stdjas speéka jaunais 1995. gada Kriminalkodekss, kura sodu
samazinasanas sistéma par nostradatajam dienam (sk. 23. punktu ieprieks) tika likvidéta un
ieviesti jauni, stingraki noteikumi soda samazinajuma aprékinasanai likumparkapgjiem, kam
piespriesti vairaki lieli cietumsodu termini (sk. 23.punktu ieprieks, 1995. gada
Kriminalkodeksa 78. pantu, kas grozits ar Institucionalo likumu 7/2003). Kaut arT Tiesa
neiebilst pret to, ka valstim ir tiesibas grozit savu politiku kriminalatbildibas joma, tostarp,
pastiprinot par noziedzigiem nodarijjumiem piemé&rojamos sodus (sk. spriedumu lieta ,,Achour
pret Franciju” [GC], Nr. 67335/01, 44. punktu, ECT 2006-1V), ta uzskata, ka valsts tiesas
nedrikst ar atpakalejoSu spéku un par sliktu attiecigajai personai piemérot izmainas likuma
gara, kas ieviestas péc tam, kad noziedzigais nodarfjums izdarits. Ve&lak pienpemtus
kriminallikumus ir lauts piemé&rot ar atpakalejoSu spéku tikai tad, ja izmainas likuma ir
apstudzétajam labvéligakas (sk. spriedumu lieta ,,Scoppola pret Italiju” (Nr.2) [GC],
Nr. 10249/03, 2009. gada 17. septembris).

63. Nemot véra minéto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz€jai bija griiti vai pat
neiesp&jami paredze€t Augstakas tiesas atkapSanos no precedenta un tapec attiecigaja laika un
arT laika, kad visi sodi tika apvienoti viena, zinat, ka Audiencia Nacional attiecinas aprékinato
soda samazinajumu uz katru atsevisko sodu, nevis uz kop€jo soda izcieSanas laiku, tad€jadi
ievérojami pagarinot vinas faktisko soda izcieSanas laiku.
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64. Tapéc Tiesai janoraida valdibas sakotn€jais iebildums un jasecina, ka ir parkapts
Konvencijas 7. pants.

[1. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

65. Pieteikuma iesniedz&ja uzskatija, ka vinas paturéSana ieslodzijuma p&c 2008. gada 3. jilija
ir pretruna prasibam par likumigumu un ,likuma noteiktas kartibas” ievéroSanu. Vina
atsaucas uz Konvencijas 5. pantu, kura attiecigie punkti ir formuléti $adi:

,»L. Ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnpemt brivibu, iznemot $adus
gadijumus un saskana ar likuma noteikto kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

"

A. Pienemamiba

66. Tiesa norada to, ka siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta
a) apakSpunkta nozimé& vai nepiepemama citu iemeslu dél. Tapéc ta japasludina par
pienemamu.

B. Lietas buitiba
1. Dalibnieku iesniegumi

67. Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka péc tam, kad Augstaka tiesa bija atkapusies no
precedenta, vinas ieslodzijums tika patvaligi pagarinats lidz 2017. gada 27. janijam, kas ir par
aptuveni deviniem gadiem ilgak salidzinajuma ar datumu, kurd vinu vajadzgja atbrivot
saskana ar likumu. Tap&c nevargja uzskatit, ka vina tiek likumigi turéta ieslodzijuma ,,saskana
ar likuma noteikto kartibu”.

68. Valdiba atbild&ja, ka pieteikuma iesniedz€jai bija atpemta briviba saskana ar daudzajiem
spriedumiem, ar kuriem vinu bija notiesajusi Audiencia Nacional, piespriezot kopuma vairak
neka 3 000 gadus ieslodzijuma. Pieteikuma iesniedzgjai tapec bija skaidrs, ka vinai bis
jaizcie§ dazadie brivibas atpemSanas sodi secigi lidz likuma noteiktajam trisdesmit gadu
cietumsoda ierobezojumam, proti, lidz 2017.gada 7.julijam. Valdiba uzskatija, ka
piem@rojamas tiesibu normas ir pietickami skaidras un precizi noteiktas, lai atbilstu
vajadzigas ,tiesibu aktu kvalitates” standartiem. Pamatojoties uz 120.—121. punktu ieprieks
citétaja ,,Kafkaris” sprieduma, ta uzstaja, ka cietuma administracijas ierosinajumam par
pieteikuma iesniedz&jas galigas atbrivosanas konkréto datumu (2008. gada 2. jiilija) nevar bt
nekadas saistibas ar spriedumiem, ar kuriem vina bija notiesata uz vairak neka 3 000 gadiem
ieslodzijuma. Turklat atSkiriba no ,,Kafkaris” lietas cietuma administracija bija tikai nakusi
klaja ar ierosinagjumu, kuru Audiencia Nacional atteicas pienemt, jo tas bija pretruna
Augstakas tiesas praksel.

2. Tiesas athilde

69. Tiesa vélreiz atgadina, ka jautajuma par ieslodzijuma ,likumibu”, tostarp to, vai ir
ieveérota ,,likuma noteikta kartiba”, Konvencija biitiba atsaucas uz valstu tiesibu aktiem un
nosaka pienakumu nodroSinat atbilstibu attiecigds valsts likumu materialajam un
procesualajam tiesibu normam. Tas pirmkart prasa, lai arestam un turéSanai ieslodzijuma biitu
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likumigs pamats, ko nosaka attiecigas valsts tiesibu akti, bet attiecas arl uz tiesibu aktu
kvalitati, nosakot, ka tajos jaievéro tiesiskums — jédziens, kas ir raksturigs visiem Konvencijas
pantiem (sk. 116. punktu iepriek$ citétaja sprieduma ,Kafkaris” lieta un 90. punktu
sprieduma ,,M. pret Vaciju” Nr. 19359/04, ECT 2009). ,,Tiesibu aktu kvalitate” Seit nozimée
to, ka gadijumos, kad valsts tiesibu akts lauj noteikt brivibas atpemsanas sodu, Sai normai
jabiit pietickami pieejamai, precizal un tas piemérosanai jabiit pietickami paredzamai, lai
novérstu jebkuru patvalas risku (sk. spriedumu lieta ,,Amuur pret Franciju”, 50. punktu,
1996. gada 25. junijs, Reports 1996-I11). Konvencijas noteiktais ,,likumiguma” standarts
tadejadi prasa, lai visi tiesibu akti butu pictickami precizi, kas dotu iesp&ju personai, ja
nepiecieSams, ar atbilstosa padoma palidzibu lidz attiecigajos apstaklos sapratigai pakapei
paredzet sekas, ko var izraisit konkréta darbiba (sk. iepriek$ citéto spriedumu lieta ,,M. pret
Vaciju”, 90. punktu, un spriedumu lieta ,,Oshurko pret Ukrainu”, Nr. 33108/05, 98. punktu,
2011. gada 8. septembris).

70. Konvencija prasttais ,,likumigums” paredz ne vien atbilstibu attiecigas valsts likumiem,
bet, ka tas apstiprinats 18. panta, atbilstibu brivibas atpemsSanas noliikiem, kas pielauti
5. panta 1. punkta a) apakSpunkta (sk. spriedumu lieta ,,Bozano pret Franciju”, 1986. gada
18. decembris, 54. punktu, A sérija Nr. 111, un spriedumu lieta ,,Weeks pret Apvienoto
Karalisti”, 1987.gada 2. marts, 42.punktu, A sérija Nr.114). Turklat vards ,after”
a) apak$punkta nenozimé vienkarsi to, ka ,,aizturéSanai” (detention) laika zina jaseko péc
tiesas sprieduma (conviction); ,,aizturé$anai” turklat jaizriet no notiesasanas, ,,jaseko un jabit
atkarigai” no tas vai ,,japamatojas” Uz to. Isuma — jabiit pietickamai celonseku sakaribai starp
notiesasanu un brivibas atpemsSanu (sk. 42. punktu ieprieks citétaja sprieduma ,,Weeks” lieta;
spriedumu lieta ,,Stafford pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 46295/99, 64. punktu, ECT
2002-1V; 117. punktu ieprieks citétaja sprieduma ,,Kafkaris” lieta un 88. punktu ieprieks
citétaja sprieduma lieta ,,M. pret Vaciju”).

71. Tiesa atgadina — pat ja Konvencijas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts pats par sevi
negaranté ieslodzita tiesibas uz nosacitu vai galigu pirmstermina atbrivosanu (SK. lémumu
lieta ,,/rfan Kalan pret Turciju”, Nr.73561/01, 2001.gada 2. oktobris, un lémumu lieta
,»Celikkaya pret Turciju”, Nr. 34026/03, 2010. gada 1. jiinijs), situacija var but at$kiriga, ja
valsts tiesam, kuram nav ricibas brivibas, nakas piemérot Sadu pasakumu personai, kura
atbilst likuma nosacijumiem, kas tai $adas tiesibas pieskir (sk. spriedumu lieta ,,Grava pret
Italiju”, Nr.43522/98, 43. punktu, 2003. gada 10.jilijs, un spriedumu lieta ,,Pilla pret
Italiju”, Nr. 64088/00, 41. punktu, 2006. gada 2. marts).

72. Tiesai nav Saubu, ka pieteikuma iesniedz&ju notiesaja kompetenta tiesa saskana ar likuma
noteikto kartibu Konvencijas 5. panta 1. punkta a)apakSpunkta nozimé. Pieteikuma
iesniedzgja tiesam neapstrid to, ka likumigi atradas ieslodzijuma pirms 2008. gada 2. julija —
datuma, kura brivibas atnemsanas iestade bija sakotngji ierosinajusi vinu pilnigi atbrivot.
Jautajums drizak attiecas uz to, vai vinas turéSana ieslodzijuma pec $a datuma atbilst sakotngji
piespriestajam sodam.

73. Tiesa norada — Audience Nacional astonos dazados procesos bija atzinusi pieteikuma
iesniedz€ju par vainigu vairdkos noziedzigos nodarjjumos, kas saistiti ar teroristu
uzbrukumiem. Visu brivibas atpems$anas sodu, kas vinai bija piespriesti saskana ar
attiecigajam Kriminalkodeksa noteiktajam normam, kopsumma bija vairak neka 3 000 gadi
ieslodzijuma. Tomer lielakaja dala spriedumu, ar kuriem vina bija notiesata, un 2000. gada
30. novembra lémuma par sodu apvienosanu Audiencia Nacional noradija, ka maksimalais
ieslodzijuma izcieSamais laiks saskana ar 1973. gada Kriminalkodeksa 70. panta 2. punktu ir
trisdesmit gadi. Tapéc pieteikuma iesniedz€ja atradas apcietindgjuma saskana ar visiem
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notiesdjosajiem spriedumiem kriminallietas, ko vinai pasludinaja Audiencia Nacional (sk.
mutatis mutandis lémumu lieta ,,Garagin pret Italiju”, Nr. 33290/07, 2008. gada 29. aprili).

74. Tiesai ar1 japarliecinas par to, vai faktiskais brivibas atpemsSanas laiks, nemot véra
noteikumus, ko pieméro soda samazinasanai, bija pieteikuma iesniedz&jai pietickami
»paredzams”. Tomér, nemot v&ra apsvérumus, kas lika tai konstatét Konvencijas 7. panta
parkapumu, Tiesa uzskata, ka attiecigaja laika pieteikuma iesniedz€ja nevaréja lidz sapratigai
pakapei paredzet, ka faktiskais laiks, kas vinai biis japavada ieslodzijuma, tiks pagarinats par
gandriz deviniem gadiem, svitrojot soda samazinajumu, kas saskana ar 1973. gada
Kriminalkodeksu vinai pienacas par nostradatajam dienam. Jo 1pasi laika, kad visi vinas sodi
tika apvienoti viena, vina nevaréja paredzet, ka, Augstakajai tiesai 2006. gada atkapjoties no
precedenta, mainisies soda samazinajuma aprékinaSanas metode un jauna pieeja tiks
piemérota ar atpakalejosu speku.

75. Nemot véra visus lietas apstaklus, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjas turéSana
ieslodzijuma péc 2008. gada 3.jilija nav bijusi ,,likumiga”. Tatad Konvencijas 5. panta
1. punkts ir parkapts.

[1l. KONVENCIJAS 14. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

76. Visbeidzot, pieteikuma iesniedz&ja siidzgjas par to, ka jauno precedentu, ko bija radijusi
Augstaka tiesa, Spanijas tiesas ir izmantojusas, lai liegtu vai kavétu to ieslodzito atbrivosanu,
kas bija ETA organizacijas biedri. Precedents bija jo ipasi paredzéts ieslodzitajiem, kas
notiesati par terorismu, jo jauno aprékinasanas metodi reti izmantoja attieciba uz citiem
ieslodzitajiem. Jaunas pieejas noliks bija galvenokart politisks. Praksé ta radija jaunu
ieslodzijumu, kas butiba bija muza ieslodzijums, basku politiskajiem ieslodzitajiem. Vina
pamatojas uz 14. pantu, skatot to kopa ar Konvencijas 5. panta 1.punktu un 7. pantu.
Konvencijas 14. pants ir izteikts $adi:

.Saja Konvencija mingto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodro§inata bez jebkadas
diskriminacijas neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati,
mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.”

77. Valdiba vinai nepiekrita.

78. Tiesa uzskata, ka principi, kurus Audiencia Nacional piem&roja pieteikuma iesniedzgjas
soda samazinajuma aprékinasanai, pamatojas uz precedentu, ko radija Augstaka tiesa tas
2006. gada 28. februara sprieduma. Tas bija vispargjs precedents un tapéc vienlidz

piem&rojams tadam personam, kas nebija ETA biedri.

79. Tapéc Tiesai §1 stdziba janoraida ka actmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakSpunkta un 4. punkta nozime.

IV. KONVENCIJAS 46. UN 41. PANTS
A. Konvencijas 46. pants

80. Saskana ar o normu

,»Ll. Augstas Ligumslédzgjas Puses apnemas ieverot galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses.
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2. Galigais Tiesas spriedums tiek nodots Ministru Komitejai, kura uzrauga ta izpildi.”

81. Saskana ar Konvencijas 46. pantu Augstas Ligumslédz&jas Puses apnemas ieverot galigos
Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses, Ministru Komitejai uzraugot izpildi. Tas
nozimé to, ka, ja Tiesa konstaté parkapumu, atbildétajai valstij ir juridisks pienakums ne vien
izmaksat attiecigas summas, kas pieSkirtas ka taisniga kompensacija saskana ar 41. pantu, bet
ar1 veikt vajadzigos vispar€jos un/vai attiecigd gadijjuma individualos pasakumus. Ta ka
Tiesas spriedumi péc biitibas ir deklarativi, atbild€taja valsts var brivi, atrodoties Ministru
Komitejas uzraudziba, izvéleties veidu, ka izpildit savu juridisko pienakumu, ko nosaka
Konvencijas 46. pants, ja vien 8is veids ir saderigs ar Tiesas sprieduma izklastitajiem
secinajumiem (sk. spriedumu lieta ,,Scozzari un Giunta pret Italiju” [GC], Nr. 39221/98 un
41963/98, 249. punktu, ECT 2000-VIII, un lieta , Scoppola pret Italiju” (Nr.2) [GC],
Nr. 10249/03, 147. punktu, 2009. gada 17. septembris).

82. Tomér iznémuma karta, lai palidz&tu atbildétajai valstij izpildit savus 46. panta noteiktos
pienakumus, Tiesa ir daZzreiz centusies noradit pasakumu veidu, ko varétu izmantot konstatéta
stavokla izbeigSanai (sk., piem&ram, spriedumu lieta ,,Broniowski pret Poliju” [GC],
Nr. 31443/96, 194. punktu, ECT 2004-V). Citos arkartas gadijumos konstatéta parkapuma
butiba var biit tada, ka ta neatstaj realu iesp&ju izvel&ties pasakumus, kas nepieciesami, lai to
novérstu, un Tiesa var izlemt noradit tikai vienu $adu pasakumu (SK. spriedumus lietas
,Assanidze pret Gruziju” [GC], Nr. 71503/01, 202.—203. punktu, ECT 2004-I1, ,,Alexanian
pret Krieviju”, Nr.46468/06, 239.-240. punktu, 2008. gada 22. decembris, un ,,Fatullayev
pret Azerbaidzanu”, Nr. 40984/07, 176.—177. punktu, 2010. gada 22. aprilis).

83. Tiesa uzskata, ka §T lieta atbilst p&€d€jai no minétajam grupam. Nemot vera lietas pasos
apstaklus un neatlickamo vajadzibu izbeigt Konvencijas 7. panta un 5. panta 1.punkta
parkapsSanu (sk. 64. un 75. punktu ieprieks), Tiesa uzskata, ka atbildétajai valstij ir pienakums
nodrosinat to, ka pieteikuma iesniedzgja tiek atbrivota bez kavésanas.

B. Konvencijas 41. pants

84. Saskana ar Konvencijas 41. panta noteikumiem

,Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
Ligumslédzgjas Puses ick$€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1 parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja
nepiecieSams, cietuSajai pusei nosaka taisnigu atlidzibu.”

1. Kaitéjums

85. Pieteikuma iesniedzgja prasija 50 000 euro (EUR) par nodarito kait€jumu, kas nav
novertéjams naudas izteiksme.

86. Valdiba So summu uzskatija par nesamérigu un noradija, ka gadijuma, ja tiks konstatets
Konvencijas parkapums un pieteikuma iesniedzgja sprieduma pasludinasanas laika vél aizvien
atradisies ieslodzljuma, pastav iesp&ja, ka vina varétu sagemt ,,restitutio in integrum” valsts
limen1 saskana ar Konstitucionalas tiesas praksi.

87. leverojot taisnigumu, ka tas prasits Konvencijas 41. panta, Tiesa pieskir pieteikuma
iesniedzg&jai 30 000 euro (EUR) par nodarito moralo kaitgjumu.
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2. Tiesasanas izmaksas un izdevumi

88. Pieteikuma iesniedzgja prasija EUR 1 500 par tiesasanas izmaksam un izdevumiem.

89. Valdiba So jautajumu atstaja Tiesas zina.

90. Saja gadijuma, nemot véra tas riciba eso$o informaciju un tiesas praksi, Tiesa uzskata, ka
summa EUR 1 500 attieciba uz izmaksu un izdevumu atmaksu par lietas izskatiSanu Tiesa ir
pamatota un pieteikuma iesniedzgjai pieskir So summu.

C. Standarta procentu likme

91. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei japamatojas uz Eiropas Centralas bankas
rezerves kredit€Sanas likmi, kam pieskaitami trs procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. Pievieno jautajumiem, kas jaizskata p&c bitibas, valdibas sakotngjo iebildumu un to
noraida;

2. Pazino, ka pieteikums ir pienemams attieciba uz siidzibam saistiba ar Konvencijas 7. pantu
un 5. panta 1. punktu un pargja pieteikuma dala nav pienemama;

3. Nospriez, ka Konvencijas 7. pants ir parkapts;
4. Nospriez, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts ir parkapts;

5. Nospriez, ka atbildétajai valstij janodroSina tas, lai pieteikuma iesniedzg&ja tiktu atbrivota
bez kavésanas (sk. 83. punktu ieprieks);

6. Nospriez,

a) ka atbildétajai valstij triju méneSu laika, skaitot no dienas, kad spriedums atbilstosi
Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz&jai $adas
summas:

i) EUR 30 000 (trisdesmit tiiksto$i euro), Sai summai pieskaitot attiecigos nodoklus, par
moralo kaitéjumu;

i) EUR 1 500 (viens tiikstotis euro), $ai summai pieskaitot attiecigos nodok]us, kas jamaksa
pieteikuma iesniedzgjai, par izmaksam un izdevumiem,;

b) ka no dienas, kad pagajuSi min&tie tris ménesi, [idz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti pec vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves
kreditéSanas likmi kav&juma perioda, kurai pieskaititi tris procentpunkti;

7. Noraida pargjo pieteikuma iesniedzgjas prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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