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Par pétijumu

Pétijuma ietvaros visaptverosi tika veikta pieejamas Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT)
prakses analize bérnu tiesibu joma. ECT prakses atzinas (nolémumu analize) tika atseviski
apkopotas tabula atbilstosi ANO Konvencijas par bérnu tiesibam pantiem.

Analizgjot ECT nolémumus, tika likts uzsvars uz lietas faktiskajiem apstakliem,
bitiskakajiem ECT novertgjumiem un secinajumiem, ka art ECT praks€ izveidotiem principiem.

Kopuma tika izpétiti ¢etrdesmit divi (42) ECT nolémumi lietas, kuras ir bérnu tiesibu
iesp&jamais parkapums. Par katru ECT nolémumu tika sastadits kopsavilkums, kas tika

uzskatami noforméts tabulas veida.

Lietotie saisinajumi:

ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ECPK — Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu Aizsardzibas konvencija

P(1) — Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu Aizsardzibas konvencijas pirmais protokols



Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu bérnu tiestbu joma analizes apkopojums atbilstosi

ANO Konvencijas par bérnu tiestbam pantiem

ANO Konvencijas par bérnu

tiestbam pants

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas nosaukums (originalvaloda)

2.pants (Diskrimindcijas

aizliegums)

Stubbings and others v. the United Kingdom (1996); Camp
and Bourimi v. the Netherlands (2000); D.H. and others v. the
Czech Republic (2007); X and others v. Austria (2013)

3.pants (Bérna tiesibu

prioritate)

Johansen v.Norway (1996); Scozzari and Giunta v. lItaly
(2000); Kutzner v.Germany (2002); Haase v. Germany
(2004); Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitenga v. Belgium
(2006); Maslov v. Austria (2008); Nunez v. Norway (2011);
Neulinger and Shuruk v. Switzerland (2010)

4.pants (Tiesibu realizesana)

Gaskin v. the United Kingdom (1989); Hokkanen v.
Finland(1994); Camp and Bourimi v. the Netherlands (2000);

M.G. v. the United Kingdom (2002)

6.pants (Tiesibas uz dzivibu un

attistibu)

Kontrova v. Slovakia (2007); L. v. Finland (2000)

7.pants (Tiesibas uz vardu un
pilsonibas iegiisanu, tiesibas

zindt savus vecakus)

Odiévre v. France (2003)

9.pants (Bérna skirsana no

vecakiem)

Eriksson v. Sweden (1989); Andersson (Margareta and Roger)
v. Sweden (1992); McMichael v.United Kingdom (1995);
Johansen v.Norway (1996); Scozzari and Giunta v. Italy
(2000); L. v. Finland (2000); Kutzner v.Germany (2002);
Haase v.Germany (2004); Saviny v. Ukraine (2008); Mustafa
and Armagan Akin v. Turkey (2010); Nunez v. Norway
(2011);

10.pants (Tiesibas uz gimenes

atkalapvienoSanu)

Eriksson v. Sweden (1989); Hokkanen v. Finland (1994);
Johansen v.Norway (1996); Scozzari and Giunta v. ltaly
(2000); Kutzner v.Germany (2002); Haase v.Germany (2004);
Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitenga v. Belgium (2006);
Saviny v. Ukraine (2008)




11.pants (Nolaupisana)

Shaw v. Hungary (2011); Ignaccolo-Zenide v. Romania
(2000)

14.pants (Tiesibas uz domu,

apzinas un religijas brivibu)

Folgero and others v. Norway (2007)

16.pants (Patvajigas vai
nelikumigas iejauksands bernu
tiesibu realizésand uz
personisko dzivi, gimenes dzivi
un goda un cienas

aizskarsanas aizliegums)

K.U. v. Finland (2008)

17.pants (Informacijas
pieejamiba)

Gaskin v. the United Kingdom (1989); M.G. v. the United
Kingdom (2002)

18.pants (Vecaku atbildiba;
dalibvalstu palidziba)

Mustafa and Armagan Akin v. Turkey (2010)

19.pants (dizsardziba no visa

veida vardarbibu formam)

X. and Y. v. the Netherlands (1985); A v. the United Kingdom
(1998); Z and others v. the United Kingdom (2001); Okkali v.
Turkey (2006); D.P. and J.C. v the United Kingdom (2002);
K.U. v. Finland (2008); S6derman v. Sweden (2013)

21.pants (Adopcija)

Keegan v. Ireland (1994); X and others v. Austria (2013)

22.pants (Bérni beglu statusa)

Popov v. France (2012)

24.pants (Tiesibas uz veselibas
aizsardzibas sistemas
pakalpojumu un lidzek]u

pieejamibu)

R.K. and A.K. v. the United Kingdom (2011); Sentges V.
Netherlands (2003)

27.pants (Tiesibas uz
pienacigu dzives limeni,;
tiesibas vecakiem sanemt

atbalsta pasakumus)

Kutzner v.Germany (2002); Sentges v. Netherlands (2003);

28.pants (Tiesibas uz izglitibu)

Folgero and others v. Norway (2007); D.H. and others v. the
Czech Republic (2007)

29.pants (Izglitosanas mérki)

D.H. and others v. the Czech Republic (2007)

32.pants (Tiesibas un
aizsardziba pret ekonomisko

ekspluataciju)

Siliadin v. France (2005)




37.pants (Spidzinasanas Bouamar v. Belgium (1988); A v. the United Kingdom
aizliegums; tiestbas uz brivibu | (1998); Okkali v. Turkey (2006); Z and others v. the United
un drostbu) Kingdom (2001); D.G. v. Ireland (2002); D.P. and J.C. v. the
United Kingdom (2002); Mubilanzila Mayeka and Kaniki
Mitenga v. Belgium (2006)

40.pants (Pret bernu izvirzitu | Stubbings and others v. the United Kingdom (1996); T. v. the
apsiidzibu iztiesasanas United Kingdom un V. v. the United Kingdom (1999);
kartiba) Maslov v. Austria (2008)




Eiropas Cilvektiestbu un Pamatbrivibu Aizsardzibas konvencijas 2.pants (Tiesibas uz

1.

dzivibu)

Lietas nosaukums

Kontrova v. Slovakia

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 7510/04

numurs

Noléemuma datums 2007.gada 31.maijs

Palata Palata

Téma Tiesibas uz dzivibu
Analizétie 2 — konstatéts parkapums
konvencijas 13+2 — konstatéts parkapums
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

2002.gada novembrT iesniedzgja iesniedza stidzibu policija par to,
ka cieta no vardarbibas no vira puses. Turklat vina noradija, ka no
fiziskas un psihologiskas vardarbibas cieta jau ilgu laiku.

Velak kopa ar savu viru vipa méginaja atsaukt stdzibu. Péc
policijas  darbiniecka padoma sudziba tika grozita uz
kriminalparkapumu, kas turpmak neprasija nekadu darbibu
veikSanu.

2002.gada decembr1 iesniedz€a un vinas radinieki zvanija uz
policiju un zinoja par to, ka iesniedzgjas virs draud ar bisi nogalinat
sevi un bérnus.

Ta ka lidz policijas atbraukSanai iesniedz€&jas virs bija jau aizgajis,
policists paltidza sievieti atbraukt uz policijas iecirkni nakamaja
diena, lai varétu formali sastadit protokolu par $o incidentu.
2002.gada 31.decembri vipa aizgaja uz policiju, lai uzzinatu par
vinas siidzibas gaitu. Pa So laiku iesniedz&jas virs nos$ava bérnus un
sevi.

Viet§ja tiesa atzina, ka SauSana bija policijas darbinieku
bezdarbibas tiesas sekas. Konstitucionala tiesa iesniedzgjas prasibu
par morala kait€§juma kompensaciju atzina par nepienemamu, jo §1

jautajuma izskatiSana neietilpa tiesas kompetence.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%227510/04%22]%7D

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

ECPK 2.panta pirmas dalas ietvaros valstim ir javeic atbilstosi
pasakumi, lai nodroSinatu tas jurisdikcija esoSo personu dzivibas
aizsardzibu. Primari valsts pienakumos ietilpst aizsargat personu
dzivibu, ievieSot efektivas kriminaltiestbu normas. Atseviskos
gadijumos valsts pozitivajos pienakumos ietilpst arl preventivu
operativo darbibu veikSana, lai aizsargatu individu, kura dziviba
apdraud citas personas kriminalas darbibas. [49]

Nemot véra griittbas misdienu sabiedribas kartibas nodrosinasana,
cilvéka ricibu neprognozejamibu un operativo darbibu izveli
atkariba no prioritattm un iespgam, pozitivie pienakumi ir
jainterpreté, neuzliekot neiesp&jamu vai nesamérigu slogu valsts
varas iestadem. [50]

Lai pozitivie pienakumi paraditos, ir jakonstate, ka varas iestades
zin3ja vai tam vajadzg€ja zinat par realu un talit€ju apdraudéjumu
personas dzivibai no tresas personas realiz€tajam kriminalajam
darbibam un ka tas savu pilnvaru robezas neveica pasakumus,
kurus var€ja no tam sagaidit attieciga riska noveérSanai. [50]

Lietas faktiskie apstakli liecina par to, ka policijai bija zinams par
situaciju iesniedz&jas gimené un tai bija javeic virkne specifiskos
pienakumus. [53]

Atsaucoties uz vietgjas tiesas secinajumu, ECT noradija, ka
iesniedzgjas vira Sausana ir policijas darbinieku bezdarbibas tiesas
sekas. [54]

ECT vairakas reizes noteica, ka ECPK 13.pants garante
aizsardzibas lidzeklu pieejamibu dalibvalstis ECPK tiesibu un
brivibu TstenoSanai neatkarigi no to izpausmes formas. Tadgjadi
ECPK 13.pants prasa tadus aizsardzibas lidzeklus dalibvalstis, kas
péc bitibas nodarbotos art ar ,,stridigam stidzibam” un kas sniegtu
atbilstosu atlidzibu. Aizsardzibas lidzekliem ir jabut efektiviem gan
likumos, gan prakse. [62]

ECT atkartoja, ka ECPK 2. un 3.panta parkapuma gadijuma, kas ir
klasificgjamas ka fundamentalas tiesibu normas, starp visiem
iesp&jamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir jabut nodroSinatai

arT kompensacija par moralo kait€jumu. [64]




1.

3.pants (Spidzinasanas aizliegums)1

Lietas nosaukums

A v. the United Kingdom

(originalvaloda)
Lietas numurs 100/1997/884/1096
Nolémuma datums 1998.gada 23.septembris
Palata Palata
Téma Miesas sodi
Pazemojosa izturéSana
Analizétie Tika analiz&ts tikai 3. panta kont&tais parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. 1990.gada maija iesniedz&js un vina bralis tika ieklauti b&rnu
aizsardzibas registra, jo cieta no fiziskas vardarbibas. Mates
dzivesbiedrs, péc atziSanas, ka vins sita iesniedz&ju ar niiju, sniedza
paskaidrojumus policijai. 1991.gada novembr b&rni tika iznemti no
registra. Bérnu mate apprec€jas, un vipas bijusais dzivesbiedrs
kluva par bérnu patévu.

2. 1993.gada klases audzinataja zinoja socialajam dienestam, ka
iesniedzgja bralis pastastija, ka patévs sita vina brali ar niju.
1993.gada 5.februari patévs tika arestets un izlaists pret droSibas
naudu nakamaja diena.

3. Taja pasa diena iesniedz&u parbaudija pediatrs un konstat€ja
vairakus sasitumus un zilumus uz bérna kermena, kuri tika nodariti
ieprieks€jo 24 stundu laika, ka ar1 pirms vienas vai divam dienam
un dazi bija Iidz pat vienu ned€]u veci. Pediatrs noradija, ka zilumu
raSanas pamats bija darza niijas izmantoSana, piemérojot to ar
krietni lielu speku un vairak neka vienu reizi.

4. Patévam tika izvirzita apsiidziba par miesas bojajumu nodariSanu.
Patévs tika atzits par nevainigu. Lietas strids nebija par to, ka
patévs sita puisi, bet par miesas sodu nepiecieSamibu un

sapratigumu, jo iesniedzgjs bija griiti audzinams bérns.

! D.P. and J.C. v the United Kingdom (2002)




Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

ECT norada, ka, lai noteiktu sliktu izturéSanos, tai jasasniedz
minimalais smaguma (bardzibas) Ilimenis. ST minimuma
novertésana ir relativa. Ta ir atkariga no visiem lietas apstakliem,
pieméram, izturéSanas veida un konteksta, ilguma, fiziskam un
garigam sekam un, dazos gadijumos, no dzimuma, vecuma un
cietusa veselibas stavokla. [20]

Tiesa norada, ka iesniedz€js bija devinu gadu vecs, un pediatrs,
parbaudot puisi, konstat&ja, ka vinu sita ar darza niju vairakkart,
piemérojot ieveérojamu spéku. ECT uzskata, ka $ada attieksme
sasniedz tadu bardzibas Iimeni, kas ir aizliegts ar ECPK 3.pantu.
[21]

ECT noteica, ka Augstas Ligumslédzgjas Puses pienakums ECPK
1.panta ietvaros ir nodros$inat ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija,
ECPK I sadala mingtas tiesibas un brivibas kopa ar ECPK 3.pantu,
pieprasa valstim veikt pasakumus, lai nodro$inatu to, ka individs,
kas atrodas to jurisdikcija, netiek paklauts spidzinasanai vai
cietsirdigai vai pazemojoSai izturéSanai vai sodiSanai, tostarp,
launpratigai izturéSanai, ja to veikusi fiziska persona. Dalibvalstim
ir it TpaSi jaaizsarga bérni un citas mazaizsargatas personas pret
tadiem nopietniem parkapumiem, kas aizskar personas
neaizskaramibu/integritati (skatit ari Beérna tiesibu aizsardzibas
konvencijas 19. un 37.pantu). [22]

ECT ieskata, Anglijas likumi nenodros$indja iesniedz€jam pienacigu
aizsardzibu pret tadu ricibu vai sodiSanu, kas ir pretruna ar ECPK
3.pantu. [23]

Nemot veéra lietas apstaklus, valsts nesp€ja nodroSinat pienacigu

aizsardzibu ir ECPK. 3.panta parkapums. [24]

10



2.

Lietas nosaukums

Z and others v. the United Kingdom

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 29392/95

numurs

Noléemuma datums 2001.gada 10.maijs

Palata Liela Palata

Téma Vardarbiba gimeng

Analizétie Tika analizeti tikai 3. un 13. panta konstatétie parkapumi
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Cetri iesniedz&ji ir vienas gimenes brali un masas. 1987.gada
iesniedz&ju gimene iekluva sociala dienesta redzesloka — socialais
darbinieks zinoja par savam bazam par bérnu stavokli gimeng,
ieskaitot art zinojumu, ka Z zog partiku.

2. Cetru ar pusi gadu laika sociala iestade uzraudzija gimeni, ka ari
piedavaja un nodroinaja vecakus ar dazada veida palidzibu. Saja
laika perioda problémas turpinajas. 1989.gada, kad izmeklgja lietu
par zadzibu, policija konstat€ja, ka bérnu istabas bija loti netiras,
matraci bija piesticinati ar urinu. 1990.gada bija zinots, ka Z un A
zaga partiku no skolas urnam; A un B bija zilumi uz sejas; bérni
tika ieslégti savas istabas, un sméréja ekskrementus uz logiem.

3. 1992.gada péc mates pieprasijuma bérnus ievietoja audZzugimengs,
pret&ja gadijuma teica, ka sitis vinus.

4. Psihologs, kas parbaudija bérnus, konstat€§ja nopietnus
psihologiskus trauc&jumus.

5. Advokats, kas darbojas iesniedz€ju laba, iesniedza prasibu tiesa
pret vietgjo varas iestadi, prasot atlidzibu par nolaidibu, kuras dé]
varas iestade nespg&ja nodroSinat labklajibu un droSibu b&rniem.

Vinu prasiba tika noraidita.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT atkartoja, ka ECPK 1.panta ietvaros Augsto Ligumslédz&ju
Pusu pienakums ir nodro$inat ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija,

ECPK I sadala mingto tiesibu un brivibu istenoSanu. ECPK 1.pants
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kopsakara ar 3.pantu prasa, lai valsts pieméro lidzeklus, kas
nodrosinatu, ka individs, kas atrodas to jurisdikcija, netiek paklauts
spidzinaSanai vai cietsirdigai vai pazemojoSai izturéSanai vai
sodiSanai, tostarp, ja privata persona izrada sadu nelikumibu ricibu.
Bérnus un citas mazaizsargatas personas it Ipasi ir janodroSina ar
efektivu aizsardzibu, lai noveérstu sliktu izturéSanos, par kuru
vietgjas varas iestades zinaja vai tam bija jazina. [73]

ECT atzist léemumu piepemsanas smagumu un jutigumu, ar kuru
sastapas socialais dienests, ka ar gimenes dzives neaizskaramibas
un saglabasanas ieveroSanas nozimigumu. Tomér lietas apstakli
rada Saubu par valsts sist€éma sp&ju aizsargat bérnus no nopietnas
un ilgstoSas vardarbibas. [74] Tacu minéta lieta neatstdj vietu
Saubam par to, ka iesniedzg&ji bérni netika pasargati no neveribas un
launpratigas izmantosanas.

lesniedz€ju tiesibas uz taisnigu tiesu netika ierobezotas. ECT
konstatgja, ka praktiski iesniedzgjiem netika liegts sniegt siidzibu
tiesa. Turpretim lieta tika pamatigi izskatita, pieaicinot juridisko
aizsardzibu. [95] Lordu palatas pienemtais nolémums attiecas tikai
uz vienu aspektu par vietgjas varas iestazu pilnvaru un pienakumu
istenoSanu. Tadel to nevar uzskatit par patvaligu un tadu, kas liedz
tiesaties. [98]

ECT wvairakas reizes noteica, ka ECPK 13.pants garanté
aizsardzibas Iidzeklu pieejamibu dalibvalstis ECPK tiesibu un
brivibu (neatkarigi no to parkapuma veida) istenoSanai, ka ari
kartibas nodroSinasanai dalibvalstis. Tadgjadi ECPK 13.pants prasa
tadus aizsardzibas Iidzeklus dalibvalstis, kas péc bitibas
nodarbotos ar1 ar ,,stridigam stidzibam” un kas sniegtu atbilstosu
atlidzibu. Aizsardzibas lidzekliem ir jabut efektiviem gan prakse,
gan likumos. [108]

Papildus kompensacijas izmaksam, ECPK 13.pants prasa, lai tiktu
nodroS§inata netraucéta un efektiva izmekl&Sana, kas identific€tu un
soditu vainigos, taja skaita efektiva piekluve stidzibas iesniedz&jam
izmekl&Sanas procedurai tados gadijumos, kad tiesibas ar

fundamentalu nozimigumu (tiesibas uz dzivibu vai spidzinaSanas

12




vai cietsirdigas, vai pazemojoSas apieSanas aizliegums) ir
apdraudétas. [109]

Iesniedz&jiem tika ierobezota piekluve efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, jo tiesibas uz atlidzibu bija iesp&jams
istenot tikai caur tiesvedibas procesu. Tadgjadi tika radits ECPK

13.panta parkapums.

13




3.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium

Prasibas pieteikuma

numurs

13178/03

Nolémuma datums

2006.gada 12.oktobr1

Palata Palata

Tema Bérna tur€Sana apcietinajuma ar merki izraidit no valsts
Analizétie 3 — konstatéts parkapums

konvencijas 5 (1) — konstatéts parkapums tikai attieciba pret otru iesniedz&ju
panti/iznakums 5 (4) — konstatéts parkapums tikai attieciba pret otru iesniedz&ju

8 —konstatets parkapums

Lietas faktiskie
apstakli

1.
2.

Iesniedzgji ir mate un vinas bérns.

Belgijas varas iestades aizturgja piecus gadus vecu bérnu Briseles
lidosta, kura celoja no Kongo Demokratiskas Republikas kopa ar
savu onkuli bez nepiecieSamajiem celoSanas dokumentiem. Mérkis
bija atgriezt vinu matei, kura sanéma bégJa statusu Kanada.

Bérns bija ieslodzits tranzita centra pieauguSajiem, bet vinas
onkulis atgriezas Niderlande (sava dzives vieta). Tika pienemts
izraidisanas lémums, kas arT aizliedza vinai iecelot Belgija.

Bérns tika deportéts uz Kongo Demokratisko Republiku. Uz
lidostu vinu pavadija socialais darbinieks, bet lidmasina -stjuarte.

Neviens no gimenes locekliem nesagaidija vinu Kongo.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

Bérns divus meéneSus tika turéts apstaklos, kas domati
piecaugusajiem, bez 1paSas berna nepiecieSamas uzraudzibas. Ir
skaidrs, ka piecu gadu vecs bérns ir pilnigi atkarigs no saviem
vecakiem un vins$ nevar par sevi partpéties. [50-51]

Neskatoties uz to, ka meitene sanéma juridisko palidzibu, vargja
telefoniski sarunaties ar saviem radiniekiem un aizturéSanas centra
darbinieki darfja visu iespgjamo meitenes laba, tomér ECT
noradija, ka nesaskanota uzmaniba, kuru sanéma meitene, nebija
pienaciga. [52]

Meitene atradas arkartigi neaizsargata situacija, jo tika atstata viena
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pati, turklat vipa bija nelegala imigrante. Valsts pienakums ECPK
3.panta ietvaros ir veikt atbilstosus pasakumus ar mérki nodro$inat
pienacigu apriipi un aizsardzibu. [55]

ECT konstatgja, ka nepastavéja atbilstoSa normativa regulé§juma, uz
kura pamata vargja ievietot be&mu iestadé ar pienacigiem
apstakliem. [56] Savukart velak vietja tiesa atzina, ka b€rna
aizturéSana ir pretéja Konvencijai par bérnu tiesibam un izsniedza
rikojuma par vinas tilit€ju atbrivosanu. ECT secinaja, ka vietgjas
varas iestades nespéja izvairities vai noverst iesp&jamos trakumus,
lai gan ta bija inform&ta par situaciju. [57] ECT nav arT $aubu, ka
aizturéSana izraisija meitenei lielu stresu. [58]

ECT ar1 konstatgja ECPK 3.panta parkapumu attieciba pret mati, jo
vinai bija dzilas cieSanas un nemiers saistiba ar meitas aizturéSanu.
[62]

Apstakli, kuros meitene tika deportéta, radija bazas un demonstr&ja
pilnigu cilvécigas attieksmes trikumu pret personu vinas vecuma.
Deportgjot bernu, Belgijas valsts ir parkapusi pozitivos pienakumus
- veikt visus nepiecieSamos piesardzibas pasakumus. [69]

Tas, ka Belgijas varas iestades nav inform&jusi mati par planoto
meitenes deportaciju un vina uzzinaja par to tikai, kad pati zvanija
uz centru un kad deportacija jau notika, radija vinai lielu stresu.
Vinas jitu ignoréSana, ka arT citi lietas pieradijumi noveda ECT pie
secindjuma, ka pielaujamais cietsirdibas slieksnis bija sasniegts.
[70]

AizturéSanas centri nelegaliem imigrantiem, kas gaida deportaciju,
ir pielaujami tikai, ja to mérkis ir cina ar nelegaliem imigrantiem
un ja tie atbilst starptautiskajam saistibam, tostarp ECPK un
Konvencijai par bérnu tiesibam. [81]

Attiectba par ECPK 8.panta parkapumu ECT konstatgja, ka
meitenes aizturéSana ieveérojami kav€ja iesniedzgju
atkalapvienoSanos. Inform&jot pirmo iesniedz&ju Kanada, Belgijas
varas iestadéem bija janoskaidro Kanadas kolégu pozicija un
javeicina mates un meitas atkalapvienoSanas. [82] Tas, ka meitene

bija nepilngadiga un vinu nepavadija neviena pieaugusi persona,
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10.

11.

12.

13.

Belgijas varas iestazu pienakums bija sekmé&t gimenes
atkalapvienoSanos. [85]

Turklat ECT konstat&ja, ka nepastavéja risks, ka meitene méginatu
launpratigi izvairities no uzraudzibas, tadel vinas aizturéSana slégta
tipa centra pieaugus$am personam nebija vajadziga. Bija iesp&jams
piemérot citus pasakumus, kas veicinatu lielaku b&rna intereSu
aizsardzibu, piemé&ram, vinas ievietoSana specializ€ta centra
nepilngadigam personam vai audZzu gimeng. [83]

Tika parkaptas ECPK 5.panta pirmaja dala ietvertas tiesibas tikai
attieciba pret otru iesniedz&ju, jo meiteni turgja slégta tipa iestade
nelegaliem imigrantiem tados paSos apstaklos ka pilngadigas
personas. Attiecigi iestades apstakli nebija pielagoti meitenei, kura
atradas arkartigi neaizsargata situacija. [103-104]

AizturéSanas laika personai ir jabiit pieejamiem tiesiskas
aizsardzibas Iidzekliem, kas atri izvert€tu personas aizturéSanas
likumigumu. [112]

Pienemot, ka otras iesniedz€jas deportaciju var pielidzinat pie
"atbrivoSanas" ECPK 5.panta ceturtas dalas izpratné, no lietas
faktiskajiem apstakliem izriet, ka nepastavéja saiknes starp
iesniedzgjas deportaciju, tiesisko aizsardzibas lidzeklu TstenoSanu
vai faktu, ka tie tika pieskirti. Izsniedzgjas apelacija par aizturé$anu

bija neefektiva.[113]
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4.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Okkali v. Turkey

Prasibas pieteikuma

numurs

52067/99

Noléemuma datums

2007.gada 12.februaris

Palata Palata

Tema Slikta iztur€Sanas policijas iecirkni
Analizétie 3 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Iesniedzgjs 12 gadu vecuma bija nozadzis naudu no sava darba
devgja. Vins tika aizvests uz policiju. Starp darba dev&ju un zénu
tika noslégts izligums. P&c tam, kad zéns tika palaists un izgaja no
iecirkna, vins saka streipulot un vemt. Zéna tévs aizveda vinu uz
slimnicu, kur arsts konstat&ja vairakus sasitumus un zilumus.

2. Tika uzsakts kriminalprocess. Vietgja tiesa piesprieda minimalo
sodu policijas darbiniekiem par sliktu izturéSanos ar bérnu.

3. Administrativa lieta par morala kait€juma atlidzibu netika uzsakta,

jo bija iestajies noilgums.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Valsts pozitivie pienakumi ECPK 3.panta ietvaros nevar but tikai
zaud€jumu un kait€juma atlidzinaSana. Attieciba uz siidzibam par
sliktu izturéSanos policijas iecirkni, kriminalprocess ir pareizakais
veids, ka kompensét §adu izturéSanos. [58]

2. Ja tiek parkapts ECPK 3.pants no valsts iestazu darbinieku puses,
valsts varas iestadem ir pienakums veikt ,efektivu oficialo
izmeklesanu”, kas varétu noteikt faktus, identificét un sodit
vainigus. [65]

3. ECT uzskata, ka tiesu varai un citiem likuma sargiem, kas
izveidoti, lai aizsargatu cilvéku fizisko un psihologisko
neaizskaramibu, bija japarada, vai vini faktiski appémas sodit
vainigos. [68]

4. ECT atzimgja, ka bérniem ir tiesibas uz IpaSu valsts aizsardzibu, jo
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vini ir Ipasi jutigi pret dazada veida vardarbibu. Valsts aizsardziba
pret tadiem nopietniem parkapumiem, kas aizskar personas
neaizskaramibu, ir jaisteno tada forma, kas efektivi atturétu tiesibu
parkapju no jauna noziedziga nodarTjuma izdariSanas. Bija
gaidams, ka wvalsts pieversis lielaku uzmanibu iesniedzgja
neaizsargatibai. Tomér valsts ne tikai neaizsargaja nepilngadigo,
bet arT nenodrosinaja vainigo sodisanu. ECT konstatéja, ka bérns
nesanéma nekadu sevisku aizsardzibu. [70]

Kad valsts varas parstavis tiek apsiidzEts noziedziga nodarijuma
izdari$ana, kas ir ECPK 3.panta parkapums, kriminalprocesam un
tiesaSanai nedrikst iestaties noilgums, ka ari amnestija vai
apz€losana nav pielaujama. Nemot véra ECT praksi, veids, kada
viet§jie normativie akti tika pieméroti Saja lieta, ietilpst tadu
,»ltdzeklu” kategorija, kuri nav pielaujami, jo notiesasanas rezultats

bija neefektivs. [76]
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5.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Popov v. France

Prasibas pieteikuma

numurs

39472/07

Noléemuma datums

2012.gada 19.janvaris

Palata Palata
Tema IzraidiSana
Vecaku un vinu bérnu administrativa aizturéSana
Analizétie 3 — konstatéts parkapums attieciba pret bérniem
konvencijas 5 (1) (4)- konstatéts parkapums attieciba pret beérniem
panti/iznakums 8 — konstatéts parkapums
Lietas faktiskie 1. Iesniedzgji ir virs un sieva (Kazahstanas pilsoni) un vinu divi bérni
apstakli (dzimusi Francija). Iesniedz€ja atbrauca uz Franciju 2002.gada, bet
2003.gada pievienojas iesniedzgjs. Vinu divi bérni piedzima 2004.
un 2007.gada. lesniedzgji apgalvoja, ka Kazahstana vini bija
paklauti vajaSanai vinu krievu izcelsmes un pareizticigas
parliecibas del. lesniedzgji lidza patvérumu, bet vinu iesniegumi
tika vairakkart noraiditi.
2. 2007.gada 27.augusta iesniedzgjus un vigu bernus (5 menesus un
tris gadus veci) arest§ja vinu majas un aizveda uz policiju. P&c
ilgakas tur€Sanas apcietingjuma vigus aizveda wuz lidostu
izraidiSanai uz Kazahstanu. Lidojums bija atcelts.
3. lesniedz€jus aizveda uz administrativas aizturéSanas centru
,,Rouen-0issel”, kas deva pajumti gimeném.
4. 2007.gada 29.augusta tika nolemts pagarinat vinu aizturéSanu vél
uz divam nedélam.
5. 2007.gada 11.septembri vinus atkartoti aizveda uz lidostu, bet
deportet atkal neizdevas. Iesniedzgji tika palaisti.
6. 2009.gada iesniedz€ji sanéma beglu statusu.
Galvenas atzinas 1. Bérna neaizsargatibai ir noteicoss faktors, un tam ir prioritate par
[paragrafs apsverumiem, kas attiecas uz nelegalo imigrantu statusu.
sprieduma] 2. 2003.gada 27.janvara Padomes direktiva 2003/9/EK, kas nosaka

obligatos standartus patvéruma mekl€taju uznemsSanai, tostarp
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prasa valstij pieverst pasu uzmanibu mazaizsargatam personam.
Bérniem ir specifiskas vajadzibas, kas it 1pasi ir saistitas ar vigu
vecumu, neatkaribas trikumu, ka ari vigu patvéruma meklI&taju
statusu. Turklat Konvencija par bérnu tiesibam prasa dalibvalstis
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai bernam, kas vé€las iegtt bégla
statusu, nodroSinatu pienacigu aizsardzibu un humanitaro
palidzibu, neatkarigi no ta, vai vinu pavada vai nepavada vecaki.
[64]

Tiesa atgadindja, ka, lai aiztur€Sana nebiitu patvaliga, ta jarealizé
laba ticiba, bet aizturgSanas ilgums nedrikst parsniegt laiku, kas
sapratigi nepiecieSams mérka sasniegSanai. (Saadi v. the United
Kingdom [2008] ECHR 13229/03, para. 74) [71]

ECT konstateja, ka dzives apstakli ,,Rouen-Oissel” centra nebija
piemeroti iesniedz&ju be&rnu vecumam, jo vini tika turti pieaugoso
personu vidil un stingras policijas uzraudzibas klatbiitn€. Nebija
iesp&jas beérnus nodarbinat ar jebkada veida aktivitatem. Turklat ar
vecaku cieSanas negativi ietekm&a bérnus. Sie dzives apstakli
veidoja vigiem stresa un nemiera situaciju ar turpmakam
traumatiskam sekam. [75]

Kaut arT piecpadsmit dienu aizturéSanas ilgums nav pats par sevi
parmérigs, bérni vargja uztvert to ka nebeidzamu. [73]

Nemot véra minéto, ECT konstatgja ECPK 3.panta parkapumu
attieciba pret bérniem. [76] Savukart attieciba pret vecakiem ECT
nekonstatéja ECPK 3.panta parkapumu, jo fakts, ka bérni netika
Skirti no vecakiem, sniedza vecakiem zinama méra atvieglojumu.
[78]

AlizturéSana ir japieméro ar mérki deportét un istenot pieméroto
lidzekli mérka sasniegSanai. [88] Ir japastav ,,nepiecieSamibas”
nosacijumam, pieméram, lai atturétu personu no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas vai b&gSanas. Turklat aizturéSanai ir jabiit
likumigai. [90]

ECT konstatgja ECPK 5. panta pirmas dalas parkapumu attieciba
pret bérniem, jo nebija izvertéts bernu ipasais stavoklis, ka ar1

nebija pieversta uzmaniba tam, ka administrativa aizturéSana ir
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

galgjas nepiecieSamibas Iidzeklis, bet nekadas citas alternativas
nebija pieejamas. [91]

ECT norada, ka ECPK 5. panta pirma dala neprasa, lai personas
aizturéSana ar mérki vinu izraidit biitu pamatoti uzskatama par
nepiecieSamu. [92] lesniedz&jiem bija iespEja izmantot tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus un izvertét vinu aizturéSanas likumibu. [95]
Tadgjadi ECPK 5. panta pirma un ceturta dala nebija parkapta
attieciba pret vecakiem.

ECT norada, ka likums neparedz€a iesp&u ievietot bernus
administrativas aiztur€Sanas vietad. Rezultata b&rni bija spiesti
»sekot 11dzi” saviem vecakiem. Viniem nebija iesp€jas izmantot
kadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Turklat nebija ari tiesas
nolémuma attieciba pret bérniem, kas noteiktu vinu ievietoSanu
administrativas aizturéSanas centra. Lidz ar to nebija arT iesp&jams
izverteét bérnu aizturéSanas likumibu. Tad&jadi ECT secinaja, ka
valsts nenodro$inaja nepiecieSamo aizsardzibu bérniem ECPK
ietvaros. [96]

ECT atzina, ka, paklaujot iesniedz&jus dzives apstakliem ar
brivibas atpemSanu, ta var tikt uzskatita par iejaukSanos vinu
gimenes dzive. [103]

ECT noradija uz pasreiz plasu vienpratibu, kas ir nostiprinata ari
starptautiskajas tiesibu normas, ka beérnu vislabakajam interesém ir
prioritate jebkuros nolémumos, kas uz viniem attiecas. [109]

ECT norada uz starptautiskajiem zinojumiem, no kuriem izriet, ka
bérnu vislabako intereSu aizsardziba ir gan gimenes saglabasana,
cik vien tas ir iesp€jams, gan alternativu lidzeklu apsverSana, lai
bérnu aizturéSana tiktu piemérota tikai gal€jas nepiecieSamibas
gadijumos. [110]

Iesniedzgji neizradija begSanas ve€lmi. Vini neradija nekadas
problémas, kad pirmo reizi tika apcietinati. Tad€jadi vinu
aiztur€Sana nebija arkartigi nepiecieSama sabiedribas vajadzibam.
[114]

Nebija paredzetas un apspriestas kadas citas alternativas iespgjas

vai parskatita iesp&ja par brivibas ierobezojumu arpus centra.
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Turklat no lietas faktiskajiem apstakliem neizriet, ka varas iestades
ir veikusas Visus nepiecieSamos pasakumus, lai Tstenotu izraidisanu
cik atri vien iesp&ams, un tadéjadi ierobezot vinu laiku
apcietinajuma. lesniedz&jus piecpadsmit dienas turja centra,
neorganizgjot viniem lidojumu. [115]

ECT ieskata, bérna vislabakas intereses nevar tikt aprobezotas ar
neskirSanu no vecakiem. Valsts varas iestadém ir jasper visi
nepiecieSamie soli, lai ierobezotu vecaku ar b&rniem atraSanos
apcietinagjuma un efektivi sargatu vinu tiesibas uz gimenes dzivi.

[116]
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1.

4.pants (Verdzibas un piespiedu darba aizliegums)

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Siliadin v. France

Prasibas pieteikuma

numurs

73316/01

Nolemuma datums

2005.gada 26.julija

Palata Palata

Teéma Piespiedu darbs
Analizétie 4 — konstatets parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgja atbrauca no Togo Republikas kopa ar Francijas pilsoni,
kuras izcelsmes vieta bija Togo. Meitenei nebija pat 16 gadu, vinai
atnéma pasi un piespieda stradat par majas kalponi un tris bérnu,
bet velak ¢etru bérnu aukliti, nemaksajot algu.

2. Vina bija nelikumiga imigrante.

3. Katru dienu meitene stradaja no 7 rita Iidz 10 vakara. Vinai nebija
savas privatas istabas. Meiteni ekspluatéja vairakus gadus. Taja
laika vina ticgja, ka vinas imigracijas statuss tiks noreguléts.

4. Par iepriek§ minéto situaciju blakus majas kaimin$ zinoja attiecigas
kompetences komitejai, kura savukart zinoja prokuroram.

5. Pret pari, kurs turgja meiteni, tika uzsakta kriminallieta. Paris tika
notiesats. Viniem tika piespriests cietumsods, pienakums izmaksat
kompensaciju par moralo kait§jumu un uz laiku atpemtas
aizgadibas tiesibas par bérniem. Apelacijas instance apsiidz€tos
attaisnoja. Kasacijas instance atc€la apelacijas tiesas nolémumu
jautajuma par morala kait€§juma kompensaciju, kura jaizmaksa, jo
vini izmantoja meitenes varigumu un mazaizsargato statusu,
piespiezot vinu stradat pretji vinas gribai. lesniedz&jai tika

izmaksata kompensacija, par€jas apsiidzibas tika atceltas.

Galvenas atzinas

[paragrafs

1. ECT atzina iesniedz&ju par ,,cietuSso” ECPK ietvaros, nosakot, ka

nolémums vai piemerotais lidzeklis nacionala limeni, kas ir
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sprieduma]

labveligs iesniedz€jam, nav pietickams pamats, lai atpemtu vinai
cietusas personas statusu, iznpemot gadijumus, kad valsts varas
iestades atzina parkapumu, tiesi vai péc butibas, un péc tam shiedza
kompensaciju par ECPK parkapumu. [62]

Fakts, ka valsts atturas no ECPK garantéto tiesibu parkapumiem,
nav pietiekams, lai secinatu, ka ta ir izpildijusi savas saistibas, kas
noteiktas ECPK 1.panta (pozitivais pienakums). [77] Nemot veéra
minéto, ECT atkartoja, ka b€miem un citam mazaizsargatam
personam jo Tpasi ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu. Sai sistémai ir
jabut tadai, kas efektivi atturétu tiesibu parkap&us no jauna
noziedziga nodarijuma izdariSanas, it Ipasi no tadiem nopietniem
parkapumiem, kas aizskar personas integritati. [81]

ECT ieskata ECPK 4.pants tapat ka 2.pants un 3.pants nostiprina
vienu no demokratiskas sabiedribas pamatvertibam. [82]

Valstim ir pozitivs pienakums nodroSinat, lai tiktu pienemtas
attiecigas normas kriminallikuma, kuras paredzetu sodu par ECPK
4.panta ietvertajam darbibam un tas tiktu piemérotas prakse.
Pretgja gadijuma valsts riciba nav savienojama ar vairakiem
starptautiskiem instrumentiem [89]: 1930.gada 28.jiinija Piespiedu
darba konvencijas 4. (1) pantu, 1956.gada 30.aprila Papildu
Konvencijas par verdzibas, vergu tirdzniecibas un verdzibai lidzigu
instititu un parazu izskauSanu l.pantu, 1989.gada 20.novembra
Konvencijas par bérnu tiesibam 19. (1) un 32. Pantu. [83-87]
Piespiedu vai obligats darbs ir tads, kas tiek veikts pret€ji personas
gribai, ar bailém par sodiSanu, ka arT kad Sim darbam persona
nebija pieteikusies brivpratigi. [117]

ECT atzina, ka meitene bija paklauta piespiedu darbam. Kaut ari
meitenei netika tieSa veida draud€ts ar sodu, vipa atradas
lidzvertiga situacija tada zina, ka saskatija draudu nopietnibu. Proti,
vina bija nepilngadiga, nelikumigi atradas valsti un baidijas, ka
policija vinu arestes. Turklat paris, pie kura vina dzivoja, iedvesa
vipai bailes un lika ticét, ka vipas imigracijas statuss tiks
noreguléts. [118] ECT konstatgja, ka meitene darbu neveica péc

brivas gribas. No lietas apstakliem ir acimredzams, ka vinai nebija
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11.

citas izvéles. [119]

Verdziba ir personas statuss vai stavoklis, kad par personu tiek
istenotas Tpasuma tiesibas. Kaut ar iesniedz€jai tika zinama méra
atnemta briviba, lietas pieradijumi neliecina par to, ka vinu turgja
verdziba, vai citiem vardiem sakot, ka paris, pie kura vina dzivoja,
bitu realizgjis patiesas IpaSumtiesibas, izturoties pret vinu ka pret
»objektu”. [122]

Kalpiba ir aizliegta ka ,,ipaSi smaga brivibas atpemsanas forma”.
Ta ietver arl ,,pienakumu veikt noteiktu darbu par labu citam
personam, pienakums ,,dzimtcilvekam” dzivot attiecigas personas
Ipasuma un neiesp&jamibu mainit savu stavokli”. [123]

Papildus faktam, ka iesniedzgjai bija javeic piespiedu darbs, vinai
bija jastrada piecpadsmit stundas diena; vipa neizvélgjas So
nodarbosanas veidu un vietu; vina bija nepilngadiga, bez naudas
lidzekliem, izol€ta; vinai nebija citas vietas, kur dzivot; vipas
dokumenti tika atnemti; vina baidijas, ka policija vinu arest€s; vinai
nebija nekadas parvietoSanas brivibas un sava briva laika; vina
neapmeklgja skolu un bija pilnigi atkariga no cilvékiem, pie kuriem
dzivoja. Pie sadiem apstakliem ECT konstatéja, ka meiteni turgja
nebrivé ECPK 4.panta izpratng. [126-129]

ECT konstatgja, ka cilvéka turéSana verdziba un nebrivé nebija
klasificets ka noziedzigs nodarfjums Francijas kriminallikuma.
[141]

ECT atzina, ka Francijas spéka esoSais kriminallikums nesniedza
iesniedz€jai — nepilngadigai personai, praktisku un efektivu

aizsardzibu un noradija uz nepiecieSamibu grozit likumu. [148]
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1.

S.pants (Tiesibas uz brivibu un dr0§ibu)2

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Bouamar v. Belgium

Prasibas pieteikuma

numurs

9106/80

Nolemuma datums

1988.gada 29.februari

Palata Palata

Teéma Tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu
Analizétie 5 — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Pieteikuma iesniedz&js budams nepilngadigs, laika perioda no
1977.gada junija lidz 1978.gada maijam bija vairakkart ievietots
dazadas uzvedibas korekcijas iestadés nepilngadigam personam.
Sis soda veids vinam tika piemérots ka preventivs lidzeklis saskana
ar 1965.gada Likumu par bérnu un pusaudzu socialo labklajibu
(turpmak — 1965.gada likums). Saskapa ar So likumu péc
1978.gada maija tika piepemti vairaki tiesas nolémumi attieciba
pret pieteikuma iesniedz&u, jo vipS tika turéts aizdomas par

noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT noradija, ka nepilngadigas personas daudzkart€ja ievietoSana
(devinas reizes) Tslaicigas aizturSanas vieta bez pedagogiskas
novéroSanas parkapj vipa tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu (ECPK 5.panta pirmas dalas d. punkts). [53]

2. ECT uzsvéra, ka brivibas atnemsanas soda piemérosanas likumiba
ir tulkojama, ievérojot gan nacionalas tiesibu normas, gan ECPK
5.panta mérki, proti, lai pasargat personu no patvaligas ricibas. [47]
Attiecitba uz So jautdjumu ECT noradija, ka iesniedzgja
daudzkartgja parvietoSana no vienas islaicigas aizturéSanas vietas

uz otru bez mérka izglitot nepilngadigo, ka tas bija paredzets

2 Skatit ari Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium (2006); Popov v. France (2012); T. v. the United
Kingdom; V. v. the United Kingdom (1999)
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1965.gada likuma, ir pretruna ar likumibas principu. [52]

Turklat ECT konstatéja, ka $o notikumu laika Belgija nebija
nevienas iestades, kas atbilstu iepriek§ minéta likuma meérkim.
Tadgjadi So tiesas nolémumu s€rija attieciba uz iesniedz&ja
ievietoSanu Tslaicigas aizturéSanas vietas bez mérka izglitot, nav
savienojams ar ECPK 5.panta pirmas dalas d. punktu. [52]
Attieciba uz ECPK S5.panta ceturto dalu ECT noradijusi, ka
neadekvatas procesualas garantijas (juridiskas palidzibas trukums
tiesas s€d€s) gan pirms personas ievietoSanas, gan brivibas
atnemsanas likumibas un pamatotibas parbaudes laika parkapj
tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Proti, ECT noteica,
ka sanemt efektivu juridisko palidzibu ir tikpat bitiski, ka tikt
uzklausitam tiesas s€d€. Pieteikuma iesniedz€js neviena no tiesas
s€dem nebija sanémis juridisko konsultaciju/palidzibu. Tas vien, ka
pieteikuma iesniedz€jam bija nodroSinata iesp€ja uzstaties tiesas
prieksa nenozimé, ka vinam bija nodroSinatas visas ECPK 5.panta
ceturtaja dala ietvertas garantijas. [60]

Iesniedz€js sniedza apelacijas stidzibas par 1980.gada 18.janvara,
4.marta, 7.maija un 4.jilija tiesas noléemumiem. Tomér Apelacijas
tiesas nolémumi par 1980.gada 18janvara, 4.marta noléemumiem
bija jagaida lidz 29.aprilim, par 1980.gada 7.maija noléemumu lidz
30.junijam, par 1980.gada 4.jilija noléemumu Iidz 1981.gada
3.februarim. Laika periodi, kuros tika pienemti min&tie nolémumi,
ir maz savienojami ar lietas izskatiSanas atrumu, kuru pieprasa

ECPK 5.panta ceturta dala. [63]
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2.

Lietas nosaukums D.G. v. Ireland
(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 39474/98

numurs

Nolémuma datums

2002.gada 16.maija

Palata Palata

Tema Audzinosa rakstura piespiedu Iidzekla pieméroSana
Analizétie Tika analiz&ts tikai 5(1)(d) konstatétais parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lesniedzgjs bija Irijas valsts aizgadiba kop$ 2 gadu vecuma lidz
pilngadibai (18 gadi). Vipam bija nopietni personibas traucgjumi,
ka arT regularas problémas ar varas iestadem. Bija atzits, ka vins
apdraudéja sev un apkart€jiem. VinS neuzturgjas ne viena no

izmitinaSanas vietam un nesadarbojas ar veselibas varas iestadem.

nedélam Svéta Patrika institiicija (cietums Irija), jo taja laika nebija
pieejamas nevienas aizsargatas izglitibas iestades Irija. 1997.gada
18 jiilija nolémums bija atjaunots uz tiem pasiem pamatiem. Sis
lidzeklis bija ,,vismazak aizskaro$s” no tiem ,,nepiemérotajiem”,
kuri bija pieejami. Turklat vipam meklgja atbilstoSu vietu.
»lzmitinasanas un apriipes ~ vietu.

3. Vins iesniedza stidzibu par to, ka vina tur€Sana apcietinajuma Svéta
Patrika iestadé nebija ,,likuma noteikta kartiba”, ka arT nenotika ar
audzinosa rakstura mérki un ar mérki ,,nodot vinu jebkurai

kompetentai tiesibaizsardzibas iestadei” ECPK S.panta pirmas

dalas d) punkta izpratné.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Valsts pamatoja D.G. tur€Sanu apcietindjuma ar audzinaSanas
meérki ECPK 5.panta pirmas dalas d) punkta izpratné. [76]
2. No judikatiras izriet, ka gadijuma, ja Irija izvélgjas tadu

konstitucionalo sisttmu par audzinoSa rakstura piespiedu
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lidzekliem, kas ir Tstenojama ar tiesas nolémumu starpniecibu, tai
bija pienakums izveidot atbilstoSas institlicijas saskana ar S§is
sist€tmas drosibas un izglitibas prasibam, lai apmierinatu ECPK
S5.panta pirmas dalas d) punkta prasibas. [79]

Terminu ,,paraudzinaSana” nepilngadigo tur€Sanas apcietinajuma
konteksta nevar strikti pielidzinat jédzienam ,macibas klasg”
(classroom teaching). ,,Paraudzinasana” ietver vairakus aspektus,
kas ir 1stenojami ar vietgjas varas palidzibu. [80]

ECT konstat&ja, ka Svéta Patrika iestade bija ieslodzijuma vieta ar
sodosu funkciju. Iesniedzgjs bija paklauts tas disciplinarajam
reZimam. AudzinoSa rakstura pakalpojumi bija brivpratigi un
iesniedz€jam nebija nekadas ve€lmes tos izmantot, ka ar1 sadarboties
ar varas iestadi vispar. [81]

Iesniedzgja turgSana apcietinajuma netika vertéta ka pagaidu
apcietinajuma lidzeklis ar audzino$a rakstura rezimu. Pirmie divi
tiesas nolémumi nav balstiti uz kadu konkrétu priekslikumu
iesniedz€ja droSai paraudzinasanai. TreSais tiesas nolémums bija
pamatots ar to, ka vipam tika gatavota izmitinaSanas vieta, kas
jebkura gadijuma nebija nedz droSa, nedz atbilstoSa, bet gan
noveda pie atkartota apcietinajuma. [84]

ECT secindja, ka iesniedzgja turéSana Svéta Patrika institiicija no
1997.gada 27.junija lidz 28.jilijam nav saderiga ar ECPK 5.panta
pirmas dalas d. punktu. Nav neviena cita pamata, kas attaisnotu
iesniedzgja tur€Sanu apcietindjuma. Tadel ECT uzskata, ka
iesniedz€ja turéSana apcietinajuma notika, parkapjot ECPK 5.panta

pirmo dalu.[85]
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6.pants (Tiestbas uz lietas taisnigu izskati§anu)3

1.

Lietas nosaukums Stubbings and others v. the United Kingdom
(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 22083/93; 22095/93

numurs

Noléemuma datums 1996.gada 22.oktobris

Palata Palata

Tema Tiesibas uz taisnigu tiesu. Atskiriga attieksme.

Analizétie 6 (1) — nav konstatéts parkapums

konvencijas 8 — nav konstatéts parkapums

panti/iznakums 14+6 (1) vai/un 14+8 — nav konstatéts parkapums

Lietas faktiskie 1. Pirma iesniedz&ja Leslie Stubbings (dzim. 1957.gada) berniba cieta
apstakli no seksualas vardarbibas (no 1959.gada Ilidz 1971.gadam).

Pusaudza vecuma vina pardzivoja smagas psihologiskas problémas,
kuru d€l vina vairakas reizes bija hospitalizéta.

2. 1984.gada ar psihiatra palidzibu viga pirmo reizi saprata, ka
bérniba pardzivota vardarbiba ir tagad&jo psihologisko problému
iemesils.

3. 1987.gada vina iesniedza civilprasibu pret saviem adopt€tajiem un
brali. Apsiidzétie iesniedza pretprasibu, ka iesniedzgjas prasiba ir
noraidama, jo ir iestajies noilgums.

4. Lordu Palata atzina, ka iesniedzgjas siidzibai ir iestajies noilgums.

5. Citas trTs iesniedz&ju analogiskas stuidzibas tika izbeigtas, nemot

vera Lordu Palatas noléemumu Leslie Stubbings lieta.

Galvenas atzinas 1. ECPK 6. (1) panta tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolitas un var
[paragrafs tikt paklautas ierobezojumiem. Saja sakara valstim ir ricibas
sprieduma] briviba. Ir japarliecinas, ka piemérotie ierobezojumi nesamazina

val neierobezo S§is tiesibas butibu. Turklat ierobezojumi nav

savienojami ar ECPK 6. (1) pantu, ja tie nesasniedz legitimo mérki

un nav sameérigi (proporcionali) ar So mérki. [50]

3 Skatit ari Eriksson v. Sweden (1989); Keegan v. Ireland (1994); McMichael v. the United Kingdom (1995); D.P.
and J.C. v the United Kingdom (2002)

30


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2222095/93%22]%7D

Sis lietas ietvaros, ECT konstatgja, ka iesniedz&ju tiesibas biitiba uz
taisnigu tiesu netika ierobezota, jo viniem bija iesp&ams 6 gadu
laika no pilngadibas sasniegSanas iesniegt civilprasibu. Turklat
iesniedzgji var€ja jebkura laika iesniegt siidzibu par saukSanu pie
kriminalatbildibas pienacigu pieradijumu esamibas gadijuma, bet
pozitiva iznakuma gadijuma - prasit arf kompensaciju. [52]

Lordu Palatas nolémums nebija patvaligs, jo bija pienemts saistiba
ar normativo aktu interpretaciju. [55]

lerobezojumiem bija legitims mérkis un tie bija samerigi. [56]
Turklat ECT atzina, ka starp dalibvalstim nav viennozimigas
prakses attieciba uz noilguma terminiem. [54] P&dgja laika attistas
izpratne par vardarbibu pret bé&rniem un psihologisko ietekmi uz
cietusajiem. Tade] iesp&jams, ka tiks ieviesti noteikumi attieciba uz
noilguma terminiem, kuri dalibvalstim bis japiemeéro. [56]

Bérniem un citam mazaizsargatam personam ir tiesibas uz valsts
aizsardzibu, piemérojot efektivus Iidzeklus, lai izvairitos no
nopietnas iejaukSanas privataja dziveé, aizskarot tas butiskos
elementus (X and Y v. Netherlads [1985] ECHR 8978/80 para.27).
[64]

ECPK 8.pants obligati neprasa, lai valsts, pildot savus pozitivos
pienakumus, nodroSina personas privatas gimenes neaizskaramibu,
izveidojot  neierobezotu  skaitu  civiltiesisko  aizsardzibas
mehanismu, [66] ja iesniedz€jam bija un ir tiesibas iesniegt siidzibu
par saukSanu pie kriminalatbildibas. [65]

Ne katra atSkiriga attiecksme ir ECPK 14.panta parkapums. Ir
jakonstaté, ka atticksme pret citam personam tada pasa vai loti
lidziga situacija ir labveéligaka, un Sadai atskirigai attieksmei nav
sapratiga un objektiva pamatojuma. [72]

ECT, pirmkart, konstateja, ka starp iesniedz€jiem un citiem
cietusajiem, pret kuriem tika izdarits launpratigs noziedzigs
nodarijums un kuriem ta rezultata iestajas psihologiskas sekas,
nebija atSkirigas attieksmes, jo noilguma nosacijumi bija vienadi.
Otrkart, nodaritie kait€§jumi tiSa un netiSa noziedziga nodarijuma

gadijuma nav vértéjamas ka analogiskas situacijas ECPK 14.panta
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10.

paredzeta mérka ietvaros. Nacionala tiesibu sist€éma var paredzet
dazadas prasitaju/cietuso kategorijas, klasificét tos péc nodarijuma
veidiem, p&c prasibas tiesiskajiem apstakliem un citiem faktoriem.
[73]

Ja var€tu izdarit pamatigu salidzinajumu starp divu prasitaju
grupam, atSkiriga atticksme var tikt pamatoti un objektivi attaisnota
atskirigu iezimju d€l. Valstim ir ricibas briviba veidot dazadus
noilguma terminus attieciba uz tiSiem un netiSiem noziedzigiem

nodarfjumiem. [74]
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2.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

T. v. the United Kingdom; V. v. the United Kingdom

Prasibas pieteikuma

numurs

24888/94; 24724/94

Noléemuma datums

1999.gada 16.decembr1

Palata

Liela Palata

Téma

Tiestbas uz taisnigu tiesu

Analizétie
konvencijas

panti/iznakums

Tika analiz&ti tikai 6.panta pirmas dalas un 5.panta ceturtas dalas

konstatgtie parkapumi

Lietas faktiskie
apstakli

7.

1993.gada februari desmit gadus vecie T. un V. nogalinaja divus
gadus vecu bérnu. Tiesas sprieSana notika atklati, un piesaistija
lielu preses un sabiedribas uzmanibu. Iesniedzgjiem tika piemérots
sods — brivibas atnemsana ,,lidz Vinas Augstibas apz&loSanai”.
Saskana ar Anglijas likumu un praksi bérniem un jaunieSiem, kas
notiesati ar brivibas atnemsanu ,,Iidz Vinas Augstibas apZ€loSanai”,
pirmkart, ir jaizcies ,.tarifa periods”, kuru nosaka Iekslietu ministrs,
lai izpilditu sodoSu un preventivo funkciju. P&c ,tarifa perioda”
iztec€Sanas, ieslodzitos atbrivo, ja vien ieslodzijuma iestades
parvaldes ieskata vini nerada apdraud&umu sabiedribai.

Iekslietu ministrs noteica 15 gadu laika ,tarifa periodu” katram

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

ECPK 6.pants noteic apstdzeta tiesibas uz efektivu piedaliSanos
kriminalprocesa. Tiesa atzist, ka pret bérnu, kas tiek apstdzets
noziedziga nodarfjuma, jaizturas, nemot ve€ra vina vecumu,
brieduma pakapi, intelektualas un emocionalas sp€jas, ka ari ir
javeic pasakumi, kas veicinatu vina sp&ju saprast un piedalities
tiesvediba. [85-86]

Attieciba uz bérnu, kas ir apsiidz€ts smaga noziedziga nodarijjuma,
un, kas piesaista lielu zurnalistu un sabiedribas uzmanibu, varétu
biit nepiecieSams noteikt slégto tiesas s&di, lai p&c iespgjas

mazinatu berna iebied€Sanu un nomakSanu. NepiecieSamibas
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10.

11.

12.

13.

gadijuma var ierobezot apmeklétaju loku, kuram atlauts piedalities
tiesas s€dge, ka ar1 sniegt ierobezotu informaciju. [87]

Tiesvedibas laika tika pieméroti speciali pasakumi bérniem. Proti,
viniem bija nodroSinata iesp€ja iepazities ar tiesas s€zu zali pirms
tiesas sédes, tika izskaidrota tiesvedibas procediira, ka ar1 tika
satsinats tiesas s€des laiks. Neskatoties uz to, ECT konstatgja, ka
tiesas formalitate un rituals vienpadsmit gadu veciem bérniem likas
neizprotams un bied€joss, mazinot vinu sp&jas koncentréties tiesas
s€des laika. Turklat psihiatriskas ekspertizes slédziens noradija, ka
abi iesniedzgji cieta no p&ctraumatiska stresa, kuru izraisija
izdaritais noziedzigais nodarjjums, kas tadel liedza viniem
pilnvertigi apspriest notikuso ar saviem advokatiem. [88-89]

Sados apstaklos péc ECT ieskata iesniedzgjiem bija janodrosina
pieredz&jusi un prasmigi advokati, atbilstosi ECPK 6.panta pirmaja
dala ietvertajam mérkim. Lai gan vingu juridiskie parstavji sédgja
blakus, iesniedzgji nejutas pietickami brivi saspringta tiesas s€zu
zalé un personu pétoSo skatienu vidii, vai kad tika konsultéti
tiesvedibas gaitd. Nemot véra vinu satraukto emocionalo stavokli,
vini nebija sp€jigi sadarboties ar saviem advokatiem arpus tiesas
sézu zales un sniegt vipiem informaciju savai aizstavibai. Sie
apstakli liedza viniem 1stenot savas tiesibas tikt uzklausitiem
atbilstos§i ECPK 6.panta pirmajai dalai. [90]

ECPK 6.panta pirma dala inter alia garanté tiesibas uz taisnigu
lietas izskatiSana neatkarigad un objektiva tiesa, kas ir jaievéro,
izvirzot apstdzibu kriminallieta, ka arT nosakot sodu. ,,Neatkariba”
Saja konteksta ir puSu neatkariba, ka arT nepaklautiba izpildvarai.
ECT secinaja, ka tarifa noteikSana ir pielidzinama soda noteikSanai.
Nemot véra to, ka ,.tarifa periodu” noteica lekslietu ministrs, kas
nebija neatkarigs, tika parkaptas iesniedzéju ECPK 6.panta pirmaja
dala ietvertas tiesibas attieciba uz soda noteikSanu. [114]

ECT konstatgja, ka iztrika tiesas kontrole attieciba uz ,tarifa
perioda” noteikSanu, jo sodu noteica IekSlietu ministrs.

Nepilngadigam personam péc attieciga soda izcieSanas bija tiesibas

periodiski lugt tiesu parskatit jautajumu par soda noteikSanas
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likumigumu un to, vai vingu stavoklis rada apdraud&umu
sabiedribai. Savukart iesniedz&jiem bija atpemtas §1s tiesibas, jo
Lordu palata atc€la IekSlietu ministra [€émumu, bet jauns ,.tarifa
periods” nebija noteikts. Tadgjadi iesniedz&jiem tika liegta iespeja
apstridét lémuma likumigumu, kas ir ECPK 5.panta ceturtas dalas

parkapums. [118-122]
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1.

8.pants (Tiesibas uz privato un gimenes dzivi)4

Lietas nosaukums

X.and Y. v. the Netherlands

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 8978/80

numurs

Noléemuma datums 1985.gada 26.marts

Palata Palata

Teéma Efektiva aizsardziba no iejaukSanas personas privata dzive
Analizétie 8 — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgja X meitai Y bija gariga rakstura trauc€jumi. No
1970.gada meitene dzivoja privatmaja b&rniem ar gariga rakstura
traucgjumiem. 16 gadu vecuma meitene cieta no seksualas
vardarbibas, kas izraisTja vipai lielus psihiska rakstura traucgjumus.

2. Ta ka meitene nevargja iesniegt siidzibu policija savas
nepieskaitamibas d€l, to izdarija vinas tevs.

3. Prokurors noléma neuzsakt lietu. Iesniedzgjs X parsiidzgja [emumu.

Stidziba tika noraidita un to nevaréja parsiidzet Augstakai tiesai.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Nav strida par to, ka lietas apstakli attiecas uz personas privato
dzivi, jo aptver personas fizisko un moralo neaizskaramibu,
ieskaitot personas seksualo dzivi. [22]

2. Pozitivo pienakumu ietvaros valstim ir japiemeéro Iidzekli, kas
aizsargatu personu no iejaukS$anas vipas privataja un gimenes
dz1ve, tostarp privatpersonu savstarpgjo attiecibu gadijuma. [23]

3. ECT konstatgja likuma robu Niderlandes tiesibu sisttma. ECT
atzina, ka civiltiesiska aizsardziba $adu parkapumu gadijuma nav
pietickama. Tiesiskas aizsardzibas sisteémai ir jabut tadai, kas
efektivi atturétu tiesibu parkap€u no jauniem noziedzigiem

nodarTjumiem, un Saja sfera tas var tikt istenots tikai, ja ir paredzeta

* Skatit arf Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium (2006); Popov v. France (2012); Stubbings and
others v. the United Kingdom (1996); X and others v. Austria (2013); D.P. and J.C. v the United Kingdom (2002)
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kriminala atbildiba. [27]

Ta ka Niderlandes Kriminalkodekss nenodro$inaja iesniedz&jai Y

ne praktisku, ne efektivu aizsardzibu, vinas, ECPK 8.panta

ietvertas, tiesibas tika parkaptas. [30]
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2.

Lietas nosaukums

Olsson v. Sweden

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 10465/83

numurs

Nolémuma datums 1988.gada 24.marts
Palata Palata

Teéma Saskarsmes tiesibas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgji (virs un sieva) jauniba kadu laiku pavadija maja
cilvekiem ar garigas attistibas trauc€jumiem un sanéma palidzibu
no majas terapeitiem un psihiatriem. Iesniedz&u beérnus ievietoja
b&rnu apriipes centra p&c tiesas nolémuma, kas tika pienemts uz
zinojuma pamata, ka bérnu attisttba tika apdraudéta vecaku
nespéjas nodrosinat viniem atbilstoSu apriipi del.

2. lesniedzgji apgalvoja, ka I@mums ievietot bernus apriipe, veids,
kada tas tika Tstenots un atteikums atgriezt bérnus, parkapa vinu

ECPK 8.panta ietvertas tiesibas.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT secinadja, ka tas, kada veida nolémums par bérnu apripes
kartibu tika Tstenots (nevis lémums pats par sevi), izraisijja ECPK
8.panta parkapumu. Proti, Skirot b&rnus un ievietojot tos b&rnu
apripes centrd liela attaluma vienam no otra un no vecakiem,
negativi ietekm€ja vingu iesp&ju savstarp&ji kontakteties. Situaciju
sarezgja arl ierobezojumi vecaku saskarsmei ar bérniem. [81]

2. ECT noradija, ka nav izslédzams, ka nesp&ja izveidot harmoniskas
attiecibas bija dalgji saistitas ar liela attaluma esamibu. [81] Sada
veida lidzek]u piem@roSana nebija balstita uz svarigiem iemesliem,
tadel nav iesp&jams noteikt, ka tie bija samerigi ar legitimo méerki.
Neskatoties uz nacionalo varas iestazu ricibas brivibu, piemeérotie

lidzekli nebija nepieciesami demokratiska sabiedriba. [83]
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3.

Lietas nosaukums

Eriksson v. Sweden

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 11373/85

numurs

Nolémuma datums 1989.gada 22.juinijs
Palata Palata

Teéma Saskarsmes tiesibas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas 6 — konstatéts parkapums
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1978.gada iesniedz&jas meita tika ievietota audzu gimeng.
1983.gada varas iestades atc€la noteikto apripes kartibu, bet
noléma, ka bérns paliks audzu gimeng, tacu ar laiku iesniedzgja
atkal var€s parnemt apriipi. Vina apgalvoja, ka 1émums, kas noteica
ierobezojumus saskarsmes tiesibam ar iesniedz€jas meitu vairak
neka 6 gadus un aizliegumu satikties ar vinu, ir pret€ji ECPK
8.pantam. lesniedzg€ja strid€jas par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu

trukumu attieciba uz aizliegumu vinai satikties ar meitu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT noradijusi, ka ECPK 8.pants ietver sevi valsts pienakumu
veikt darbibas, kas veicinatu gimenes apvieno$anu. P&c noteiktas
apriipes kartibas atcelSanas iesniedz€ja nevar€ja istenot $is tiesibas,
kamér aizliegums satikties ar b&rnu bija speka. Ja matei un meitai
biitu nodro§inata iesp€ja satikties, tas varétu pozitivi ietekméet vinu
attiecibas un veicinat gimenes atkalapvienoSanos. Tomér
nenoteiktiba iesniedzgju attiecibas un meitas nakotné izraisija lielu
stresu un radija abam iesniedz&jam cieSanas. [71]

2. ECT atzinusi, ka §1 nelabvéliga situacija liela méra izc€las no
nesp€jas noregulét saskarsmi starp meitu un mati, kas veicinatu
gimenes atkalapvienosanu. Nemot véra minéto, ECT secinaja, ka
ilgstoss un smags saskarsmes tiesibu ierobezojums kopa ar ilgstosu

aizliegumu uz satik§anos nav samerigs ar legittimo mérki, tadel rada

ECPK 8.panta parkapumu. [71]
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Attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekla trikumu ECT atzinusi,
ka tas, ka iesniedzgjai nebija iesp€jams parsiidzét l@mumu par
aizliegumu uz satikSanos, parkapj vinas tiesibas, garantétas ECPK

6.panta pirmaja dala. [81-82]
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4.

Lietas nosaukums

Gaskin v. the United Kingdom

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 10454/83

numurs

Nolémuma datums 1989.gada 7.julijs

Palata Palata

Teéma Personigas informacijas (datu) atklasana
Analizétie 8 —konstat€ts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Iesniedzgjs apgalvoja, ka berniba cieta no vardarbibas audzu
gimené. Klistot pilngadigam, iesniedz&js m&ginaja pieprasit vietsja
paSvaldiba informaciju no vina personigas lietas. Varas iestade
noléma, ka informacija vinam tiks sniegta, ja dalibnieki dos savu
piekriSanu par informacijas atklasanu.

2. lesniedzgjs sudzgjas ECT par to, ka tieSas pieejamibas trikums

personigai dokumentacijai parkapj vina tiesibas uz privato dzivi.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECPK aizsarga personas intereses uz informacijas pieejamibu, kura
ir nepiecieSama, lai izprastu savu bérnibu un attistibas agro posmu.
Ir art svarigi, lai publiska dokumentacija butu konfidenciala (valsts
registri), jo tai jasatur objektiva un ticama informacija, ka ari lai
aizsargatu tre$as personas. Nemot véra to, ka valstim ir ricibas
briviba noteikt kada veida aizsargdjamo informaciju drikst atklat,
tada sistéma, kura publiska dokumentacija (valsts registros esosa
informacija) ir atklajama tikai ar dalibnieku piekriSanu, ir
savienojama ar ECPK 8.pantu. Tomér individa interesém ir jabut
aizsargatiem gadijumos, kad nav iesp&jams sazinaties ar dalibnieku
val vin§ dod nepamatotu atteikumu. Turklat Sada sist€éma atbilst
samériguma principam gadijuma, ja tiek nodroSinats, ka neatkariga
varas iestade lems par pieejamibu informacijai situacijas, kad
dalibnieks nespgj dot piekriSanu vai atturas no tas. Sis lietas

ietvaros iesniedz&jam nebija pieejama Sada veida procediiras. [49]
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5.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Andersson (Margareta and Roger) v. Sweden

Prasibas pieteikuma

numurs

12963/87

Nolemuma datums

1992.gada 25.februaris

Palata Palata

Tema Saskarsmes tiesibas

Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas 13 — nav konstatéts parkapums.
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Socialas iestades darbinieki atpéma b&rmu RodZeru un ievietoja
vinu apripes iestadé. L€émums tika piepemts, balstoties uz sociala
dienesta darbinieka nov&rojumiem par bérna neatbilstosu uzvedibu
savam vecumam, par ko visticamak bija vainojama b&ma mate
(Margareta). Sads secinajums tika izdarits, jo mate atteicas no
sociala dienesta palidzibas un ieteikumiem.

2. Socialais dienests aizliedza matei kontaktgties ar bérnu Iidz tiesas
nolémuma pienemsSanai. Tiesa atbalstija sociala dienesta [émumu.
Matei bija liegta iesp&ja satikties ar délu kops 1985. lidz 1988.
gadam, iznemot speciali nozimétas tikSanas dienas. Tacu bérns bija
daZzas reizes izbédzis no slimnicas, kura vinu ievietoja, lai
atgrieztos pie mates, kur ari palika lidz bridim, kamér vinu atkal
aizvestu sociala dienesta darbinieki. Uz kadu laiku péc
izrakstiSanas no slimnicas bérnu aizsiitija pie audzugimenes.
Iesniedzgja pieteikuma noradija, ka ierobeZojot vinas saskarsmes
tiesibas, taja skaita komunikaciju - telefona un pasta pakalpojumu

izmantoSanu, parkapj ECPK 8.pantu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT konstat€ja, ka ierobeZot (Saja gadijuma, nelaujot matei tikties
ar d€lu, ka arT rakstit vai zvanit délam) iesniedzgjas tiesibas Uz
gimenes dzivi un korespondences neaizskaramibu ir pielaujams
tikai gadijumos, kas ir paredzgeti likuma, kalpo legitimam mérkim,

nepiecieSami demokratiska sabiedriba un ir veidoti, lai aizsargatu
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bérna ,,veselibu vai morali” un ,,tiesibas un brivibas”. [73]

Tadu lidzeklu piemé&roSanai, ka bérna iznemsSana no gimenes un
aizlieguma noteikSana gimenes locekliem sava starpa kontaktgties,
ir talejosas sekas. Sadu lidzeklu pieméro$anas pamata ir jabit
nopietnam iemeslam un to mérkim ir jabiit gimenes
atkalapvienoSanas. [95]

ECT nebija Saubu par to, ka pastavgja butiski iemesli Sada veida
lidzek]u pieméroSanai. Tomer lieta nav pietickamu pieradijumu, ka
bija nepiecieSams atnemt iesniedzgjiem gandriz visus iesp&jamos
kontakteSanas lidzeklus aptuveni uz pusotra gada ilgu periodu.
Turklat ir apSaubams, vai $ada veida Iidzeklu pieméroSana bija
tendéta uz gimenes apvienoSanu. [96]

Sociala dienesta aizliegums iesniedzgjiem tikties vienam ar otru un
kontakt&ties ar telefona un pasta palidzibu ir nesamérigs ar legitimo
mérki un Ilidz ar to nav bijis ,nepiecieSams demokratiska
sabiedriba”, tadeé] parkapj iesniedz&ju ECPK 8.pantad ieklautas
tiesibas. [97]

ECT konstateja, ka saskarsmes tiesibu ierobeZojums neliedza
Rogera matei Margaretai pienaciga veida iesniegt apelacijas
stidzibu vina laba, jo no lietas materialiem izriet, ka laika posma no
1987.gada februara lidz 1988.gada maijam vini vairakkart satikas.
Tade] ECPK 13.pants netika parkapts. [102-104]
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6.

Lietas nosaukums

Keegan v. Ireland

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 16969/90

numurs

Noléemuma datums 1994 .gada 26.maijs

Palata Palata

Téma Adopcija

Analizétie 6 (1) — konstatéts parkapums
konvencijas 8 — konstatgts parkapums
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. 1986.gada iesniedzgjs iepazinas ar sievieti (V.). 1987.gada vini
noléma laist pasaulé bérnu. 1988.gada februari paris saderinajas,
bet velak tika apstiprinats, ka sieviete gaida b&rnu. Tomer neilgi
p&c $1 notikuma vinu attiecibas sabruka.

2. 1988.gada septembri piedzima meitene. Iesniedz&js apmeklgja
bérnu nakamaja diena péc vinas piedzimSanas. Divas nedélas velak
vins$ grib&ja apciemot V. un bérnu sievietes vecaku maja, bet vipam
tika liegts.

3. 1988.gada 17.novembri V. ievietoja beérnu adopcijas sabiedribas
registra potencialajiem adoptétajiem, iesniedz&ju par to informgjot

1988.gada 22.novembri.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Jeédziens ,gimene” ECPK 8.panta ietvaros neatticcas tikai uz
attiecibam, kas izriet no registrétas laulibas, bet ietver ari citus de
facto ,,gimenes” sakarus, kur personas dzivo kopigi arpus laulibas.
Bérns, kas piedzimst tadas attiecibas, ir ipso iure ,,gimenes”
sastavdala. [44]

2. ECT atkartoja, ka bérnam ir tiesibas uz to, ka par vigu riipgjas
vina/vinas vecaki; ka vecaku un beérnu savstarp€jas sabiedribas
baudijums ir bitisks gimenes dzives elements. [50]

3. Fakts, ka Irijas tiesibu aktos tika atlauta slepena bérna ievieto§ana
adopcijai bez iesniedzgja zinas vai piekrisanas, kuras mérkis ir radit

saikni starp b&rmu un adoptétajiem, ir vért€§jama ka iejaukSanas
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iesniedzgja tiesibas uz ,,gimenes dzivi”. [51]

ECT norada, ka iesniedz&jam saskana ar Irijas tiestbu normam tika
dota iesp€ja lagt aizbildniecibas/aizgadibas tiesibu noteikSanu.
Tomér §Ts lietas bitiska probléma ir ta, ka Irijas normativie akti
pielava bérna ievietoSanu adopcijai uzreiz p&c bérna piedzimsanas
bez iesniedz&ja zinas vai piekri$anas. [55]

Ka tika noverots lidzigos gadijumos, ja bérns ir ievietots alternativa
apriip¢, ar laiku vip$ vai vipa izveido jaunas saiknes, kuru
turpmaka partraukSana var kait€t vina interesém. [55]

Sada situacija ne tikai apdraud iesniedzgja un bérna attiecibu
labveligu attistibu, bet ari tiek raditi apstakli ar neatgriezeniskam
sekam, nostadot iesniedz&ju Joti nelabvéliga situacija attieciba pret
potencialajiem adoptétajiem jautdjuma par tiesbam uz
aizbildniecibu un aizgadibu. [55]

ECT ieskata adopcijas process ir jaatdala  no
aizgadibas/aizbildniecibas tiesibu noteikSanas procesiem. Nedz
Adopcijas parvalde, nedz vietgja tiesa iesniedz&€jam nebija iesp&jas
apstridét vai parsidzét nolémumu. Vienigais Iidzeklis, Kkuru
lesniedz€js vargja 1izmantot ir prasibas iesniegSana par
aizbildniecibas/aizgadibas tiesibu noteikSanu. Tomeér, kad §I
tiesvediba izbeigtos, jautajums par bérna labklajibu biitu pienemts

par labu potencialajiem adoptétajiem.
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7.

Lietas nosaukums

Hokkanen v. Finland

(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 19823/92
numurs
Noléemuma datums 1994.gada 23.septembris
Palata Palata
Tema Saskarsmes tiesibas

Iestazu neefektiva darbiba
Analizétie 8 (1) — konstatéts parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Pe&c sievas naves iesniedzgjs piekrita, lai aizgadibu par vina meitu
uz laiku Tstenotu meitenes vecvecaki (sievas vecaki). Nedaudz
velak vecvecaki inform€ja iesniedzg&ju, ka neatdos meiteni atpakal.
Iesniedzgjs méginaja ar varas iestazu palidzibu atgit aizgadibu par
meitu, tomer neveiksmigi.

2. Aizgadibas tiesibas tika saglabatas vecvecakiem, ka arT vinam tika

liegta iesp€ja satikties ar meitu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECPK 8.panta biitiskais elements ir aizsargat individu no varas
iestazu nepamatotas iejaukSanas individa privata un gimenes dzive.
[55]

2. Nav noteiktas definicijas, kura atrunatu valsts pozitivos un
negativos pienakumus, bet 1stenojot tos, ir javadas péc lidzigiem
principiem. Jebkura gadijuma ir janem véra taisnigs lidzsvars, kas
ir japanak starp konkurgjosam pusém - individu un sabiedribu
kopuma. Ir janem véra ari valsts ricibas briviba. [55]

3. ECT sava prakse ir atzinusi, ka valstim ir pienakums veikt
pasakumus, kuru mérkis ir gimenes atkalapvienoganas. Sis princips
ir piemérojams ar1 $aja lieta. [55]

4. Tas, ka iesniedz€ja aizgadibas tiesibas netika Tstenotas, ka arf tas,
ka vinam tika liegts apmeklet meitu, ir pretéji ECPK 8.panta

pirmajai dalai. Neskatoties uz to, ka iesniedzgjs spéra visus solus,
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lai vina saskarsmes tiesibas tiktu istenotas, ir bijis efektivas ricibas
trikums. Sis fakts kopa ar ilgsto$u procesu izveidoja situaciju, ka
téva un meitas atkalapvienosanas kluva apgriitinosa. [56]

Valsts pienakums veicinat gimenes atkalapvienoSanos nav absoliits,
ja atkalapvienoSanos nav iesp&jams stenot nekav€joties
(pieméram, b&rns kadu laiku dzivojis ar citam personam) un ir
nepiecie$ams veikt sagatavo$anas pasakumus $aja sakara. So
pasakumu raksturs un apjoms ir atkarigs no katras lietas
apstakliem, tom&r svariga sastavdala ir visu iesaistito personu
izpratne un sadarbiba. Varas iestadeém ir javeic viss nepiecieSamais,
lai veicinatu $o sadarbibu. Saja joma ir jaierobezo jebkuras
piespieSanas pieméroSana, jo ir janem vera visu iesaistito personu
intereses, ka ari vinu tiesibas un brivibas, it ipasi bérna intereses un
tiesibas, kas noteiktas ECPK 8.panta. [58]

Iz8kirosais ir tas, vai valsts iestades veica visus iesp&jamos un
nepiecieSamos pasakumus, kuri vargja tikt pamatoti pieprasiti
katras lietas TpaSos apstak]os, lai veicinatu atkalapvienoSanos. [58]
Somijas kompetentas iestades nepielika visas piles, lai veicinatu
gimenes atkalapvienoSanos. Tiesi pretéji, iestazu bezdarbiba uzlika
lielu slogu iesniedz&jam — pastavigi izmantot laikietilpigus un
neefektivus aizsardzibas lidzeklus vina tiesibu istenosanai. [61]
Iesniedzgja saskarsmes tiesibas nerealizéSana radija ECPK 8.panta
parkapumu - tiesibu uz vina gimenes dzives neaizskaramibu. [62]
Attieciba uz to, ka vietgja tiesa noteica aizgadibu par meiteni
vecvecakiem neradija ECPK 8.panta parkapumu, jo tiesas
nolémums bija pamatots ar ekspertu atzinumu, nemts véra meitenes
uzturéSanas ilgums, vinas stipras saites ar vecvecakiem, ka ari

vinas sajiitas, ka pie vecvecakiem vina atradas ka savas majas. [64]
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8.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

McMichael v. the United Kingdom

Prasibas pieteikuma

numurs

16424/90

Nolemuma datums

1995.gada 24.februaris

Palata Palata

Tema Tiestbas uz taisnigu tiesu
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas 6 — konstatgts parkapums
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. TIesniedzgji esot A biologiskie vecaki, kaut gan mate noliedza, ka
iesniedz€js bija A te€vs. A tika ievietots bérnu apripes centra, jo
matei bija gariga rakstura veselibas trauc&umi. lesniedzgji siidz€jas
par to, ka vipiem tika liegta iesp&a iepazities ar daziem
konfidenciala rakstura dokumentiem, kuri tika iesniegti tiesa.
Iesniedzgji noradijusi, ka tas parkapj vinu tiesibas, kas ir garant&tas

ECPK 6. un 8.panta.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT atzinusi, ka, liedzot A matei iepazities ar dokumentiem,
iesniedz€jai nebija iesp€jas ietekmét tiesvedibas rezultatu, ka ari
iesniegt apelacijas siidzibu par tiesas nolémumu. Sada prakse
liecina par nevienlidzibu. Tadg] tika parkaptas vinas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas ir ietvertas ECPK 6.panta pirmaja dala. [82]

2. Attieciba uz ECPK 8.panta parkapumu ECT konstatgja, ka, kaut art
8.panta nav procesualo tiesibu normu, nolémuma pienemsanas
process nedrikst biit pretruna ar ECPK 8.panta ietvertajam
garantijam. Tam ir jabait taisnigam, ka ar1 tadam, kas sniedz
pienacigu cienu personu privatai un gimenes dzivei. Nemot véra
minéto, ECT secin3ja, ka iesniedz&ju ECPK 8.panta ietvertas

tiesibas tika aizskartas. [87, 92]
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9.

Lietas nosaukums

Johansen v. Norway

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 17383/90

numurs

Noléemuma datums 1996.gada 7.augusts
Palata Palata

Teéma Saskarsmes tiesibas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lesniedzgjai 17 gadu vecuma piedzima déls. Kops ta laika vini saka

sanemt socialo palidzibu. Iesniedzgja un vinas déls cieta no
vardarbibas no iesniedzgjas dzivesbiedra puses. Puisim turpmak

bija konstateti gariga rakstura trauc&jumi. Iesniedzgjas délu 12

gadu vecuma ievietoja aprupes iestadé. Nedaudz velak (1989.gada

7.decembrT) iesniedz€jai piedzima meita. Vietgjas varas iestades
noléma ievietot meiteni pagaidu apripé (1989.gada 13.decembri).
Iesniedzgjai bija atlauts apmekl€t meitu divas reizes nedela. Velak
meitene tika ievietota audzugimeng ar iesp&ju vinu adoptet.
Iesniedzgjai tika atpemtas aizgadibas tiesibas un aizliegts
kontakteties ar meiteni, jo vina nebija sp&jiga audzinat meiteni
saskana ar psihiatra slédzienu, ka art preventivie pasakumi, kas bij

veikti attieciba uz vinas délu, nedeva nekadu efektu.

a

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT atgadinaja, ka vecaku un bérnu savstarp&jas klatbiitnes
baudijums ir bitisks gimenes dzives elements. [52]

2. ECT vertgja, vai varas iestades nav parsniegusas tam pieskirto
ricibas brivibu un vai piemérotie 1idzekli bija ,,nepiecieSami”. [64]

3. ECT nekonstatéja ECPK 8.panta parkapumu attieciba uz meitenes
ievietoSanu apripé, jo nolémums bija balstits uz riipigiem un
detalizétiem ekspertu vértéjumiem, kas liecina par iestazu darbibu
ricibas brivibas robezas. [73]

4. Parasti bérna ievietoSanai arpusgimenes apripg ir jabiit ar pagaidu
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raksturu. Kad to pielauj apstakli, bérns ir jaatgriez biologiskajiem
vecakiem. Kam@r bérns ir ievietots arpusgimenes apripé, ir jasper
visi soli, kas veicina gimenes atkalapvieno$anos. Primari ir janem
véra bérna vislabakas intereses. [78]

ECT noteica, ka tada lidzekla piem&roSanai ka aizgadibas un
saskarsmes tiesibu atnemsana ir talejoSas sekas, jo tas pilniba liedz
iesniedz¢&jai baudit tiesibas uz gimenes dzivi un nav savienojami ar
gimenes atkalapvieno$anos mérki. Sadi lidzekli ir japieméro tika
arkartas gadijumos, un iejaukSanas var tikt attaisnota, ja ir pamatota
ar seviski svarigam prasibam, kuru mérkis ir bérna vislabako
intereSu aizsardziba. [78]

Bérna interes€s ir art biitiski nodrosinat to, lai izveidojusies saikne
starp bérnu un audzugimeni netiktu partraukta. Tadél ECT ieskata
pastavéja butiski iemesli bérna ievietoSanai audzu gimené ar
iesp&ju vinu adoptet ECPK 8.panta otras dalas izpratng. [80]

ECT konstatgja, ka, pirmkart, iesniedzgjai bija nodroSinata
saskarsme ar bérnu divas reizes ned¢€la tada veida, kas nav atvérta
kritikai. [82] Otrkart, iesniedz€jas dzivesveids mainijas uz labo
pusi. Visdrizak griitibas tika piedzivotas, istenojot apriipes
nolémumu attieciba uz iesniedz&jas delu, kas veidoja varas iestazu
ieskatu par to, ka ar iesniedz&ju ir griiti sadarboties. Tome&r nevar
pateikt, ka griittbam un riskam bija tads raksturs un pakape, kas
kopuma atbrivoja varas iestades no normala pienakuma spert visus
solus, kas veicinatu gimenes atkalapvienos$anos atbilstosi ECPK
8.pantam, jo bija iesp&jams, ka mate tomer spétu nodrosinat meitu
ar nepiecieSamo audzinasanu. [84]

ECT konstatgja, ka tika parkaptas iesniedzgjas tiesibas, kas ir

garantétas ECPK 8.panta. [84 (2)]
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10.

Lietas nosaukums

Ignaccolo-Zenide v. Romania

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 31679/96

numurs

Nolémuma datums 2000.gada 25.janvaris
Palata Palata

Teéma Bérna prettiesiska aizveSana
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Péc laulibas SkirSanas Francu tiesa noteica, pamatojoties uz
vienoSanos panaktu starp laulatajiem, ka aizgadibas tiesibas ir
teévam, savukart iesniedz&ja vargja tikties un palikt ar b&rniem.
Velak vigas bijuSais virs aizveda be@rnus uz ASV. Attiecigi
iesniedz€ja nevargja stenot saskarsmes tiesibas ar beérniem. V&lak
iesniedz€jas bijusais virs aizbéga ar bérniem uz Rumaniju.

2. Francu tiesa noteica iesniedzgjai aizgadibas tiesibas par b&rniem
kopa ar vinas bijuSo viru, ka arT noteica, ka berniem biitu jadzivo ar
mati.

3. Bukarestes tiesa izsniedza orderi par bérnu atgrieSanu iesniedzgjai,
tomér vinas centieni nodrosinat sprieduma izpildi bija neveiksmigi.

Septinu gadu laika iesniedzgja satikas ar berniem tikai vienu reizi.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Bukarestes tiesas nolémums neatbilda procesualam prasibam, kas
noteiktas ECPK 8.panta. Proti, iesniedzgja netika aicinata uz tiesas
seédém, un vinai netika dota iesp&ja iepazities ar nolémumu par
bérnu atgrieSanu. Tadgjadi valsts neizpildija ECPK 8.panta
noteiktos pozitivos pienakumus. [99-100]

2. Sada veida lietas piemérojamo lidzeklu atbilstiba ir javérté péc to
istenoSanas atruma. Laika ritums var radit nenovérSamas sekas
bérnu un vecaku attiecibam. So lietu kategorijas izskati$ana
steidzamibas karta ir nepiecieSama, lai aizsargatu individu pret

jebkada veida kait€§jumiem/zaud€jumiem, kas var rasties Iidz ar
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noilgumu. [102]

ECT noteica, ka piespiedu pasakumi pret be€rniem nav v€lami $aja
jutigaja lietu kategorija, tomér tadu sankciju izmantoSanu nedrikst
izslégt, ja vecaku uzvediba, ar kuru dzivo bérns, ir acimredzami
prettiesiska. [106]

Attieciba uz valsts argumentu, ka iesniedzgjai pasai bija jasper soli
tiesas nolémuma stenoSanai (piemé&ram, iesniegt tiesa prasibu par
soda naudas piemé&roSanu, vai attiecigu stdzibu par kriminallietas
uzsaksanu) [107], ECT noradija, ka katrai dalibvalstij ir pienakums
izveidot pienacigus un efektivus lidzeklus, lai izpilditu savus
pozitivos pienakumus ECPK 8.panta ietvaros. Savukart ECT
pienakums ir izvertét, vai attiecigie lidzekli bijusi pienacigi un
efektivi. [108]

ECT konstatéja, ka valsts neveica pasakumus, lai nodroSinatu
beérnu atgrieSanu iesniedzgjai. Rumanijas valsts varas iestades
nepieméroja pienacigus un efektivus lidzeklus, lai bérni tiktu

atgriezti iesniedzgjai, tadejadi parkapjot ECPK 8.pantu. [113]
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11.

Lietas nosaukums L. v. Finland
(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 25651/94

numurs

Nolemuma datums

2000.gada 27.aprilis

Palata Palata

Teéma Saskarsmes tiesibas

Analizétie Tika analizgts tikai 8.pants. Nav konstatéts parkapums.
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgji ir divu meitenu t€vs un vectevs. 1992.gada meitenes
bija ievietotas arpusgimenes apripé uz noteiktu laiku, jo bija
aizdomas, ka viena no meiteném cieta no seksualas vardarbibas un
otra ir paklauta riskam. Tévam tika atlauts satikties ar vecako meitu
divas reizes ned¢la, bet otras meitas atraSanas vieta netika atklata.
Psihiatriska izmekl&Sana neparadija, ka vecaka meita cieta no
seksualas vardarbibas.

2. Velak varas iestade noléma atkartoti ievietot b&rnus apriipes
iestadg, jo vecaki nebija sp&jigi nodroSinat berniem tadus apstaklus,
kas ir nepiecieSami vinu izaugsmei, attistibai un droSibai. Turklat
vinu matei bija gariga rakstura trauc&jumi.

3. Vecakiem tika at]auts satikties ar meiteném, bet vecvecakiem tika
aizliegts, jo tas traucgja vecakas meitas dzivei audZzu gimené un

skola.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT konstatgja, ka pirms bérnu atkartotas ievietoSanas
arpusgimenes apripé, socialas un labklajibas iestades piedavaja
vairakus ,,atvertas apriipes” pasakumus, nemot véra gimenes
ekonomiskas un socialas griitibas. Turklat ECT konstatgja, ka
meitenu attistiba neatbilda vinu vecumiem. Tadg] bija svarigi, lai
vinas atrastos stabilas un droSas personas uzraudziba, kas
nepaklautu vinu attistibu riskam. [119] Tiesa atzina, ka valsts

iestades r1ikojas savas ricibas brivibas robezas. [121]
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ECT konstatgja, ka t€vam tika atlauts regulari satikties ar beérniem.
Tacu bérni izradija negativu attieksmi, un ar t€va vecakiem
nevelgjas satikties vispar. [125, 126]

Velak viena no meiteném noradija, ka tika seksuali izmantota,
tomer §1s liecibas nebija apstiprinatas ar tiesas nolémumu. Tomér
ECT secinaja, ka b&rna intereses attaisno iestazu ricibu samazinat
satikSanas skaitu starp tevu un meiteném. ECT tiesa atzina par
samérigu aizliegt vectévam tikties ar savam mazmeitam, jo bija
aizdomas, ka vect&vs seksuali izmanto savas mazmeitas.[127]
ECT konstatgja, ka varas iestades neparkapa tai pieskirto ricibas
brivibu un ierobezojumi bija nepiecieSami demokratiska sabiedriba.

[127, 128]
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12.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Scozzari and Giunta v. Italy

Prasibas pieteikuma

numurs

39221/98; 41963/98

Noléemuma datums

2000.gada 13.jalijs

Palata Liela Palata
Teéma Saskarsmes tiesibas

Bérna ievieto$ana arpus gimenes apripé
Analizétie Tika analiz&ts tikai 8. panta konstatgtais parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Pirmajai iesniedzgjai ir divi bérni. Vini cieta no vardarbibas no
vira/téva puses. Turklat iesniedzgjas vecakais déls kluva par

pedofilijas upuri. Vietgja tiesa noléma ievietot beérnus un mati

socialas iestades noteiktaja maja. Velak tika konstatéts, ka vina nav

sp€jiga sekot bernu aizsardzibas programmai, ka ar1 pastaveja

Saubas par vinas sp&ju efektivi riip€ties par berniem. Neiropsihiatrs

konstatgja, ka vinai ir personibas trauc&jumi. Vecaka déla uzvediba

palika agresiva. Mates uzvediba ar1 pasliktindjas, skolas personals
nespé€ja ar vinu runat konstruktivi.

2. Tiesa nolema skirt be&rnus no vecakiem un ievietot vinus Il Forteto
iestade, kuras divi Iideri 1985.gada bija notiesati par vardarbibu
pret trim personam, kuri mitinajas taja maja. Sakotngji tiesa
aizliedza iesniedzgjai satikties ar vinas vecako délu. Vélak tiesa
atlava iesniedzgjai satikties ar bérniem, bet praktiski vinai tika
liegts apmeklet bérnus. Vecaka bérna uzvediba palika agresivaka
pret mati.

3. Pirma iesniedzgja stidzgjas par, ka tika parkaptas vinas tiesibas,

garanteétas ECPK 8.panta, jo vinai tika atnemtas aizgadibas tiesibas,

tika liegts satikties ar berniem un bérni tika ievietoti Il Forteto. Otra

iesniedz€ja (pirmas iesniedz&jas mate) stidzgjas par to, ka tika

parkaptas vinas tiesibas, garantétas ECPK 8.panta, jo vinai tika
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liegts Tstenot apripi par vinas mazb&rniem, ka art satikties ar

viniem.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

ECT atkartoja, ka vecaku un bérnu savstarp¢jas klatbiitnes
baudijums ir bitisks gimenes dzives elements. Ja bérns ir ievietots
apripes iestadg, tas nenozimé, ka gimenes attiecibas ir izbeigtas.
Parasti bérna ievietoSanai arpus gimenes apripg ir jabut ar pagaidu
raksturu. Apriipe ir japartrauc uzreiz, kad to pielauj apstakli. Kamér
bérns ir ievietots arpus gimenes apripé, ir jasper visi soli, kas
veicinatu gimenes atkalapvieno$anos. Primari ir janem véra bérna
vislabakas intereses. [169]

ECT noteica, ka tikai arkartas situacijas lauj pilnigi partraukt
saskarsmi starp bérnu un mati. Kaut ar situacija gimen¢ bija visai
nopietna, ECT nekonstat&ja, ka saskarsmes partrauksana bija
attaisnojama. Varas iestadei nebija v€lmes pilniba atnemt
iesniedz€jai aizgadibas tiesibas. Tomér aizliegums matei un
bérnam kontaktéties noveda pie dal€ja vinu attiecibu (arT attiecibu
ar brali) sabrukuma, kas nav savienojams ar ECPK 8.panta mérki.
[170]

Pastav ievérojama bistamiba, ka ilgstoSs kontakta partraukums
starp vecakiem un bérniem apdraud jebkadu realu iesp€ju palidzet
viniem parvarét griitibas un ,,atkal apvienoties”. [177] Velak
kontakti bija ierobezoti, neregulari (divi aptuveni tris gadu laika),
tadel tiem nebija nekadas jégas ECPK 8.panta ietverto principu
IstenoSanai. [178]

ECPK 8.pants prasa, lai tiesas noléemumu mérkis sekmétu vecaku
un bérnu saskarsmi, lai vini varétu atjaunot attiecibas ar merki atkal
apvienoties. Tadgjadi attiecigo institliciju (Saja gadijuma tiesas)
pienakums ir Istenot pastavigu uzraudzibu attieciba uz darbibam,
ko veic socialas iestades. [181]

Tiesa nesaskatija pietickamu pamatojumu bérna ievietosanai Il
Forteto. Pirmkart, bérni bija ievietoti uz neierobezotu laika periodu,
atbildigas personas negativi ietekméja bérnu un iesniedz&jas
attiecibu veidoSanu, kas turpmak izveidoja bérnu neatgriezenisko

noskirtibu no mates. [216]
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. Nemot véra ieprieks minéto, ECT konstatgja, ka pirmas
iesniedzgjas tiesibas, kas ir garant€tas ECPK 8.panta, tika
parkaptas. [183, 216]

,»Gimenes dzive” ECPK 8.panta izpratn€ ir ar1 saiknes veidoSana
starp b&rnu un vinu tuvakiem radiniekiem, pieméram,
vecvecakiem. [221]

ECT konstatgja, ka otrai iesniedzgjai biitu griiti ripé€ties par
bérniem atbilstosa veida, ka ari piedalities nepiecieSamas
programmas, jo vina dzivoja Belgija. Vélak vina bija ievietota
slimnica veselibas problému dg]. [222] Iesniedzgjai bija atlauts
satikties ar mazbérniem. [224] Tomér ECT konstat&ja, ka otrai
iesniedz€jai trika entuziasma satikties ar viniem. [226] Tade] ECT

nekonstatéja ECPK 8.panta parkapumu. [227]
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13.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Kutzner v. Germany

Prasibas pieteikuma

numurs

46544/99

Nolémuma datums

2002.gada 26.februaris

Palata Palata

Teéma Saskarsmes tiesibas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgji un vinu divas meitas dzivoja kopa no pirma bérna
piedzimSanas briza ar iesniedz€ja vecakiem un vipa brali.
Iesniedzgji apmekl€ja specialo skolu cilvékiem ar macibu
grutibam.

2. Beérniem veica medicinisko apskati vinu vecaku fiziskas un gariga
rakstura trauc€jumu de€l. Pec iesniedz&ju liguma un arsta padoma,
meitenes sanéma pedagogisko palidzibu no loti agra vecuma.

3. Sociala darbinieka zinpojums (péc iesniedz&u  gimenes
apmekl&jumiem) kompetentai iestadei ietvéra vairakus negativus
punktus: iesniedz€ju intelektualos trikumus, konflikti starp
gimenes locek]iem un nicinajumu, ko izpauda gimene.

4. 1996.gada 13.septembri vietgja tiesa noléma atpemt vecakiem
aizgadibas tiesibas uz iepriek§ minéta zinojuma pamata.

5. Bérni tika ievietoti dazadas, nezinamas audZzu gimenés. SeSus

meénesus iesniedz€ji nevargja ar viniem satikties.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. No lietas faktiskiem apstakliem neparprotami izriet, ka ir bijusi
iejaukSanas iesniedz&ju tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu,
jo vecaku un bérnu savstarpgjas klatbiitnes baudijums ir butisks
gimenes dzives elements. [58-59]

2. Lidzigi ka citas lietas (Hokkanen v. Finland, para 55; Johansen v.
Norway para 64; K. and T. v. Finland, para 154) ECT vértgja,

val varas iestades nav parkapuSas savu pilnvaru robezas/
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parsniegusas savas ricibas brivibu. [66]

Kad ieverojams laika posms ir pagajis kopS berna pirmas
ievietoSanas apripé, bérna intereses nepiedzivot turpmakas de facto
izmainas gimenes situacija var dominét par vecaku interesém uz
gimenes atkalapvienoSanos. Tadel ECT atzist valsts plasu ricibas
brivibu vertét berna ievietoSanu apripé nepiecieSamibu. Toméer ir
jabut stingrakai kontrole saistiba ar turpmakiem ierobezojumiem,
pieméram, ierobezojumi uz vecaku saskarsmes tiesibam vai uz
jebkuriem citiem aizsargpasakumiem, kas paredzeti, lai
nodro$inatu efektivu bérnu un vecaku tiesibu uz vinu gimenes
dzives neaizskaramibu aizsardzibu. Turpmaki ierobezojumi rada
risku, ka gimenes attiecibas starp vecakiem un b&rniem tiks faktiski
ierobezotas. [67]

Fakts, ka berns var tikt ievietots vina attistibai labvéligaka vide,
pats par sevi neattaisno tada Iidzekla piemé&roSanu ka bérna
SkirSana no vina biologiskiem vecakiem. Ir jabut apstakliem, kas
norada uz ,nepiecieSamibu” iejaukties vecaku, ECPK 8.panta
noteikto, tiesibu (uz gimenes dzivi ar savu bérnu) baudisana. [69]
ECT atzina, ka apriipes kartibas rikojums pats par sevi, bet it Tpasi
veids, kada tas tika istenots, bija neapmierinos8i. [70] Situacija
kluva skarba péc sociala darbinieka negativa zinojuma. [71]
Turklat ECT konstatéja, ka pieaicinato ekspertu - psihologu
zinojumi bija pretrunigi. [72]

Cits psihologs un gimenes arsts atzina, ka b&rni ir atgriezami
gimené un vecaki ir spgjigi vinus audzinat. ECT atzina, ka $o
ped€jo secinajumu nedrikst ignorét tikai tadel, ka tas nak no
cilvékiem, kas parstavgja vienu no strida pusém. [73] Nebija ari
pieradijumu, ka pret bérniem neverigi vai slikti izturgjas. [74]

ECT konstatgja, ka sakotngjais audzinoSa rakstura un atbalsta
lidzeklis nebija adekvats, tomér varas iestades var&ja pieverst
pienacigu uzmanibu citiem atbalsta pasakumiem, nevis kerties pie
radikalam metodém, Skirot bérnus no vecakiem. [75]

Parasti bérna ievietoSanai arpusgimenes apriipe ir jabiit ar pagaidu

raksturu. Apripe ir japartrauc uzreiz, kad to pielauj apstakli. Kamér
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bérns ir ievietots arpusgimenes apriup€, ir jasper visi soli, kas
veicina gimenes atkalapvienosanos. Primari ir janem véra bérna
vislabakas intereses. [76]

9. ECT atzina, ka bérni bija loti jauni, un tik stingra saskarsmes
kartibas noteikSana (viena Iidz divam stundam menest vairaku
svesu cilveéku klatbuitn€) var novest pie bé&rnu “atsvesinasanas” no
saviem vecakiem. [78,79]

10. Kaut ar7 iemesli, uz kuriem balstijas varas iestades bija biitiski, tie
bija nepietickami, lai $ada veida iejauktos iesniedz&u gimenes
dzive. lejauksanas bija nesamériga. [81] Attiecigi ir bijis ECPK
8.panta parkapums. [82]
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14.

Lietas nosaukums

M.G. v. the United Kingdom

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 39393/98

numurs

Noléemuma datums 2002.gada 24.septembris

Palata Palata

Teéma Personigas informacijas (datu) atklaSana
Analizétie 8 — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgjs, biidams bérns, seSu gadu garuma sanéma brivpratigu
valsts apriipi. Saja laika perioda vipa mate arstgjas un sanéma
psihiatrisko palidzibu, bet vina tévs nebija sp&jigs audzinat bérnus
patstavigi.

2. Paliekot pilngadigam, iesniedzgjs liidza pieeju sociala dienesta
dokumentacijai, ieskaitot ar1 specifiskai informacija par vardarbibu,
no kuras vin$ cietis bérniba. Vipam tika sniegta apkopojosa
informacija mutvardos, ka art rakstisku piezimju veida no sociala
darbinieka. Kad iesniedz€js pieprasija pilnigu informaciju, vinam
tika atteikts.

3. lesniedz€js iesniedza siidzibu ECT noradot, ka nepilnigas

informacijas atklasana rada ECPK 8.panta parkapumu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Sociala dienesta dokumentacija attiecas uz iesniedzgja privato un
gimenes dzivi. lesniedzgja intereses, kas kalpoja par pamatu
informacijas sapems$anai, bija 1paSi svarigas. ECT noradija, ka
viens no galvenajiem iemesliem iesniedz€ja liigumam uz pieeju
vina personigai informacija bijusi vina patiesa parlieciba, ka vins
cietis no téva fiziskas vardarbibas. Tadgl vinam vajadzgja iegtt péc
iespgjas vairak informacijas par So periodu, lai saprastu un
sakartotu savu emocionalo un psihologisko stavokli, ka ar savu ta
briza darbibas/ricibu. [29]

2. ECT konstatgja, ka iesniedzg€jam tika dota ierobezota informacija,
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salidzinajuma ar to, ko bija iesniegusi tiesai Apvienotas Karalistes
valdiba. [30]

ECT atzinusi, ka valstt nebija skaidri noteiktu normativo aktu, uz
kuru pamata vin$ var€ja liigt pieeju dokumentacijai vai sapemt
atteikumu. IpaSi svarigi ir tas, ka vinam nebija iesp&jas parsiidzét
atteikumu nevienai neatkarigai institcijai. [30]

Nemot veéra iepriek§ minéto, ECT secinaja, ka iesniedz&ja ECPK
8.panta noteiktas tiesibas tika parkaptas, tacu tikai perioda no
1995.gada lidz 2000.gadam, kad iesniedz&jam jau bija pienakums

saskana ar jauno reguljumu parsidzet atteikumu neatkarigai

institiicijai. [31, 32]
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15.

Lietas nosaukums

Sentges v. the Netherlands

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 27677/02

numurs

Noléemuma datums 2003.gada 8.jalijs

Palata Palata

Teéma Tiesibas uz privato dzivi

Analizétie 8 — pieteikums netika pienemts izskatiSanai
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgjs (bérns) slimoja ar Duchenne muskulu distrofiju.
Iesniedz&ja vecaki ludza veselibas apdroS§inaSanas iestadei
nodro$inat bérnu ar roku protézi, kura palidz&tu vinam patstavigi
turét objektus. Viniem tika atteikts, jo veselibas apdroSinaSana, ka
ari jebkur$ cita veida socialas apdroSinasanas sniedz&js nesedza
roku protézes izdevumus.

2. lesniedzgjs iesniedza siidzibu, noradot, ka varas iestades atteikums
nodroSinat vigu ar roku protézi ir ECPK 8.panta parkapums.
Iesniedzgjs noradija, ka privatas dzives koncepcija ietver sevi tadus
jédzienus, kas attiecas uz dzives kvalitati, taja skaita autonomiju,
pasnoteikSanos, ka arT tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem

cilvékiem.

Galvenas atzinas

1. ECT noradija, ka privatas dzives jédziens ietver sevi personas
tiesibas uz fizisko un psihologisko integritate.

2. ECPK 8.pants, pirmkart, ir versts uz to, lai katra persona bez argjas
ietekmes attistitu savas attiecibas ar citam personam. Atbilstosi Sai
normai, valstim ir jaatturas no iejaukSanas personas privatuma
(negativais pienakums), bet ir javeic pasakumi, la nodroSinatu
efektivu tiesibu ievéro$anu Uz privato un gimenes dzivi (pozitivais
pienakums). Tadgjadi dalibvalstim var tikt uzlikts pienakums
veidot atbilstoSus pasakumus, kas nodroSinatu personas efektivu
tiesibu ievérodanu Uz privato un gimenes dzivi. Saja sakara ir

jaievéro taisnigs lidzsvars starp individa interesém un sabiedribu
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kopuma, ka arT valsts ricibas briviba.

ECT noradija, ka ECPK 8.pants neaptver situacijas, kas attiecas uz
attiecibam starp personam ar loti plaSu un nenoteiktu jomu, kura
nav iespéjams noteikt saikni starp valsts pienakumu un personas
privato dzivi.

ECPK 8.pants nav piemérojams jebkura laika, kad individa
ikdienas dzive ir sagrauta, bet tikai iznp€muma gadijumos, kad
valsts nav piepémusi atbilstoSus pasakumus, kas nodroSinatu
personas efektivu tiesibu ieveroSanu Uz personisko attistibu un
attiecibu dibinaSanu un attistibu ar citiem cilvékiem. Tas ir katras
personas pienakums noradit, ka pastav speciala saikne starp
situaciju, par kuru siidzas, un vipa 1pasam vajadzibam vina
privataja dzive.

Iesniedz&jam ir pieeja veselibas aprupes standartiem, kas ir
garantéti visam personam. ECT ieskata lietas apstakli neliecina, ka

valsts biitu parkapusi ricibas brivibu.
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16.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Odiévre v. France

Prasibas pieteikuma

numurs

42326/98

Noléemuma datums

2003.gada 13.februaris

Palata Liela Palata
Tema Personigas informacijas (datu) atklasana
Mantosanas tiesibas
Analizétie 8 — nav konstatéts parkapums
konvencijas 14 + 8 — nav konstatéts parkapums
panti/iznakums
Lietas faktiskie | 1. Bérniba iesniedz&ja bija adoptéta.
apstakli 2. Varas iestades atteica vinai atklat informaciju par vinas identitati,
jo vina piedzima specialas procediiras ietvaros, kas lava vinas
matei palikt anonimai.
3. lesniedzgja suidzg€jas, ka tadgjadi vipai tika liegts uzzinat vinas
personigo vésturi, ka arT mantot no vinas biologiskas mates.
Galvenas atzinas | 1. ECT noteica, ka personam ir tiesibas sanemt attiecigu informaciju,
[paragrafs lai izprastu savu bérnibu un agro attistibu. ECPK 8.panta jédziens
sprieduma] »lkviens” attiecas gan uz b&rnu, gan uz mati. Ir jaatzist sievietes

intereses biit anonimai, lai pasargatu savu veselibu. Anonimitate ir
arT nepiecieSama, lai aizsargatu tresas personas, it TpasSi adoptétajus
un citus biologiskas gimenes loceklus, jo katram no tiem ir ari
tiesibas uz privato un gimenes dzivi. [44]

2. Francu likumdevgjs méginaja aizsargat vispargjas intereses un
tiestbas uz cienu pret dzivibu. [45] Nemot véra prakses
daudzveidibu un tradicijas dazadas tiesibu sist€mas, valstim ir
ricibas briviba noteikt Iidzeklus, kas nodroSina ikvienam, kas
atrodas tas jurisdikcija, tiesibu ievéroSanu. Prasitajai bija pieejama
informacija par vigpas mati un biologisko gimeni, kuras
neidentificéja vinus, tacu lava iesniedz&jai noskaidrot savas saknes,

nodroSinot tre$as personas intereSu aizsardzibu. [47-48]

3. Turklat 2002.gada 22.janvar Francija stajas speka likums, kas lava
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atklat konfidencialitati un izveidot ipaSu strukttru, kas veicinatu
savas biologiskas izcelsmes informacijas atklasanu. Iesniedz€ja taja
laika var€ja izmantot STs tiesibas un pieprasit izpaust savas mates
identitati, ja vina tam piekristu. [49]

ECT atzina, ka Francijas tiesibu akti ir raditi, lai panaktu lidzsvaru
starp konkurgjosam pusém. Dalibvalstim ir atlauts noteikt
lidzeklus/pasakumus, kuri vinu ieskata ir vispiemérotakie. [49]
ECT secingja, ka Francija nebija parkapusi savas ricibas brivibas
robezas, nemot vera sarezgitibu un jutigo dabu attieciba uz
personas tiesibam zinat savu personigo vésturi, biologisko vecaku
izveli, saikni ar gimeni un adoptétajiem. [49]

Attieciba par iesniedz€jas mantoSanas tiesibam, ECT noradija, ka
vinai ir saikne ar saviem adoptétajiem un ir tiesibas mantot no
viniem. ECT atzina, ka iesniedzgja neatrodas salidzinama situacija

ar citiem vinas biologiskas mates b&rniem. [56]
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17.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Haase v.Germany

Prasibas pieteikuma

numurs

11057/02

Nolémuma datums

2004.gada 8.aprilis

Palata Palata
Tema Aizgadibu tiesibu atnemsSana
Bérnu iznemsana no gimenes
Analizétie Tika analizets tikai 8.panta konstat€tais parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lIesniedzgjiem ir divpadsmit berni (pieci —kopigie, 7 — iesniedz&jas
no ieprieksgjas laulibas). Tacu iesniedz€jas apgadiba bija tikai tris
beérni no ieprieksgjas laulibas. 2001.gada iesniedzgji pieprasija
palidzibu gimenei, kuras sanemsanai bija nepiecieSams psihologa
novertéjums par gimenes stavokli. Eksperti konstatgja, ka bérnu
normala attistiba bija paklauta riskam. Proti, iesniedz€ji bieZi vien
bija nepamatoti bargi pret bérniem, sita vinus. Eksperti noteica, ka
bitu japartrauc jebkada veida kontakts starp bérniem un vecakiem.
Taja pasa diena, neuzklausot vecakus un bérnus, vieteja tiesa
pienema pagaidu nolémumu — atpemt vecakiem aizgadibas tiesibas
par septiniem bérniem. Jebkada veida saskarsme starp vecakiem un

bérniem bija aizliegta.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Pirms bérnu iznemsanas no gimenes, valstij ir pienakums uzmanigi
izvertét piemeroto lidzeklu ietekmi uz vecakiem un bérniem, ka ar1
iesp&ju piemerot alternativus lidzeklus. [90]

2. Jaunpiedzimu$a bérna ievietoSana apripes iestadé (ka sekas
procesam, kura ne mate, ne t€vs nebija iesaistiti) tilit péc vina
piedzimSanas ir arkartigi bargs lidzeklis. Ir jabut patieSam
arkartigiem un neparvaramiem iemesliem, lai matei atnpemtu bérnu,
pret&ji vinas gribai un tiilit péc bérna piedzimsanas. [91]

3. Bérna ievietoSanai arpusgimenes apripé ir jabut ar pagaidu

raksturu. Apriipe ir japartrauc uzreiz, kad to pielauj apstakli. Kameér

67



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2211057/02%22]%7D

bérns ir ievietots arpusgimenes aprupé, ir jasper visi soli, kas
veicina gimenes atkalapvienoSanu. Primari ir japem véra bérna
vislabakas intereses. [93]

Ne vienme@r ir iesp&jams iesaistit vecakus lémumu pienemsanas
procesa, kas versts uz to, lai pasargatu b&rnu no kritiska stavokla,
jo dazos gadijumos vecaki var biit tulit€js apdraud€juma avots
bérniem. Fakts, ka bérns var tikt ievietots vina audzinaSanai un
attistibai labvéligaka vidg€, pats par sevi neattaisno bérnu SkirSanu
no Dbiologiskiem vecakiem. Apstakliem ir janorada uz
,hepieciesamibu” iejaukties vecaku tiesibas baudit gimenes dzivi ar
saviem bérniem. [95]

Sis lietas ietvaros pagaidu aizgadibas tiesibu atpemsana un bérnu
SkirSana netika pamatota ar atbilstoSiem un pietieckamiem
iemesliem. lesniedzgji nebija iesaistiti l€émuma piepemsanas
procesa tada mera, lai vigiem tiktu nodroSinata nepiecieSama
intereSu aizsardziba. [98]

Lai piemérotu §adu lidzekli, valstim bija jakonstaté nenoveérSamas
briesmas. Lietas, kuras briesmas ir acimredzams, tas nav
nepiecieSams. Tomeér, ja ir iespg€ams uzklausit vecakus un
apspriest So Iidzek]u nepiecieSamibu - arkartéjiem pasakumiem nav
vietas, it ipasi, ja §is briesmas pastavéja ilgu laika periodu. [99]
ECT pieversa uzmanibu piemérotam metodém — pekSna bérna
iznpemSana no skolas, bérnudarza, slimnicas, ievietoSana
nepazistamas audzu gimengs, saskarsmes aizliegSana -, kuras nevar
atzit par samérigam. [100] Vietgjas tiesas nolémums un nespé&ja
pamatot aizliegumu iesniedz&jiem piedalities [emumu pienemsSanas
procesa, neveiksme izmantoto metoZzu nol€émuma istenoSanai, it
1pasi pieme@rojot $adu drakonisko soli ka zidaina SkirSana no mates
neilgi pec vinas dzim$anas (tadgjadi liedzot bé&rnam baudit cieSo
kontaktu ar savu biologisko mati, un baudit mates pienu [101]) un
So neatgriezenisko pasakumu kvalitate netika pamatoti ar
atbilstoSiem un pietiekamiem iemesliem. Tadgl tos nevar uzskatit
par ,,nepiecieSamiem” demokratiska sabiedriba. [104]

ECT konstatéja ECPK 8.panta parkapumu. [105]
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18.

Lietas nosaukums

Maslov v. Austria

(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 1638/03
numurs
Nolémuma datums 2008.gada 23.juinijs
Palata Liela Palata
Tema Bérna izraidiSana no valsts
Bérna visslabako interesu ievérosana
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

Iesniedzgjs, Bulgarijas pilsonis, 1990.gada seSu gadu vecuma
atbrauca uz Austriju. Kopa ar saviem vecakiem, brali un masu vin$
likumigi uzturgjas valsti. 1999.gada vin§ sanéma pastavigu
uzturéSanas atlauju. 2001.gada, 16 gadu vecuma, Federalas
Policijas lestade vinam izsniedza aizlieguma orderi uzturéties
Austrija desmit gadus. Orderis tika izsniegts, jo 14 un 15 gadu
vecuma iesniedz€js atkartoti izdarfja noziedzigus nodarfjumus
(stkas zadzibas, naudas izspieSana, uzbrukumi), kas liecinaja par
apdraudéjumu  Austrijas sabiedribai no iesniedz€a puses.
2003.gada decembri péc soda izcieSanas un vina pilngadibas

sasniegSanas iesniedzgjs tika deportéts uz Bulgariju.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. Gados jauna pilngadiga persona, kura vél neizveidoja savu gimeni,
attiecibas ar saviem vecakiem un citiem tuviem gimenes locekliem
bauda ,,gimenes dzivi” ECPK 8.panta izpratng.[62]

2. ECPK 8.pants aizsarga tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citam
personam (other human beings) un ar arpasauli (the outside world),
ka ar1 ietver sevi individa socialas identitates aspektus. Ir jaatzist,
ka migrantu sociala saikne ar sabiedribu, kura vins dzivo, ir dala no
»privatas dzives” koncepcijas.[63]

3. Tadgjadi iesniedzg€ja deport€Sana ir iejaukSanas vina tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.[61]

4. ECT ieskata izskirosa iezime ir iesniedz€ja vecums noziedzigo
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nodarfjumu izdariSanas laika, proti tas, ka vin$ bija nepilngadigs,
ka ar vél viens iznémums — nodarfjumu nevardarbigs raksturs. Sie
nodarTjumi var tikt uzskatiti ka nepilngadigas personas noziedzigie
nodarTjumi.[81]

Ir janem veéra berna visslabakas intereses gadijuma, ja
nepilngadigas personas uztur€Sanas aizlieguma ordera pamata ir
vina izdaritie parkapumi. B@rna visslabakas intereses un vina
labklajiba (it Tpasi griitibu nopietniba, ar kuru bérns var sastapties
izsitamaja valstt) ir krit€rijs, kur§ ir janpem v&ra, vertgjot
deporté$anas nepieciesamibu demokratiska sabiedriba. Sis princips
ir piem&rojams, ja persona ir nepilngadiga, ka arT tad, ja noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas laika ta bijusi nepilngadiga. [82]

Valstim ir pienakums nemt v&ra bérna visslabakas intereses, kas
tostarp ietver sevi pienakumu sekm@t vina vai vinas reintegracijai
gadijumos, kad ir piemérojami izraidiSanas pasakumi pret
nepilngadigu parkap€ju. ECT atzina, ka ANO Konvencijas par
bérnu tiestbam 40.panta izpratné reintegracija ir mérkis, kas
jasasniedz ar nepilngadigo tiesvedibas sistémas palidzibu. So mérki
nav iesp€jams sasniegt, deportgjot personu un $adi parraujot saikni
ar gimeni vai sabiedribu, kas ir pe&dgjais lidzeklis nepilngadiga
parkapéja gadijuma. [83]

ECT skaidri noradija, ka tikai loti nopietni vardarbigie nodarjjumi
var kliit par pamatu personas izraidiSanai, ja tos ir izdarfjusi
nepilngadiga persona. [85]

Nemot véra iepriek§ mingto, it 1pasi to, ka valsts pienakums ir
sekmét 1esniedz€ja reintegraciju sabiedriba, vina uzturéSanas
ilgumu Austrija, vina gimenes, socialo un lingvistisko saikni ar
Austriju, saiknes ar dzimto valsti trukumu, ka ar vienu izpémumu
— noziedzigo nodarfjumu nevardarbigo raksturu, ko izdarijusi
nepilngadiga persona, ECT secinaja, ka iesniedzgja deportacija, pat
uz noteiktu laika periodu, ir nesamériga ar legitimo mérki,
,nekartibu un noziegumu novérdana”. Sadu lidzeklu piemérosana

nav bijusi nepiecieSama demokratiska sabiedriba un rada ECPK

8.panta parkapumu. [100-101]
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19.

Lietas nosaukums

R.K. and A.K. v. the United Kingdom

(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 38000/05
numurs
Noléemuma datums 2008.gada 30.septembris
Palata Palata
Téma Tiesibas uz gimenes dzivi
Medicinas iestazu darbinieku nolaidiba
Analizétie 8 — nav konstatéts parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

3. lesniedzgjiem, viram un sievai, ir meita M. Divus mé&nesSu pec M.
piedzimS$anas slimnica vinai konstatgja augsstilba lizumu.

4. Pediatrs veica sarunu ar iesniedzgjiem un M. vecmati par traumas
izcelsmi. Gimenes vesturé nebija zinu par metabolisku kaulu
slimibu. Tadel arsts secinaja, ka meitenes traumas nav nejausiba.

5. Tika informéta policija. Ar iesniedz&jiem vairakas reizes runaja gan
policijas, gan socialie darbinieki. P& vinu zinojumiem un gaidot
medicinisku slédzienu, tiesa noléma nodot M. tantes apriipe.

6. Tris ménesus velak ar M. notika otrs negadijums, kura rezultata
vina sanéma divpusgju augsstilba lizumu. Turpmakie testi paradija,
ka M. ir viegli liistoSo kaulu slimiba (osteogenesis imperfecta
(Qn).

7. Meitene tika atgriezta vecakiem. Tiesas apriipes l€mums tika
atcelts. Iesniedzgji iesniedza siidzibu pret slimnicu un arstu par

vinu nolaidibu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT vertgja, vai pieméerotie lidzekli bija ,,vajadzigi un pietiekami”
demokratiska sabiedriba, vai iejaukSanas bija taisniga un ievéroja
intereses, kuras aizsarga ECPK 8.pants. [34]

2. ECT atkartoja, ka klidaini spriedumi un profesionalu vertgjumi
nepadara bérnu apriipes pasakumus/lidzeklus per se pretrunigus
ECPK 8.pantam. Medicinas un socialas varas iestadém ir

pienakums aizsargat bérnus un tos nevar ikreiz saukt pie atbildibas,
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ja pastavgja patiesas un pamatotas bazas par bérna drosibu, bet
velak tas izradas nepamatotas. [36]

OI ir loti reta slimiba un ir griiti noteikt tas diagnozi zidainiem.
ECT noradija, ka medicinas un socialas iestades nevar vainot par
nekavgjosu diagnozes nenoteikSanu vai, §is diagnozes neesamibas
gadijuma, uzskatit, ka traumas vargja nodarit vecaki. [36]

ECT wuzsvéra, ka pagaidu apriupes kartiba tika izveidota, lai
pasargatu M. Turklat vina tika nodota apripé gimenes loceklim -
tantei, kura dzivoja netalu no iesniedzgjiem. Attiecigi M. bija viegli
sasniedzama, un iesniedzg&ji vargja biezi satikties ar meitu. [37]
ECT noradija, ka ir loti butiski, ka p&c otra incidenta, tika atri
veikta meitenes testéSana un apskate, ka ar1 ned€las laika meitene

tika atgriezta vecakiem. [37]
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20.

Lietas nosaukums K.U. v. Finland
(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 2872/02
numurs
Noléemuma datums 2008.gada 2.decembris
Palata Palata
Tema Internets

Efektiva izmekl&Sana
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas
panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1999.gada 12 gadiga puiSa varda interneta tika ievietota reklama ar
saiti uz viga personigo interneta lapu, kura bija noradits, ka vins
mekl€ inttmas attiecibas ar citu puisi vina vecuma vai vecaku ,,lai
paraditu ka to pareizi darit”. Puisis uzzindja par reklamu tikai tad,
kad san@ma e-pastu no ieinteres€ta viriesa.

Interneta pakalpojumu sniedz€js atteicas identificét personu, kas
telika reklamu, jo saskana ar likumu ir jaievéro konfidencialitate.
Personu, kas atsaucas uz reklamu, identific&ja caur e-pasta adresi.
Somijas tiesa noteica, ka interneta pakalpojumu sniedzgs nav
spiests atklat $adu informaciju, jo $ads parkapums neietilpst to lietu
kategorija, kuras policijai ir tiesibas piekliit sakaru identifikacijas

datiem.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

ECT atkarto, ka valstim ir ricibas briviba izv€l&ties ka nodroSinat
ECPK 8.panta ietverto tiesibu aizsardzibu. Tomeér tiesiskas
aizsardzibas sisteémai ir jabiit tadai, kas efektivi atturétu tiesibu
parkapé&ju no jauniem noziedzigiem nodarijumiem, un $aja sfera tas
var tikt Tstenots tikai, ja ir paredz&ta kriminala atbildiba. [43]

Kaut ar1 $aja lieta nav radits tik nopietns ECPK 8.panta tiesibu
parkapums, tas nenozimé€, ka situacija ir mazak nozimiga. Tika
izdarita noziedziga darbiba, iesaistot nepilngadigu personu un
padarot vinu par pedofilijas nozieguma mérki. [45]

Tas, ka bija iesp€jams izvirzit apstidzibu kriminallieta tikai pret
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interneta pakalpojumu sniedz&ju, samazina ,,efektu atturét tiesibu
parkapgju no jauniem noziedzigiem nodarfjumiem”, jo nav
iespejams identificét faktisko likumparkap&u un saukt vinu pie
atbildibas. Saja gadijuma ECT norada, ka nav izslégta iesp&ja, ka
valsts pozitivais pienakums ECPK 8.panta ietvaros nodrosSinat
individa fizisko un moralo neaizskaramibu var tikt paplasinats lidz
jautajumam, kas skartu kriminalizmeklé$anu ari gadijumos, kad
runa nav par valsts parstavju kriminalo atbildibu. Gadijumos, kad ir
apdraudéta bérnu fiziska un morala labklajiba vél lielaku nozimi
ieglist pasakumi, kas attiecas uz bérnu tiesibu aizsardzibu. Saja
sakara ECT norada, ka seksuala vardarbiba ir neapSaubami
saSutumu radoSs likumparkapums ar novajinosu ietekmi uz upuri.
[46]

Tiesiskas aizsardzibas sisteémai, kas efektivi atturétu tiesibu
parkap&ju no jauniem noziedzigiem nodarjjumiem, So faktisko
apstaklu ietvaros bija jabit tadai, kas tiesi soditu likumparkap&ji —
to personu, kas ievietoja reklamu. Efektiva izmekléSana nevargja
notikt TpasSu prasibu konfidencialitates nodroSinasanai del. [47; 49]
Ir nepiecieSams nodroSinat, ka vara, kas kontrol€, izmekl€ un
novers noziedzigus nodarijumus, tiek istenota, ieverojot pienacigu
procesu un citas garantijas, kas likumigi ierobezo kriminallietas
izmekl&Sanas procesu un sauc parkapé&jus pie atbildibas. [48]
Interneta pakalpojumiem ir jagarant€ privatums un tiesibas uz
varda brivibu. Tome@r §is garantijas nav absoliitas un var tikt
ierobeZotas, pieméram, gadijumos, kad ir janover§ nekartibas vai

noziegumi, lai pasargatu citu personu tiesibas un brivibas. [49]
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21.

Lietas nosaukums

Saviny v. Ukraine

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 39948/06

numurs

Noléemuma datums 2008.gada 18.decembris
Palata Palata

Teéma Saskarsmes tiesibas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

Abi iesniedzgji (virs un sieva) bija akli no bérnibas. Viniem
piedzima septini bérni. 1998.gada Cetrus bérnus ievietoja b&rnu
apripes centra. 2006.gada, atbilstosi tiesas nolémumam, pargjos
tris bérnus ievietoja b&rnu apriipes centra. Tiesas nol€émums bija
balstits uz iesniedz&ju finansu lidzeklu trikumu un to, ka vinu
personiskas Ipasibas apdraud€ja bérnu dzivibu, veselibu un moralo
attistibu. It 1pasi iesniedz€ji nebija sp€jigi nodroSinat bérnus ar
pareizu uzturu, apgérbu, higiénas un veselibas apripi, ka arl

nodro$inat bérnu socialo un izglitibas piemerotibu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

Vertgjot, vai iejaukSanas iesniedz&ju tiesibas, kas ir garantEtas
ECPK 8.panta, bijusi ,,nepiecieSama demokratiska sabiedriba”,
ECT radas Saubas pieradijumu pietickamiba, uz kuriem varas
iestades pamatoja savus iebildumus, ka bérnu dzives apstakli
faktiski apdraudgja vinu dzivibu un veselibu. Proti, 2004.gada
janvari notika tiesvediba par aizgadibas tiesibu atnemsSanu.
Savukart iesniedz€jiem tika atnemtas aizgadibas tiesibas tikai
nekads reals kaitgjums netika nodarits bérniem $aja laika perioda.
Lieta ir bijis tikai pieradijums — akts par iesniedzgju dzives vietas
apskati. Nekadi citi pieradijumi-dokumenti (pieméram, bérnu
viedokli, mediciniskie dokumenti, pediatru viedoklis vai kaiminu

liecibas) lieta nebija vertéti. Nebija detalizéti analizéts, cik liela
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meéra iesniedz€ju nesp&ja nodrosinat beérnus ar nepiecieSamo apripi
traucgja bernu attistibai. Savukart to bija iesp&ams paveikt,
nodroSinot iesniedz€jus ar finansialo un socialo palidzibu. [55-57]
ECT atzina, ka jautajumu par finansialo palidzibu gimenei bija
sakotngji jaizskata atbilstosai varas iestadei, ka arT tas bija javerte
tiesvedibas laika. Attieciba uz iesniedz€u nesp&ju istenot savus
pienakumus, ECT noradija, ka netika ltigts nevienu neatkarigo
ekspertu (pieméram, psihologu) izveértét iesniedz&ju emocionalo vai
psihisko briedumu un sp&ju risinat savas sadzives problémas. ECT
konstatgja, ka tiesu vara neizvertgja iesniedz&ju méginajumus
uzlabot savu situaciju (pieméram, to, ka lidza palidzibu aprikot
dzivokli ar gazi un karsto tdeni, atgiit algas paradu vai palidzibu
iekartoties darba). [58]

Ja ECT biitu pieejama iepriek§ minétd informacija, tad butu
iesp&jams Vvertét, vai valsts un pasvaldibas iestades izpildija savu
pienakumu — veicindja gimenes atkalapvienos$anos, un vai izvertéja
citu Iidzeklu pieme&roSanas efektivitati pirms pienemt tik radikalu
léemumu - skirt b&rnus no vecakiem. [58]

Turklat ECT konstatéja, ka neviena tiesvedibas stadija netika
uzklausiti beérnu viedokli. Svarigs ir ar1 fakts, ka bérni tika ievietoti
dazadas institicijas. Divus bérnus ievietoja apriipes iestadé cita
pilséta, talu no pilsé€tas, kura dzivoja vinu vecaki, brali un masas,
kas rezultata radija viniem griitibas kontakt&ties sava starpa. [59]
Kopuma ECT secinaja, ka iemesli, uz kuru pamata bérni bija Skirti
no vecakiem, ir butiski, taCu nav pietickami, lai attaisnotu

iejaukSanos iesniedz&ju gimenes dzive. [60-61]
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22.

Lietas nosaukums

Mustafa and Armagan Akin v. Turkey

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 4694/03

numurs

Noléemuma datums | 2010.gada 6.aprilis
Palata Palata

Tema Saskarsmes tiesibas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

Pec laulibas SkirSanas pirmajam iesniedz€am tika noteikta
aizgadiba par d€lu (otrais iesniedzg&js), bet vina sievai - par meitu.
Atbilstosi tiesas nolémumam skolu brivlaikos un religisko svétku
laika perioda vecakiem sava starpa bija jamainas ar berniem.

Pirmais iesniedz€js parsiidz€ja nolémumu, lidzot, lai bérniem tiktu
atlauts pavadit laiku kopa viena vecaka uzraudziba, tau vinam tika

atteikts.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

Pienemot S§adu nolémumu, ir notikusi nepamatota iejaukSanas
iesniedz&ju tiesibas uz gimenes dzivi, jo vienam iesniedz&jam bija
liegts pavadit laiku kopa ar savu masu, bet otram iesniedzgjam —
pavadit laiku vienlaicigi ar abiem be&rniem. [21]

Bija nepiecieSams parbaudit, vai valsts izpildija savu pozitivo
pienakumu, un vai varas iestades rikojas ar mérki ieveérot b&rnu
vislabakas intereses, ka ar1 vai bérniem tika lauts izteikt savu
viedokli. ECT konstat€ja vairakus trikumus nacionalas tiesas
nolémuma, atklajot, ka nebija pamatojuma sniegt katram vecakam
aizgadibas tiesibas par vienu no bérniem. Turklat, neviens no
vecakiem nebija pieteicis $adu prasijumu. [22-23]

Gimenes saiSu saglabasanai ir svarigi atstat beérnus vecaku gadiba.
[24]

Nacionala tiesa nosprieda, ka regulari kontakti starp iesniedzgjiem

un vigu meitu/masu var novest pie nevélamam parmainam
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meitenes vidé un uzvediba. Tomér tiesa nepamatoja, ka tieSi un
kapec regulari kontakti starp berniem un vigu t€vu var novest pie
sadam parmaipam, it 1pasi, ja vini dzivoja viena apkaimé.
Turpretim, ja tiktu uzskatits, ka iesniedz&ju ierosinata saskarsmes
kartiba nav atbilstoSa, vietgjai tiesai bija iesp&jams noteikt citas
saskarsmes metodes starp b&rniem un tadgjadi aizstavét vinu
tiesibas, kas ir garantétas ECPK 8.panta. [26]

Visbeidzot nacionala tiesa neuzklausija bérnu viedokli, ka ari
nepamatoja savu nolémumu ar jebkadu psihologisku vai citu
ekspertu novertgjumu. [27]

Iespéja bérnmam un vecakam baudit vienam otra klatbatni ir
»gimenes dzives” pamatelements ECPK 8.panta izpratné. [28]

ECT secinaja, ka nacionala tiesa nebija pienaciga veida pieversusi
uzmanibu gimenes interesém. Lidz ar to nebija izpildits valsts
pozitivais pienakums, kas novedis pie ECPK 8.panta parkapuma.

[30]
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23.

Lietas nosaukums

Neulinger and Shuruk v. Switzerland

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 41615/07

numurs

Nolémuma datums 2010.gada 6.julijs

Palata Liela Palata

Tema Bérna nelikumiga aizvesana no valsts
Analizétie 8 — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Pirma iesniedzgja ir Sveices pilsone un dzivo Izragla. Vina
apprecgjas ar Izraglas pilsoni, un vipiem piedzima déls. Kad
iesniedz€ja saka baidities, ka virs atnems bérnu (otru iesniedzgju)
un aizvedis vinu uz ultra-pareizticigo kopienu arvalstis, gimenes
lietu tiesa noteica aizliegumu izvest bérnu no Izraglas lidz vina
pilngadibas sasniegSanai.

2. lesniedzgjai noteica pagaidu aizgadibu, bet aizbildnibas tiesibas
bija abiem vecakiem. Turpmakas t€va un déla saskarsmes tiesibas
tika ierobezotas téva draudosas uzvedibas dgl.

3. Vecaki izskiras. Pirma iesniedzgja slepeni pameta Izra€lu un
aizbrauca ar délu uz Sveici.

4. Sveices pédgjas instances tiesa noteica pienakumu iesniedzgja

atgriezt bérnu atpakal uz Izraglu.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT tapat ka Palata atzina, ka saskapa ar Hagas Konvencijas
13.pantu iesniedz&€ja nepamatoti aizveda bérnu no Izraélas uz
Sveici. [105]

2. ECT vertgja nacionalo tiesu darbibu, bet it 1pasi to, vai, piem&rojot
un interpretgjot Hagas Konvencijas tiesibu normas, tika ievérotas
ECPK ietvertas garantijas, bet galvenokart ECPK 8.pants. [133]

3. Sis lietas ietvaros ECT noteica, ka izskiroSais ir tas, vai tika
panakts taisnigs Iidzsvars starp konkur&josam pusém - bérnu,

abiem vecakiem un sabiedrisko kartibu, nemot véra, ka bérna
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intereses ir primaras un tas var parsniegt vecaku intereses. Tomer
vecaku intereses, kas it Tpasi attiecas uz saskarsmes tiesibam ar
bérnu, ir faktors, kas ir janem veéra dazadu intereSu lidzsvaroSanas
gadfjuma. [134]

Beérnu intereses veido divas sastavdalas. Pirmkart, ir jasaglaba
bérna saikne ar gimeni, izpemot gadijumus, kad gimene ir
atzistama par nepiemé&rotu bérnam. Tas nozimg, ka tikai iznp€muma
gadijumos gimenes saiknes var tikt apgriitinatas, tomér ir javeic
viss, lai saglabatu personiskas attiecibas, bet ja iesp&jams,
"atjaunot” gimeni. NoO otras puses, bérna attistiba drosa vid¢ ir
neparprotami vina interes€s, un vecaki nav tiesiski ECPK 8.panta
ietvaros veikt darbibas, kas varétu Kkaitét bérna veselibai un
attistibai. [136]

No ECPK 8.panta izriet, ka Hagas Konvencijas piemé&roSanas
gadijuma b&rns nevar tikt automatiski atgriezts attiecigaja valsti.
Bérna vislabakas intereses personiskas attistibas zina ir atkarigas
no dazada veida individualiem apstakliem (b&rna vecums,
brieduma pakape, vecaku esamiba vai neesamiba, dzives vide un
pieredze). [138]

ECT atkartoja, ka bérna visslabakas intereses un vina labklajiba (it
1pasi grutibu nopietniba, ar kuru bérns var sastapties izsttamaja
valstl) ir krit€rijs, kur§ ir janem veéra izraidiSanas lidzeklu
pieméroSanas gadijjuma. Turklat ir janem véra griitibu nopietniba,
ar kuru var sastapties persona, kura pavada izraidamo personu.
[146]

ECT izvertgja otra iesniedz€ja personibu un vina dzives apstaklus,
proti to, ka vin§ dzivo Sveicé kops 2005.gada (kops divu gada
vecuma), vipam ir Sveices pilsoniba, vin§ parvalda francu valodu,
apmekl&ja viet§jo bernudarzu, bet tagad skolu. Kaut arT vips
joprojam atradas tada vecuma, kura vin$ spétu pielagoties citiem
dzives apstakliem, fakts, ka vin§ atkal mainis savu ierasto
dzivesvietu un dzivesveidu var radit vipam nopietnas sekas, it Tpasi,

ja vip$ viens pats aizbrauks uz Izraglu (ka to norada mediciniskie

zinojumi). [147]
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ECT konstatgja, ka pirmajai iesniedz€jai lidz ar vinas atgrieSanu
Izragla draud@€s kriminalsankcijas. Ir iesp&jams, ka vinai piemérotu
brivibas atnemsanas sodu, kas jebkura gadijuma nav vért§jams par
labu bérna interesem. [149] Turklat tika apSaubitas t€va spégjas
apripét bérnu vina pagatnes un ierobezotu materialo resursu dgl.
[150]

Nemot v€ra minéto, it Tpasi iesniedzgjas situacijas turpmako
attisttbu, ECT atzina, ka b&rna atgrieSana Izragla kait€s vina
vislabakajam interes€m. Savukart, ja pirma iesniedzgja tiks spiesta
atgriezties ar savu délu uz Izra€lu, notiks nesamériga icjauksanas

vinas tiesibas uz gimenes dzivi. [151]
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24.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

Nunez v. Norway

Prasibas pieteikuma

numurs

55597/09

Nolémuma datums

2011.gada 28.juinijs

Palata Palata

Tema Vecaka izraidiSana no valsts
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. Iesniedzgjai ir Dominikanas Republikas pilsoniba. 1996.gada vinu
deport&ja no Norvégijas ar divu gadu aizliegumu atgriezties valst.

2. Cetrus ménesu vélak vina atgriezas valsti ar viltotiem
dokumentiem un apprecgjas ar Norvégijas pilsoni. Vina sanéma
darba atlauju un velak ar1 atlauju dzivoSanai, tatu noradot
nepatiesu informaciju par sevi.

3. Velak vina iz8kiras un saka dzivot kopa ar citu personu, kas nebija
Norvégijas pilsonis. Iesniedzgjai un vipas jaunajam dzivesbiedram
piedzima divas meitenes (2002. un 2003.gada).

4. 2005.gada aprili imigracijas iestade uzzinaja, ka sieviete kops
2001.gada atradas valstt nelikumigi, un noléma izraidit vinpu no
valsts ar aizliegumu divu gadu laika ierasties Norvégija.

5. lesniedzgja neveiksmigi parsidz€ja nolémumu tiesa. Tikmeér
iesniedzgja un vinas dzivesbiedrs (b&rnu tevs) paskiras.

6. 2007.gada tiesibas uz ikdienas aizgadibu tika noteiktas bérnu tévam
l1dz iesniedzgjas izraidiSanas termina beigam. Matei bija noteiktas

saskarsmes tiesibas.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

1. ECT konstateja, ka iesniedz€a ir ta persona, kura no bé&rnu
piedzimSanas briZza primari istenoja par viniem aizgadibu, ka ari
konstatgja, ka vina bija svarigaka persona b&rnu dzive. [79]

2. Berni pardzivoja stresu, iesp&jams, sakara ar mates deportéSanu, ka

ar gimenes institita izjaukSanu. Turklat pastavéja iesp&jamiba, ka

82


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2255597/09%22]%7D

iesniedzgja péc izraidiSanas un divu gadu ieceloSanas aizlieguma
neatgriezisies Norvégija. Bija arl apSaubams, ka b&rni var€s
apmeklét mati arpus Norvégijas. Tadéjadi ECT secinaja, ka tas ir
varbiitibas jautajums, vai bérnu SkirSana no mates biis pastaviga vai
tikai pagaidu. Sados apstiklos pienemams, ka berni bija viegli
ievainojami. [81]

Nemot véra lietas apstaklus, ECT nebija parliecinata, ka bérnu
vislabakajam interesém tika pieveérsta pienaciga uzmaniba ECPK
8.panta merka ietvaros. (ECT atsaucas uz Konvencijas par bérnu

tiesibam 3.pantu). [84]
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25.

Lietas nosaukums

Shaw v. Hungary

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 6457/09

numurs

Nolémuma datums 2011.gada 26.0ktobris
Palata Palata

Teéma Bérna piespiedu aizveSana
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

Peéc iesniedzgja un vipa sievas (Ungarijas pilsone) SkirSanas,
viniem tika noteikta kop€ja aizgadiba par meitu. VElak mate
aizveda meiteni uz Ungariju uz brivdienam, tacu bez iesniedzg&ja
piekriSanas pierakstija vigu tur skola un negrasijas vest bérnu
atpakal uz Franciju.

Ungarijas tiesa noteica, ka bérna pastaviga dzivesvieta ir Francija
un bez vecaku abpusgjas piekriSanas to nedrikst mainit. Velak tika
noteikts, ka bérns tika nolaupits un izsniegts orderis matei — aizvest
meiteni atpakal uz Franciju vai atvest uz Ungarijas policiju. Mate
orderi neizpildija.

Ungarijas tiesa izsniedza orderi par bérna piespiedu atgrieSanu.
Taja pasa laika Francija izdeva Eiropas apcietinajuma orderi pret
bérna mati, tomér sieviete tika atlaista, jo Ungarija risinajas
kriminalprocess pret iesniedzgju.

Ungarijas tiesas izsniegto orderi par bérna piespiedu atgrieSanu

nebija iesp€jams izpildit, jo berns un mate aizbega.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

ECT konstatgja, ka Ungarijas tiesa, piegemot nolémumu, ir
parkapusi procesuala termina nosacljums, proti, piepema
nolémumu péc septinam nedélam seSu ned€lu vieta, kuras paredz
Regula par spriedumu atzisanu lietas par bérnu atgrieSanu. lemesls

bija tiesu brivlaiks. Saja sakara ECT noteica, ka §adas lietas ietilpst

»steidzama kategorija”, kas prasa lietas izskatiSanu ari tiesu
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brivlaika perioda. Nekadu citu attaisnojoSu faktoru nebija, tade]
ECT atzina, ka vietgja tiesa nerikojas pietieko$i atri un valsts
neizpildija savu pozitivo pienakumu. [72]

ECT konstatgja, ka varas iestades neveica atbilstoSus un efektivus
pasakumus, lai izpilditu orderi par b&rna atgrieSanu. Vienpadsmit
ménesu laika pec ordera izsniegSanas par bérna atgrieSanu vienigas
darbibas, kas tika veiktas ordera izpildiSanas veicinasanai, bija
tiesu izpilditaja liigums par b&rna brivpratigu atgrieSanu, ka ari
vienreiz matei tika piespriests saméra neliels naudas sods (180
EUR). ECT noteica, ka piespiedu pasakumi pret b&rniem nav
vélami So jutigo lietu kategorija, tomér $ada veida sankciju
izmantoSanu nedrikst izslégt, ja ir vecaku acimredzama prettiesiska
uzvediba. (Ignaccolo-Zenide v.Romania, para 106) [73]

Realizgjot bérna atgrieSanu uz citu valsti, garantijas, kas noteiktas
ECPK 8.panta, ir japiemero, ievérojot bérna vislabakas intereses,
vina labklajiba un saliedétiba ar socialam, kulturalam un gimenes
saittm gan valsti, kura bérns uzturas, gan valst, uz kuru bérns
jaatgriez, bet it IpaSi griitibas, ar kuram b@rns var sastapties
sanemgjvalstt. Sis lietas ietvaros ECT konstatgja, ka tiesu
psihologiskais zinojums noteica, ka b&mam v&l pastaveja
emocionala saikne ar té&vu un berns vargju viegli adaptéties
Francija. [75]

Ieprieks minétie apstakli noveda pie ta, ka iesniedz€jam tika liegts
istenot savas saskarsmes tiesibas ar b&rnu aptuveni tris ar pusi
gadus. [76] Tadgjadi ECT konstatgja ECPK 8.panta parkapumu.
[78]
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26.

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

S6derman v. Sweden

Prasibas pieteikuma

numurs

5786/08

Nolémuma datums

2013.gada 12.novembris

Palata Liela Palata

Teéma Seksuala uzmaksanas
Analizétie 8 — konstatéts parkapums
konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

2002.gada cetrpadsmit gadu vecuma iesniedzgja pamanija, ka vinas
patevs slépa video kameru ar ieslégtu ieraksta rezZimu vannasistaba
laika, kad vina gaja dusa.

Divus gadus vélak iesniedzg€jas mate zinoja policijai par patéva
seksualo uzmakSanos vinas meitai. Patévs bija ar1 apsiidzets par
seksualu uzmaksanos iesniedz€jas masicai.

Pirmas instances tiesa notiesdja iesniedz€jas patévu, bet apelacijas
instances tiesa attaisnoja. Apelacijas instances tiesa noradija, ka
iesniedz&jas patévu nevar saukt pie kriminalatbildibas par
iesniedzgjas filmeSanu bez vinas piekriSanas, jo, pirmkart, nebija
lidz galam skaidrs, vai filméSana tik tieSam notika (mate to uzreiz
iznicindja); otrkart, patévs nebija domajis, ka iesniedz&ja uzzinas
par filmeésanu; treskart Zviedrijas likumos personas filmésana bez
vinas zinas nav pati par sevi atzistama par noziedzigu nodarijumu.
Tomeér tiesa atzina, ka §1s darbibas aizskar iesniedzgjas integritati.
Apelacijas tiesa noradija, ka, nemot vera iesniedz&jas vecumu, $aja
incidenta ir saskatamas noziedziga nodarijuma darbibas, kas ir
raksturigas pornografiska rakstura materialu izgatavoSanai. Tomer
iesniedz€jas patévu nevar saukt pie kriminalatbildibas par $ada
veida noziedzigu nodarijumu, jo par to stidziba nebija celta.

Velak tika veikti grozijumi attiecigaja Zviedrijas likuma, kas

noteica kriminalatbildibu par minétajam darbibam.
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Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

10.

11.

12.

13.

14.

ECT atkartoja, ka valsts pozitivie pienakumi ECPK 2.panta vai
3.panta ietvaros vai kopa ar ECPK 8.pantu ietver sevi pienakumu
veidot pasakumus un piemerot lidzeklus, kas aizsargatu personu no
iejaukSanas vinas privataja un gimenes dzive, tostarp pasargajot no
vardarbibas aktiem no treso personu puses. [80]

Turklat ECT atkartoja, ka piemérota lidzekla mérkim ir jabut
virzitam uz personas cienas un goda aizsardzibas nodroSinasanu un
bérna vislabako interesu aizsardzibu. [81]

ECPK 8.panta ietvaros valstim ir arT pienakums aizsargat
nepilngadigas personas no launpratigas maldinasanas. [84]
Attieciba uz mazak smagiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas
aizskar personu psihologisko integritati, ne vienmér ir
nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba, bet var pietikt ar
civiltiesiskiem aizsardzibas Iidzekliem. [85]

ECT piekrita Zviedrijas apelacijas tiesai jautajuma par iesniedzgjas
integritates aizskarumu. Turklat noradija, ka iesniedzgjas
nepilngadiba, likuma parkap€ja personiba (patévs), ka ari tas, ka
incidents notika majas apstaklos, kur personai vajadz€tu justies
aizsargatai — pastiprinaja apstaklus. Tacu tiesa izteica ar1 viedokli,
ka minétie apstakli nesasniedza tadu nopietnibas pakapi saskana ar
tiesu praksi, kas pielidzinami bérnu seksualai vardarbibai vai
izvaro$anai. [86]

ECT noteica, ka, kaut ari minétas darbibas veélak tika
kriminaliz&tas, prasitaja nevargja atsaukties uz jauno reguléjumu, jo
incidents notika pirms tiesibu normas ievieSanas. Attiecigi vina to
nevaréja izmantot, lai aizsargatu savas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. [107]

Zviedrijas likumi neparedz&ja nedz kriminaltiesisko, nedz
civiltiesisko aizsardzibas Iidzekli, kas varétu iesniedz&jai dot
apmierinajumu par nepatikamo parkapumu, kas aizskara vinas
personisko integritati. Tadgjadi ECT secinaja, ka iesniedzg&jas

ECPK 8.panta noteiktas tiesibas tika parkaptas. [117]
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13.pants (Tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodroﬁinﬁijumu)5

1.

Lietas nosaukums

D.P. and J.C. v the United Kingdom

(originalvaloda)
Prasibas pieteikuma | 38719/97
numurs
Noléemuma datums 2002.gada 10.oktobris
Palata Palata
Téma Vardarbiba gimeng

Valsts efektiva aizsardziba
Analizétie 3 — nav konstatéts parkapums
konvencijas 6 — nav konstatéts parkapums
panti/iznakums 8 — nav konstatéts parkapums

13 — konstat&ts parkapums

Lietas faktiskie
apstakli

Masa un bralis, astonu un desmit gadu vecuma, respektivi, cieta no
seksualas vardarbibas no vinu patéva puses. Vini apgalvoja, ka
informéja socialo iestadi, toméer ta nesp&ja vinus aizsargat. Abiem
bérniem tika konstatéti dazadi psihologiska rakstura traucgjumi,
kas negativi ietekméja vinu attistibu, turklat meitenei vairakkart
bija domas par pasnavibas izdariSanu, bet z€énam paradijas

epilepsija.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

Lieta Z. and others v. the United Kingdom (2001) ECT noteica, ka
varas iestazu nespé€ja pasargat bernus no neverigas izturéSanas un
vardarbibas Cetru ar pusi gadu laika, par kuram ta bija informéta,
rada ECPK 3.panta parkapumu. [109]

Saja lieta ECT atzina, ka sociala iestade nevar tikt kritizeta par
bezdarbibu, jo lietas faktiskie apstakli nordda uz informacijas
trukumu attieciba par to, ka bérni cieta no seksualas vardarbibas.
[112] Turklat nebija ari pamata bérnu $kirSanai no gimenes uz
patstavigu laiku. Iesniedzg&ji bérniba izradija ievérojamas ciesanas,

bet taja pasa laika vini izradija ari cieSas saites ar gimeni. Kad

> Skatit ari Kontrova v. Slovakia(2007); Z and others v. the United Kingdom (2001); Andersson (Margareta and

Roger) v. Sweden (1992)
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iesniedz&jus uz noteiktu laiku $kira no gimenes, b&rni pasi ladza
atgriezt vinus atpakal majas. [113]

. No ECT prakses izriet, ka ECPK 6.pants pats par sevi negaranté
kadu konkrétu saturu pilsoniskajam tiesibam un pienakumiem
nacionalaja tiesibu sist€éma, ka to, pieméram, rada ECPK 8.pants un
pirma protokola 1.pants. [128]

Fakts, ka otra iesniedz€ja prasiba tika atteikta, jo nebija pamata
prasibas celSanai, nav vertejams ka tiesibu ierobezojums uz
taisnigu tiesu. Tomér tas izvirza jautdjumu par zaud€uma un
kait€juma atlidzibas trikumu ECPK 13.panta ietvaros. [129]

ECT atgadina, ka ECPK 13.pants garanté aizsardzibas lidzeklu
pieejamibu dalibvalstts ECPK tiesibu un brivibu TistenoSanai
nacionalo tiesibu Iimeni, tas nodroSinot valsts tiesibu sistema
neatkarigi no to veida. [134]

Tadgjadi ECPK 13.pants prasa tadus aizsardzibas Iidzeklus
dalibvalstis, kas p&c butibas risinas ,,stridigas siidzibas” un sniegs
atbilstoSu atlidzibu. Aizsardzibas lidzekliem ir jabut efektiviem gan
praksg, gan likumos. [134]

Papildus kompensacijas izmaksai, ECPK 13.pants prasa, lai tiktu
nodro$inata netraucéta un efektiva izmekléSana, kas identificés un
sodis vainigos, ka arTl sniegs siidzibas iesniedz€am faktisku
piekluvi izmekl&Sanas proceddirai. [135]

Saja lieta ECT nekonstatgja ECPK 3. vai 8.panta parkapumu. Tas
tomer nenozimé, ka ECPK 13.panta ietvaros iesniedz&ju stidziba
neietilpst 82 panta aizsardziba. Siudzibas netika nepienemtas
izskatiSanai ka acimredzami nepamatotas, bija nepiecieSams veikt
parbaudi péc biitibas. Nebija strida par to, ka iesniedz€ji cieta no
drausmigas vardarbibas, taja laika, kad bija pasvaldibas uzraudziba.
[136]

Pieejamie materiali neparliecinaja ECT, ka vietgjas varas iestades
zingja vai tiem bija pamatots iemesls aizdomam, ka bérni cieta no
seksualas vardarbibas. Butiba ECT loma ir subsidéta — dalibvalstu

tiesas ir labaka stavokli un ir labak aprikotas ka faktu konstatéSanas

mehanisms. [136]
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10. Efektiva ieks$gjas izmekleSanas procediira garantetu lielaku
perspektivu konstate€t faktus un atklat problémas, kuram ir
nepiecieSsama papildus izmekléSana, lai atklatu gimenes dinamikas
realitati. [136]

11. ECT konstatgja, ka iesniedzgji, vinu apgalvojumu noteikSanas zina,
nesapéma efektivu aizsardzibu, kas tadgjadi noveda pie ECPK

13.panta parkapuma. [138]
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1.

14.pants (Diskriminacijas aizliegums)6

Lietas nosaukums

(originalvaloda)

X and others v. Austria

Prasibas pieteikuma

2013.gada 19.februaris

numurs

Nolémuma datums 19010/07

Palata Liela Palata

Teéma Tiesibas uz bérna adoptésanu partnerim, kas ir viendzimuma attiecibas
ar bérna vecaku

Analizétie 14+8 — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

Pirma un tresa iesniedzgja ir divas sievietes, kuras dzivo stabilas
homoseksualas attiecibas. Otrais iesniedzgjs ir treSas iesniedzgjas
nepilngadigs bérns. Vins piedzima arpus laulibas attiecibas. Vina
teévs atzina paternitati, bet zéns bija savas mates pilna aizgadiba.

Pirma iesniedzg€ja vElgjas adoptét puisi, par ko tika noslégtas
vienoSanas. Vietgja tiesa adopcijas vienoSanos neapstiprindja,
secinot no viet§jam tiesibu normam, ka, adopt€jot viendzimuma
attiecibu  partnera bérnu, tiek apdraudétas attiecibas ar
biologiskajiem vecakiem. Proti, ja pirma iesniedz&ja adoptés zénu,

vina attiecibas ar mati (nevis ar t€vu) var pasliktinaties.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

15.

16.

17.

Attiecibas starp viena dzimuma personam, kuras dzivo stabilas de
facto attiecibas, un tostarp audzina bérnu, ieklaujas ,,gimenes
dzives” konteksta. [95]

Valsts ricibas briviba ir ierobezota jautajumos, kas ir saistiti ar
atSkirigo attieksmi, pamatojoties uz personas dzimumu un seksualo
orientaciju. [99]

Izskatot lietu, ECT, pirmkart, salidzinaja iesniedz€jus ar precétu
dazada dzimuma pari, Kur viens no laulatajiem v¢&lgjas adoptét otra

laulata bérnu. ECT atkartoja, ka nedz ECPK 12.pants uzliek

® Skatit ari Stubbings and others v. the United Kingdom (1996); Odiévre v. France (2003); D.H. and others v. the

Czech Republic (2007)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

valstim pienakumu atlaut viendzimuma laulibu, nedz tas izriet no
ECPK 14. panta, skatot to kopsakara ar ECPK 8.pantu. [106]
Nemot véra Austrijas tiesibu normas un ECT judikatiru, ECT
nonaca pie secinajuma, ka iesniedz€ji neatradas salidzinama
situdcija ar prec€tu dazada dzimuma pari. [109]

Turpmak ECT veica salidzinajumu starp iesniedz&jiem un
neprecétu pari, kur viens no partneriem vélgjas adoptét otra
partnera bérnu, un nonaca pie secinajuma, ka iesniedzg&ji atradas ar
viniem l1dziga situacija. [112]

Austrijas tiestbu normas heteroseksualas attiecibas atlauj individam
adoptét partnera bérnu, bet homoseksualas attiecibas tas nav atlauts
ne ar kadiem izpémumiem. Jo sanak, ka persona, kura adopte
bérnu, aizstaj ta pasa dzimuma biologisko vecaku. [114] ECT
ieskata sada veida likumdoSana noved pie atSkirigas atticksmes
starp dazada un vienada dzimuma pariem attieciba uz otra partnera
adopcijas tiesibam [116].

AtbilstoSi Austrijas tiesibu normam, bija nepiecieSams pieprasit
biologiska vecaka piekrisanu. [25] ECT konstatgja, ka vietgja tiesa
neveica nekada veida izmekl&jumu, lai noskaidrotu bérna t€va
viedokli, [119] jo uzskatija, ka iepriek§ min&to apsvérumu dg]
bérna adopcija nebija iesp&jama [122]. Turklat netika vertetas
bérna intereses. [124]

ECT noradija, ka gadijuma, ja iesniedzgji butu dazada dzimuma
personas, tad viet€ja tiesa veértétu gan bérna intereses, gan arl
noskaidrotu té€va viedokli. Ja b&rna t€vs nepiekristu adopcijai, tad
tiesai buatu japarbauda, vai pastavéja arkartéji apstakli, kas
pamatotu vina nepiekriSanas atspekosanu. [125]

ECT noradija, ka atskiriga attieksme galvenokart attiecas uz pirmo
iesniedz&ju. Tomer visi tris iesniedzgji bauda gimenes dzivi kopa
un adopcijas pieprasijuma mérkis bija vinpu gimenes dzives
atziSana. ECT secindja, ka visus tris iesniedz€jus skara atSkiriga
attieksme. [127]

Treskart, ECT vért§ja, vai tika ievérots legitims meérkis un

samérigums (proporcionalitate). ECT atzina, ka tradicionalas
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25.

26.

27.

gimenes aizsardziba ir spécigs un legitims iemesls, kas varétu
kalpot par atSkirigas atticksmes attaisnojumu. Turklat berna
intereSu aizsardzibai ir legitims mérkis. [138]

Merkis aizsargat tradicionalo gimeni ir drizak abstrakts un pastav
plasas iespgjas, ka to var 1stenot. Turklat ECT norada, ka ECPK ir
dzivs instruments, kas tulkojams atbilsto§i miusdienu apstakliem.
Valstim, aizsargajot gimenes dzivi ECPK 8.panta ietvaros, ir janem
vera attistiba sabiedriba un izmainas personu uztverg par dazadiem
jautajumiem, kas skar personiskas attiecibas. Turklat ir janem vera,
ka pastav dazadas iesp&jas un veidi, ka var aizsargat gimenes un
privato dzivi. [139]

Gimenes dzives pastavésana de facto starp prasitajiem; iesp&jas
juridiska veida atzit gimenes dzives pastavé$anu nozimigums;
pieradijumu trikums no valsts puses, kas noraditu, ka, ja b&rnu
audzina viena dzimuma paris, varétu vipam kaitét; un it Ipasi
atziSana, ka vienada dzimuma attiecibas persona var adoptét bérnu
lidzigi ka dazada dzimuma attiecibas — rada Saubas par samériguma
principa ieveéroSanu. [146]

Tiesa atzist, ka Austrijas varas iestades nepieradija, ka aizliegums
otram partnerim viendzimuma attiecibas adoptet pirma partnera
bérnu biitu nepiecieSams gimenes aizsardzibai tradicionala izpratng

val bérna vislabako interesu aizsardzibai.
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Pirma protokola 2.pants (Tiesibas uz izglitibu)

1.

Lietas nosaukums Folgero and others v. Norway

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 1547/02

numurs

Noléemuma datums 2007.gada 29.jiinijs

Palata Liela Palata

Tema Tiesibas uz izglitibu

Analizétie P1 (2) — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie 1. Iesniedzgji ir devini Norvégijas pilsoni — vecaki un vinu bérni. Visi
apstakli vecaki ir Norvégijas Humanistu asociacijas (Human-Etisk

Forbund) locekli. Vini iesniedza stidzibu ECT par to, ka vinu
bérniem netika atlauts pilniba neapmeklét obligato macibu
prieckSmetu kristietiba, religija un filosofija (turpmak — KRF
priekSmets)

2. Dalgja atbrivosana no priekSmeta bija pielaujama.

Galvenas atzinas 1. Interpretgjot ECPK pirma protokola 2.pantu, ECT noradija, ka
[paragrafs tiesibas uz izglitibu ietver sevi vecaku religisko un filozofisko
sprieduma] parliecibu cieni$anu. Sa panta otra teikuma mérkis ir pluralisma

aizsardziba ,,demokratiskas sabiedribas” saglabasanai. Sa mérka
istenoSanai ir nepiecieSams sasniegt tadu lidzsvaru, kas nodroSina
taisnigu un pienacigu apieSanos ar minoritattm un novers
launpratigu domingjosa stavokla izmantosanu. [84]

2. Sis pants ietver sevi pozitivus pienakumus, kuri valstim ir japilda,
ka ar1 prasa, lai tiktu cienita vecaku parlieciba. Turklat macibu
programmas sastadiSana un planoSana ir valsts kompetence.
Macibu informacijai ir jabut objektivai, kritiskai un pluralistiskai.
Ideologija ir aizliegta. [84]

3. Nemot véra miné€to un iepazistoties ar KRF priekSmeta strukttru,

ECT konstatéja, ka priekSmeta merkis ir dazadu religiju un
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filozofisko parliecibu tikSanas vietas izveide, kur skoléni
pulcgjoties var iegiit par tam zina$anas. Sada struktiira ir saderiga
ar objektivitates un pluralisma principiem. [88]

PriekSmeta ideja ir sektantisma noveérsana un starpkultiiru dialoga
veicinasana. Macibas par kristietibu, kas veidoja priekSmeta lielako
dalu, salidzinajuma ar macibam par citam religijam un filozofijam
nav verte¢jama ka attalinaSana no pluralisma un objektivitates
principiem un novesana pie ideologijas. [89]

Nemot kopuma kristiettbas macibas klauzulu, KRF priekSmeta
saturu un meérki, ECT konstatgja, ka macot Kkristietibu
salidzinajuma ar citam religijam un filozofijam, atSkiribas ir ne
tikai kvantitativas, bet ari kvalitativas. Saja sakara ECT nebija
skaidrs, ka var panakt sapratni, cienu un sp&ju uzturét dialogu starp
cilvekiem ar dazadiem priekSstatiem par ticibu un dazadu
parliecibu. [92]

Dalgjas atbrivoSanas gadijuma, skolotajiem biis griiti pienaciga
karta informét vecakus par stundas kartibu, lai tie savukart varétu
identificét un noradit uz tam macibu dalam, kuras ir pretruna ar
vinu ticibu un parliecibu. [97]

Vecakiem, pieprasot dalgju atbrivoSanu no priekSmeta, bija
janorada svarigs iemesls $adam pieprasijjumam, kas visdrizak
vargja bt informacija par savu religisko un filozofisko parliecibu.
Saja sakara ECT atzina, ka $ada veida informacija skar privatas
dzives intimos aspektus, kas tadejadi parkapj vecaku tiesibas,
garantétas ECPK 8.panta, un iesp&jami ar1 9.panta. ECT noradija,
ka var rasties situacija, ka vecaki, neveloties atklat informaciju par
savu ticibu un parliecibu, vispar neliigs, lai vinu beérns tiktu
atbrivots no macibu priekSmeta. [98]

Gadijuma, ja vecaku liigums atbrivot b&rnu no macibu priekSmeta
tika apmierinats, vél nenoziméja, ka bérns tika praktiski atbrivots
no priekSmeta. Dal&jas atbrivoSanas gadijuma bérns tika atbrivots
no aktivitattm stundas laika, pieméram, no dievkalpojumiem,
lugSanam, himnu dziedaSanam utt. ECT ieskata $ada veida

atSkiribas ir griiti Tstenojamas praktiski, ka ar tas samazina tiesibu

95



10.

uz dalgju atbrivosanu efektivitati. Turklat tiri praktiska limenit
vecakiem vargja but neérti liigt skolotajus uznemties papildus
diferencétu apmacibu. [99]

ECT secinaja, ka dal&jas atbrivosanas sist€ma vargja uzlikt smagu
slogu vecakiem ar risku, ka vigu privata dzive tiks visiem atklata.
Turklat iespgjama konflikta rasanas d€] vini vispar izvairisies no
jebkadiem lagumiem. ECT noteica, ka $ada situacija nav
savienojama ar ECPK pirma protokola 2.panta mérki, interpretéjot
to kopsakara ar ECPK 8. un 9.pantu. [100]

Par iespgju meklet alternativo izglitibu privatas skolas, ECT
noteica, ka $adas iesp€jas esamiba neatbrivo valsti no pienakuma

aizsargat pluralismu valsts skolas, kuras ir pieejamas ikvienam.

[101]
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2.

Lietas nosaukums

D.H. and others v. the Czech Republic

(originalvaloda)

Prasibas pieteikuma | 57325/00

numurs

Noléemuma datums 2007.gada 13.novembris

Palata Liela Palata

Tema Diskriminacija izglitibas joma
Romu bérni

Analizétie 14 + P1 (2) — konstatéts parkapums

konvencijas

panti/iznakums

Lietas faktiskie
apstakli

1. lesniedzgji ir astoppadsmit Romu (Ciganu) izcelsmes Cehijas
pilsoni. Laika posma no 1996. lidz 1999. gadam iesniedzgji,
budami nepilngadigi, bija ievietoti specialas skolas b&rniem ar
intelektuala rakstura traucgumiem. Attiecigi viniem tika liegts
apmekl@t parasto skolu.

2. Pamatojoties uz skolu noteikumiem, [émumu par bérna ievietoSanu
speciala skola pienéma skolas direktors, nemot véra testa rezultatus
par bérna intelektualajam sp&am, kuru veica izglitibas un
psihologijas centrs. Turklat bija nepiecieSams bérna likumiska
parstavja paraksts. No lietas materialiem izriet, ka iesniedz€ju
vecaki deva savu piekriSanu, bet dazos gadijumos pat pieprasija, lai
bérnus ievietotu specialas skolas.

3. Rakstveida 1émumi tika nosititi bérnu vecakiem. Lémumu bija
iesp&jams apstridét, tomer neviens no iesniedz€jiem un vinu
vecakiem to neizdarTja.

4. Apstridot testu uzticamibu un apgalvojot, ka vinu vecaki nebija
pietiekami informéti par sekam, Cetrpadsmit iesniedzgji paliidza
izglitibas varas iestadi parskatit arpus formalas apstrideéSanas
procediiras Iémumu par vinu ievietoSanu specialas skolas. Izglitibas
varas iestade konstat€ja, ka apstridétie lémumi nav pretruna ar
normativajiem tiesibu aktiem.

5. Taja pasa laika vini iesniedza konstitucionalo siidzibu par to, ka
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specialas izglitibas sistéma noved pie de facto diskriminacijas un
segregacijas. Vinu stidziba netika pienemta izskatiSanai.

Iesniedzgji ludza ECT noteikt, vai salidzinama situacija pret viniem
izturgjas sliktak neka pret bérniem ar citu izcelsmi bez objektiva un

sapratiga pamatojuma, izraisot netieSu diskriminaciju.

Galvenas atzinas
[paragrafs

sprieduma]

Palata nekonstat§ja ECPK pirma protokola otra panta parkapumu
kopsakara ar 14.pantu. P&c palatas uzskatiem valsts pieradija, ka
specialas izglitibas sistéma Cehijas Republika nebija ieviesta tikai
Romu bérniem. Saja sakarad palata atzina, ka noteikumi par bérnu
ievietosanu specialas skolas neattiecas uz skolénu etnisko izcelsmi,
bet tam bija legitims mérkis — pielagot izglitibas sistému bérnu
sp&jam un talantiem. [125]

Liela palata konstatgja sekojosu:

Pieradijumi var izrietét no pietiekami spéciga, skaidra un saskaniga
secindjuma vai arl no neapstridamiem pienémumiem par faktiem.
Vel jo vairak, nepiecieSamais parliecinaSanas limenis, lai izdaritu
konkrétu secinajumu, ka ar pieradiSanas pienakuma sadale, ir ciesi
saistiti ar faktu specifisko dabu, iesp&jamo parkapumu raksturu un
apdraudéto Konvenciju normu. [178]

Romu izcelsmes personu neaizsargata stavokla de] ir japiever§
ipasa uzmaniba vinu vajadzibam un atSkirigajam dzivesveidam gan
tiesiskaja reguléjuma, gan ari atseviskos gadijumos nol€émumu
pienemsanas procesa. [181]

Lai panaktu iesniedz&ju tiesibu efektivu aizsardzibu, bija piemeéroti
mazak stingri noteikumi par pieradijumiem. [186] ECT pielauj, ka
iesniedzgji pamato stidzibas, nemot veéra statistikas datus. [187]
ECT konstat§ja, ka Romu bérnu skaits specialas skolas bija
nesamérigi augsts, un vini veidoja lielako dalu no visiem
skoléniem. Neskatoties uz to, ka tiesiskais formul&jums bija
neitrals, praksé attiecigas tiesibu normas lielaka méra tika stenotas
attieciba pret Romu b&rniem. [193]

Kaut arT §1 sisteéma tika veidota, lai rastu risinajumu b&rniem ar
specialam vajadzibam izglitibas joma, ta noveda pie segregacijas.

[198]
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10.

11.

ECT tiesnesu pienakums nav vertét testa derigumu, tomér atseviski
lietas fakti noveda Lielo Palatu pie secin3juma, ka testa rezultati
neveidoja objektivu un sapratigu attaisnojumu saskana ar ECPK
14.panta ietverto mérki. [199] Cehu varas iestades vél 1999.gada
atzina, ka "Ciganu bérni ar intelekta Itmeni - vidgjais vai Virs
vidgja" tika ievietoti specialas skolas, pamatojoties uz psihologisko
testu rezultatiem un nenemot véra Romu specifiku. Velak Sie testi
un metodes tika parskatiti. [200]

Lieta iesaistitas tre$sas puses noradija, ka testam ir jabut
,konsekventam, objektivam un saprotamam”. Test€Sanai ir janotiek
taisnigos apstaklos, psihologiem un pedagogiem pienacigi
izvertejot bernu 1stas dotibas. [200]

ECT atzina, ka pastav bazas, ka testi bija neobjektivi un rezultati
netika analiz€ti, nemot v&ra Romu bernu raksturojumu un
Ipatnibas. [201]

ECT ir neapmierinata ar to, ka Romu b&rnu vecaki, kuri ir
nelabveligas kopienas locekli un parsvara slikti izglitoti, vargja
izvertet visus situacijas aspektus un savas piekriSanas sekas.
Vecakiem vajadz€ja parakstities dokumenta, kura nebija
atspogulota visa informacija, tai skaita par alternativam iesp&jam
vai skolu macibu programmu atSkiribam. Varas iestades neveica
nekadus papildu pasakumus, lai Romu vecaki sapemtu visu
nepiecieSamu informaciju un apzinatu savas piekriSanas sekas.
Neapstridams ir fakts, ka Romu vecaki bija dilemmas prieksa:
izveleties starp parasto skolu, kas bija slikti aprikota, lai rip&tos par
bérnu socialam un kultiiras atSkiribam, un kura vinu bérni riskéja
bit izoléti un izstumti, un specialo skolu, kura gaja lielaka dala
Romu bérnu. [203]

Rezultata, iesniedz&ji sanéma izglittbu, kura mazin3ja vinu
turpmako personigo attisttbu ta vieta, lai risinatu vinu patiesas
problémas un palidzetu viniem integréties parastajas skolas un
attistit prasmes, kas atvieglotu vinu dzivi citu iedzivotaju vida.
Turklat, valdiba netieSi atzina, ka darba iespgas ir vairak

ierobezotas skoléniem, kuri pabeidza specialo skolu. [207]
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