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SPRIEDUMS LIETA "HENAF pret FRANCIJU"

Lieta ""Hénaf pret Franciju™
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka palata §ada sastava:
priekssédetajs C.L. RozAkis [C.L. RozAkis],
tiesneSi P. LORENSENS [P. LORENZEN],
7. P. KOSTA [J.-P. CosTA],
DzZ. BONELLO [G. BONELLO],
F. TULKENSA [F. TULKENS],
E. LEVITS,
S. BOTUCAROVA [S. BOTOUCHAROVA],
un nodalas sekretara vietnieks S. NILSENS [S. NIELSEN],
apspriedusies slégta s€dé 2001. gada 24. janvari un 2003. gada 6. novembrT,
pasludina So spriedumu, kas pienemts pe€d€ja no minétajiem datumiem.

PROCEDURA

1. Lieta tika uzsakta péc tam, kad 2002. gada 4. decembri Francijas pilsonis Albérs Enafs
[Albert Hénaf] ("pieteikuma iesniedzgjs") saskapa ar Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas ("Konvencijas") 34. pantu iesniedza Tiesai pret Francijas Republiku
verstu pieteikumu (Nr. 65436/01).

2. Francijas valdibu ("Valdibu") parstavéja tas parstavis R. Abrahams [R. Abraham], Arlietu
ministrijas juridiska departamenta direktors.

3. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka pret vinu ir bijusi versta izturéSanas, kas ir pretruna
Konvencijas 3. pantam.

4. Pieteikumu nodeva Tiesas Tre3ajai nodalai (Tiesas Reglamenta 52. panta 1. punkts). Saja
nodala saskana ar Reglamenta 26. panta 1. punktu tika izveidota palata lietas izskatiSanai
(Konvencijas 27. panta 1. punkts).

5. Tiesa 2001. gada 1. novembri mainija savu nodalu sastavu (25. panta 1. punkts). So lietu
pieskira no jauna izveidotajai Pirmajai nodalai (52. panta 1. punkts).

6. Ar 2002. gada 24. janvara lémumu palata pasludinaja, ka pieteikums ir pienemams, tomer
noradija, ka Valdibas celtie iebildumi nav nodalami no lietas biitibas izskatiSanas.

FAKTISKIE APSTAKLI
I. LIETAS KONKRETIE APSTAKILI
7. Pieteikuma iesniedzgjs, kas ir dzimis 1925. gada, pasreiz atrodas cietuma Nantg.

8. Dazu pédgjo gadu laika vins ir ticis notiesats par dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem.
Proti, 1992. gada 9. novembri Séras departamenta zverinato tiesa vinam piesprieda brivibas

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 2



atpemsSanu uz desmit gadiem par brunotu laupiSanu; 1998. gada 2.septembri Berné
Kriminaltiesa vinam piesprieda brivibas atpemS$anu uz seSiem meneSiem par rékina
nesamaksasanu; 1999. gada 14.janvari Nevéras Kriminaltiesa vipam piesprieda brivibas
atnemsSanu uz pieciem gadiem par brupotu laupiSanu un 1999. gada 20.janvari Ruanas
Apelacijas tiesa vipam piesprieda brivibas atnemSanu uz seSiem meéneSiem par rékina
nesamaksasanu. Vins apgalvoja, ka vinu paredzéts atbrivot 2001. gada septembri, bet saskana
ar Valdibas teikto — 2002. gada 17. februari.

9. 1998. gada februari Nevéras Kriminaltiesa pieteikuma iesniedz€jam piesprieda ar1 brivibas
atnemsS$anu uz seSiem meénesiem par to, ka vin$ neatgriezas cietuma noraditaja laika p&c savas
pedgjas islaicigas prombiitnes 1998. gada, kaut bija pildijis norunas visos Cetros ieprieks€jos
gadijumos. Eksperti, kuri saistiba ar to vinu izmeklgja, secinaja, ka "attiecigaja laika" vins
cieta no "psihologiska traucgjuma", kas uz laiku "pasliktinaja vina sprieSanas sp&jas", un ka
atraSanas cietuma vinam nevar bt "terapeitiska", Ipasi nemot vera vina cienijamo vVecumu.

10. P&c tam pieteikuma iesniedz€jam veica medicinisko apskati cietuma un atklaja, ka vipam
kakla rajona ir pietiikus$i limfmezgli. Attiecigais dienests noteica, ka nepiecieSama arst€Sana.
Tika nolemts, ka 2000. gada 8. novembri pieteikuma iesniedz&jam veiks operaciju péc
uznemsSanas slimnica 2000. gada 7. novembri, plkst. 14:30.

11. 2000. gada 6. novembri Eisé cietuma pricksnieks informgja prefektu, ka cietumnieku
nepiecieSams nogadat slimnica, un liidza nodrosinat policijas apsardzi, kas uzraudzitu un
apsargatu vinu, kamér vin$ atrodas slimnica. Attieciba uz droSibas risku cietuma darbinieki
tika instruéti, ka pieteikuma iesniedz&am nepiecieSsama normala, nevis pastiprinata
uzraudziba, par ko atbildés apsardzes vaditajs, un ka principa nav nepiecieSama pastaviga
roku dzelzu un specialo lidzeklu lietosana.

12. 2000. gada 7. novembri — diena pirms operacijas — pieteikuma iesniedz&ju, saslégtu roku
dzelzos, cietuma furgona parveda uz Pelegrina slimnicu Bordo pilséta. Divi policijas
darbinieki sagaidija vinu slimnica, lai uzraudzitu un apsargatu visu laiku, kamér vin$ atrodas
tur. AtlikuSo dienu pieteikuma iesniedzgjs bija saslégts roku dzelZos, bet nebija piekedets.

13. Nakt1 pieteikuma iesniedz€jam izmantoja specialo lidzekli, proti, k&di, kuras viens gals
bija pievienots vina potitei, bet otrs — pie gultas kajas. Valdiba apgalvo, ka specialais lidzeklis
bija tads, kas ]ava pietiekami brivi kusteties gulta, savukart pieteikuma iesniedz€js apgalvo, ka
k&de bija nostiepta un tade] kusteties bija griiti vai sapigi un nebija iesp&jams gulét.

14. 2000. gada 8. novembrT no rita pieteikuma iesniedzg&js pazinoja, ka tad, ja vinam slimnica
nevar nodro$inat cilvécigus apstaklus, vins vélas, lai operacija tiktu veikta péc tam, kad vins§
bis atbrivots no cietuma. P&c tikSanas ar slimnicas darbiniekiem vins$ atgriezas cietuma taja
pasa diena plkst. 11:45.

15. 2000. gada 9. novembrT pieteikuma iesniedzgjs iesniedza stdzibu kriminallieta, ieskaitot
pieteikumu dalibai tiesvediba ka civilprasitajam, Azanas Regionalas tiesas [Tribunal de
grande instance d'Agen] vecakajam izmekl€Sanas tiesnesim, noradot uz "arkartigi sliktu
izturéSanos", "vardarbibu” un “spidzinasanu". Stdziba, kuru vin$ iesniedza pret diviem
policijas darbiniekiem, kas apsargaja vinu laika, kamer vip$ atradas slimnica, vig$ apgalvoja,
ka ir noticis Kriminalprocesa kodeksa 803. panta un Konvencijas 3. panta parkapums saistiba
ar speciala lidzekla izmantosanu nakti no 7. uz 8. novembri, 2000. gada.
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16. Rikojuma, kas sagatavots 2000. gada 16. novembri un nodots 24. novembri, vecakais
izmekl€Sanas tiesnesis noteica piemérojamo drosibas naudu 6000 Francijas franku apméra.

17. 2000. gada 24. novembr1 pieteikuma iesniedzgjs ierakstita vestulé nosiitija apelacijas
stidzibu pret So rikojumu, kuras sanemsanu apstiprindja Azanas Regionalas tiesas vecakais
sekretars, un ar versas juridiskas palidzibas biroja saistiba ar vina ierobezotajiem lidzekliem.
Taja pasa diena vin$ informéja vecako izmeklésanas tiesnesi par to, ka ir iesniedzis apelacijas
stidzibu, jo vinam nav pietiekamu lidzek]u.

18. Pieteikums juridiskas palidzibas sanemsanai tika registréts 2000. gada 8. decembri, un to
atteica 15. decembri. 2001. gada 23. marta rikojuma Azanas Regionalas tiesas priekSsédétajs
apstiprinaja atteikumu ar $adu pamatojumu:

"Kriminalprocesa kodekss Ipasi paredz specialo Iidzeklu izmantojumu personam, kuras varétu méginat aizbegt.
Tas attiecas uz gadijumiem, kad ieslodzitas atrodas arpus cietuma teritorijas."

19. Ar 2001. gada 15. maija tiesas rikojumu vecakais izmekléSanas tiesnesis pazinoja, ka
pieteikuma iesniedzg€ja stidziba ir nepienemama drosSibas naudas nesamaksaSanas dél.

20. Tikmér 2001. gada 4. aprili AZzanas Apelacijas tiesas IzmekleSanas nodala pazinoja, ka
apelacijas siidziba pret droSibas naudas samaksas rikojumu ir nepiepemama saistiba ar
neatbilstibu Kriminalprocesa kodeksa 503. pantam, kas nosaka, ka ieslodzitajiem jaiesniedz
apelacijas stidzibas ar cietuma priekSnieka starpniecibu.

21. 2001.gada 11.aprili pieteikuma iesniedz&js So spriedumu parstidz&ja saistiba ar
piem€rojamam tiesibu normam. PaSlaik lietas izskatiSana turpinas Kasacijas tiesa.

22. P&c tam, kad 2001. gada 1. oktobri p&c soda izcieSanas pieteikuma iesniedz&ju atbrivoja,
vinu atkal ieslodzija saistiba ar citam tiesvedibam.

II. ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI

23. Kriminalprocesa kodeksa 803. pants nosaka:

"Nevienam nedrikst ar varu uzlikt roku dzelzus vai izmantot specialos lidzeklus, ja vien netiek uzskatits, ka §1
persona apdraud citus vai sevi vai var izdarit bégSanas méginajumu."”

24.1993. gada 1. marta vispar&ja cirkulara ir noradits:
"... §is noteikums attiecas uz visiem apsardzes locekliem neatkarigi no ta, vai konkréto personu ir aiztur&jusi
policija vai vinu ved uz tiesu, vai vina aizturéta lidz lictas izskatiSanai tiesd, vai arl vina apcietindta p&c
notiesasanas.

Amatpersonam, kas nodrosina apsardzi, nemot véra lietas apstaklus, apsargajamas personas vecumu un jebkuras
zinas par §Ts personas raksturu, ir izveérte, vai pastav jebkadas apdraudéjuma pazimes, kas var€tu attaisnot roku
dzelzu vai specialo lidzeklu izmantosanu saskana ar likumdeveja paredzeto merki.

Iznemot Tpasus apstaklus, .. maz ticams, ka personas, kuru parvieto$anas spgjas ir traucétas vecuma vai veselibas
stavokla del .. varetu radit likuma mingto apdraud&jumu .."
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS

25. Pieteikuma iesniedzgjs saistiba ar savu vecumu un veselibas stavokli stdzgjas par
apstakliem, kados vin$ atradies slimnica dienu pirms operacijas. Vin$ pamatojas uz
Konvencijas 3. pantu, kura ir noteikts $adi:

"Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit."

I. VALDIBAS SAKOTNEJAIS IEBILDUMS
A. Pusu iesniegumi

26. Valdiba apgalvoja, ka pieteikums ir paragrs, jo kasacijas siidziba saistiba ar
piemérojamam tiesibu normam, ko pieteikuma iesniedzg€js iesniedza 2001. gada aprilt pret
Izmeklesanas nodalas spriedumu, joprojam tiek izskatita Kasacijas tiesa. Valdiba piebilda, ka
stidziba kriminallieta kopa ar pieteikumu piedalities tiesvediba ka civilprasitajam principa ir
aizsardzibas Iidzeklis, kas jaizmanto tam personam, kuras apgalvo, ka ir sliktas izturéSanas
upuri (cit§jot spriedumus $adas lietas: Selmouni v. France [GC], Nr. 25803/94, ECHR 1999-
V, un Caloc v. France, Nr. 33951/96, ECHR 2000-1X). Valdiba uzskatija, ka nav konstatéts,
ka pieteikuma iesniedz€ja prasiba saistiba ar 3. panta parkapumu ir argumentéta un ka jebkura
gadijjuma vin§ nav ieverojis likuma noteikto pieteikumu iesniegSanas procediru
civilprasitajiem. P&dgja jautajuma Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz&ju vargja atbrivot
no likuma noteiktas prasibas samaksat droSibas naudu, ja vin$ biitu to pieprasijis saistiba ar
savu finansialo stavokli vai ja vin$ biuitu san€mis juridisku palidzibu pirms stdzibas
iesniegSanas (sk. pret&ju pieméru lieta Ait-Mouhoub v. France, 1998. gada 28. oktobra
spriedums, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIIl). Turklat, ta ka pieteikuma
iesniedz€js iesniedza apelacijas siidzibu, vienigi Izmekl€Sanas nodala bija kompetenta lemt
Saja jautajuma, bet tai nebija citas iesp&as ka pasludinat, ka apelacijas stidziba ir
nepienemama. Saja lieta, kura atskiras no lietas Selmouni (minéta ieprieks) cita starpa ar to, ka
ta attiecas uz pirmstiesas izmeklésanas stadiju, jebkura gadijuma vargja iesniegt jaunu stidzibu
un civilprasitaja pieteikumu, kamér kriminalvajaSanai iesp&jamos noziedzigos nodarijumos
nebija iestajies noilgums. Turklat izmekleéSanu nebiitu bijis iesp&jams veikt, jo, ta ka nebija
iemaksata drosibas nauda, pieteikuma iesniedzgjs nebija atbilstosi rikojies, lai tiktu uzsakts
kriminalprocess.

27. Attieciba uz juridiskas palidzibas atteikumu Valdiba uzskatija to par attaisnojamu, jo
pieteikums bija acimredzami nepamatots (sk. lietu Gnahoré v. France, Nr. 40031/98, ECHR
2000-1X, un lietu Charlier v. France (dec.), Nr. 37760/97, 2000. gada 7. novembris).

28. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka cietuma darbinieks ludzis vinu parakstit apelacijas
stidzibas veidlapu un ka tadgadi vips ir ieveérojis Kriminalprocesa kodeksa prasibas. Vins
turklat apgalvoja, ka Kasacijas tiesa biitu spiesta noraidit vina apelacijas stidzibu. Vins iebilda
pret apgalvojumu, ka nav informgjis tiesnesi par saviem ienakumiem, jo bija noradijis uz
lidzek]u trikumu ierakstita véstulg, kuras sanemsanas apstiprinajums vinam tika nogadats taja
pasa diena, kura rikojums par drosibas naudas samaksu. Attieciba uz to, vai vinam vajadzgja
ltgt juridisku palidzibu pirms vai péc stidzibas iesniegSanas, vin$ noradija, ka §is jautajums ir
sekundars, attaisnoja So kliidu ar likumu neparzinasanu un kritiz€ja atteikumu nodroSinat
vinam juridisku palidzibu, jo tad€l vinam nevar€ja palidzet kvalific€ts jurists un vinam netika
nodroSinata taisniga tiesa.
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29. Tomér vins apgalvoja, ka valsti nav efektivu aizsardzibas Iidzeklu, jo Valdibas argumenti
sliecas apliecinat, ka konkrétie notikumi bijusi likumigi.

B. Tiesas vértéjums

30. Tiesa norada, ka Konvencijas 35. panta noluks ir dot ligumslédz&jam valstim iesp&ju
novérst vai labot parkapumus, par kuriem pret tam iesniegtas stidzibas, pirms §is sudzibas tiek
iesniegtas Konvencijas institlicijam (sk., pieméram, lietu Hentrich v. France, 1994. gada
22. septembra spriedums, A sérija, Nr. 296-A, 18. Ipp., 33. punkts, un lietu Remli v. France,
1996. gada 23. aprila spriedums, Reports 1996-11, 571. Ipp., 33. punkts). Tadgjadi siidzibu,
kas paredzéta turpmakai iesniegSanai Tiesa, vispirms nepiecieSams — vismaz péc butibas —
iesniegt attiecigajam valsts iestadém atbilsto§i formalajam prasibam un terminiem, kas
noteikti valsts tiesibu aktos (sk. lietu Cardot v. France, 1991. gada 19. marta spriedums, A
s€rija, Nr. 200, 18. Ipp., 34. punkts).

31. Tomér Saja lieta Tiesa norada, ka, lai gan pieteikuma iesniedz&js iesniedza stidzibu
kriminallieta un civilprasitaja pieteikumu attiecigajam vecakajam izmekl&Sanas tiesnesim,
stidzibas iesniegSanas laika vins$ neiesniedza pieteikumu par atbrivoSanu no drosibas naudas
maksajuma, nesniedza zinas par saviem finansialajiem lidzekliem, neliidza juridisku palidzibu
lidz bridim, kad vin$ bija iesniedzis apelacijas stidzibu pret droSibas naudas samaksu, un,
visbeidzot, nevar€ja pieradit, ka vina Izmekl€Sanas nodalai iesniegta apelacijas siidziba ir
speka.

32. Tiesa tomé&r atkartoti uzsver, ka vienigie aizsardzibas Iidzekli, kuru izmantoSanu nosaka
Konvencijas 35. pants, ir tie, kuri ir saistiti ar potencialajiem parkapumiem un vienlaikus ir
pieejami un pietiekami. Sadiem aizsardzibas lidzekliem japastav ne tikai teordtiski, bet arl
praksg; ja ta nav, tiem trikkst vajadzigas pieejamibas un efektivitates; atbildetajas valsts
pienakums ir parliecinaties, ka Sie dazadie nosacijumi ir ievéroti (sk. spriedumus, piem&ram,
Sajas lietas: Vernillo v. France, 1991. gada 20. februaris, A s€rija, Nr. 198., 11.-12. Ipp.,
27. punkts; Akdivar and Others v. Turkey, 1996. gada 16. septembra spriedums, Reports
1996-1V, 1210. Ipp, 66. punkts; Dalia v. France, 1998. gada 19. februaris, Reports 1998-I,
87.-88. Ipp., 38. punkts; un lieta Selmouni, kas min&ta ieprieks, sk. 75. punktu). Turklat
saskana ar "visparatzitiem starptautisko tiesibu aktu principiem" var but 1pasi apstakli, kuri
atbrivo pieteikuma iesniedz€ju no pienakuma izmantot vina riciba esoSos valsts aizsardzibas
lidzeklus (sk. lietu Van Oosterwijck v. Belgium, 1980. gada 6. novembra spriedums, A sérija,
Nr. 40, 18.-19. Ipp., 36.—40. punkts).

Tiesa uzsver, ka, piemé&rojot $o normu, ir janem véra attiecigais konteksts. Tatad ta atzist, ka
35. pants japieméro zinama méra elastigi un bez parlieciga formalisma (sk. lietu Cardot, kas
minéta ieprieks, 18.Ipp., 34. punkts). Turklat ta atzist, ka valsts aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanas noteikums nav nedz absoliits, nedz piemérojams automatiski; izskatot
jautajumu, vai 8is noteikums ir ieverots, ir loti svarigi nemt vera individualas lietas konkr&tos
apstaklus (sk. lietu Van Oosterwijck, kas min&ta ieprieks, 17.-18. Ipp., 35. punkts). Tas
nozimé, ka cita starpa Tiesai ir reali janpem v&ra ne tikai attiecigas ligumslédzgjas valsts
tiesibu sistéma paredzetie oficialie valsts aizsardzibas lidzekli, bet ar1 visparigais juridiskais
un politiskais konteksts, kura tie darbojas, ka ar1 pieteikumu iesniedz€ju personigie apstakli
(sk. lietu Akdivar and Others, kas minéta ieprieks, 1211. Ipp., 69. punkts, un lietu Selmouni,
kas minéta ieprieks, 77. punktu).

33. Attieciba uz pieteikuma iesniedzgja klidam Tiesa norada, ka, pirmkart, vinam bija sevi
jaaizstav un turklat vin$ bija nelabvéliga situacija, jo konkrétas tiesvedibas laika atradas
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ieslodzijuma un vinam bija slikta veseliba. Vin$ luadza juridisku palidzibu 2000. gada
24. novembr1 — taja pasa diena, kad vinam nodeva rikojumu par droSibas naudas samaksu.
Turklat, ta ka pieteikuma iesniedz€js nav jurists un nesanéma juridisku palidzibu, vins vargja
nezinat, ka pieteikumu atbrivojumam no drosibas naudas samaksas jaiesniedz atseviski no
pieteikuma juridiskas palidzibas sanemsSanai. Papildus vin$ var&ja parprast drosibas naudas
samaksas rikojuma formul&jumu un domat, ka atbrivojums no drosibas naudas samaksas ir
atkarigs no juridiskas palidzibas nodrosSinasanas.

34. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja kliidas notikuSas S$is lietas 1paso
apstaklu del.

35. Pirmkart, Tiesa norada, ka Valdiba tapat ka juridiskas palidzibas birojs uzskata, ka
specialo Iidzeklu izmanto$ana nav bijusi nekas vairak ka tikai parasta valsts tiesibu aktu
ieverosana. Tatad, pat pienemot, ka civilprasitaja pieteikums bija atzits par piepemamu vai
tiktu atzits par pienemamu, ja ta blitu jauna siidziba, $ads aizsardzibas lidzeklis dro$i vien
butu lemts neveiksmei, nemot véra Valdibas un juridiskas palidzibas biroja kopigo viedokli.
Sajos apstaklos tam, ka pieteikuma iesniedz&ja siidziba tika atzita par nepienemamu vai tam,
ka vins neiesniedza jaunu stidzibu, ir maza nozime.

36. Turklat, konstatgjot, ka pieteikuma iesniedzgja stidziba attiecas uz Konvencijas 3. pantu,
Tiesa atkartoti uzsver, ka tad, ja persona iesniedz argument&tu prasibu saistiba ar 3. panta (vai
2. panta) parkapumu, tad, lai aizsardzibas lidzeklis biitu efektivs, valstij nepiecieSams veikt
pamatigu un efektivu izmekléSanu, kuras rezultata ir iesp&jams noteikt un sodit atbildigas
personas (sk. lietu Assenov and Others v. Bulgaria, 1998. gada 28. oktobra spriedums,
Reports 1998-VIII, 3290. Ipp., 102. punkts, un lietu Selmouni, kas minéta ieprieks, 79. punktu,
u. c.). Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumi, kuru pamata bija neapstridamais
fakts, ka vins bija pieck&édéts pie slimnicas gultas nakti pirms operacijas, un saistiba ar kuriem
tika iesniegta argumentéta prasiba, bija pietickami nopietni gan attieciba uz apgalvotajiem
faktiem, gan iesaistito personu statusu, lai attaisnotu $adu izmeklésanu.

37. Tiesa ir spiesta secinat, ka valsts iestades ir iztur€juSas pasivi. Pretji Valdibas
apgalvojumiem nevar uzskatit, ka izmekléSanu nebija iesp&jams veikt tapéc, ka, nesamaksajot
drosibas naudu, pieteikuma iesniedz€js nebija atbilstosi rikojies, lai tiktu uzsakts
kriminalprocess. Saskana ar Francijas tiesibu aktiem lietas ierosinaSanu veic prokuratiira.
Kaut gan ar stidzibas iesniegSanu kriminallieta un civilprasitaja pieteikuma iesniegSanu
kriminalprocesu var uzsakt pat tad, ja prokuratiras iestades nerikojas vai atsakas uzsakt
kriminalprocesu, tas tomér neatbrivo §is iestades no to pilnvaram $aja joma. Katra zina Tiesa
atkartoti uzsver, ka pat tad, ja tiek veikta pirmstiesas izmekleSana un p&c prokuratiiras iestazu
ierosinajuma ir uzsakta tiesas izmeklé$ana, nevar izslégt to, ka noteiktos apstaklos pieteikuma
iesniedzgjs var biit atbrivots no pienakuma izmantot visus pieejamos valsts aizsardzibas
lidzeklus neatkarigi no fakta, ka vietgja tiesvediba joprojam nav beigusies (SK. lietu Selmouni,
kas minéta ieprieks).

38. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa uzskata, ka valsts iestades nav pozitivi rikojusas, ka to
pieprasija lietas apstakli, lai nodroSinatu to, ka Valdibas minéta procesuala darbiba butu
efektiva.

39. Tadgjadi, ta ka nav parliecinoSa paskaidrojuma attieciba uz Valdibas minéta aizsardzibas
lidzekla ‘"efektivitati" un "adekvatumu", Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjam
pieejamais parastais aizsardzibas Iidzeklis $aja lieta nav bijis pietickams, lai vin$ to varétu
izmantot pret parkapumu, par kuru vin$ iesniedza stidzibu. Kaut gan Tiesa uzsver, ka tas
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lemums ir saistits tikai ar $is lietas apstakliem un ka nevar vispar€ji apgalvot, ka stidzibas
iesniegSana kriminallieta kopa ar civilprasitaja pieteikuma iesniegSanu nekad nevarétu biit tas
aizsardzibas Iidzeklis, kuru izmanto, lai vérstos pret policijas uzraudzibas laika piedzivotu
sliktu izturéSanos, Tiesa secina, ka Valdibas iebildums, kas pamatojas uz valsts aizsardzibas
lidzeklu neizmantoSanu, nav pienemams.

I1. I1l. KONVENCUIAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS
A. Pusu iesniegumi

40. Nemot véra apstaklus, kados pieteikuma iesniedz€ju parveda un kados vin$ atradas
slimnica, Valdiba jo 1pasi uzsvera, ka pieteikuma iesniedzgjs bija tikai saslégts roku dzelzos,
kamér vins tika vests uz slimnicu. Turklat slimnica gaidija divi policijas darbinieki, lai vinu
uzraudzitu un apsargatu tikmer, kamer vin$ uzturas ausu, deguna un kakla slimibu nodala.
Cietuma priekSnieka rakstiskajas instrukcijas bija noteikta normala, nevis pastiprinata
uzraudziba, un principa netika pieprasita pastaviga roku dzelzu un specialo Iidzeklu lietosana.
Tadgjadi par lemumu piekédét pieteikuma iesniedz&ju ir pilniba atbildigs vecakais apsardzes
darbinieks, kur§ noléma izmantot specialo lidzekli nakti. Lidzekla izmantoSana tika attaisnota
ar droSibas apsverumiem, jo nebija droSas palatas, kur vinu ievietot, lai izvairitos no riska, ka
vin$ varétu begt vai izdarit pasnavibu. Turklat, lai nodro§inatu pieteikuma iesniedzgja
privatumu un lai pie vina nakti visu laiku neatrastos policijas darbinieki, apsargi neuzturgjas
vina palata, bet piekedgja vinu.

41. Valdiba konstatgja, ka pieteikuma iesniedz€js nav stidz&jies par apstakliem, kados vinu
parveda uz slimnicu, saslégtu roku dzelZos, ne sava stidziba un civilprasitaja pieteikuma, ne
sava pieteikuma Tiesai.

42. Valdiba apstridgja 3. panta pieméroSanu, apgalvojot, ka konkrétas darbibas nav
sasniegu$as minimalo smaguma pakapi, kas paredzéta Konvencija (sk. lietu Assenov and
Others, kas minéta ieprieks). Visbeidzot valdiba atsaucas uz lietam, kuras Tiesa bija
uzskatijusi, ka saslégSana roku dzelzos nav 3. panta parkapums (sk. lietu Herczegfalvy v.
Austria, 1992. gada 24. septembra spriedums, A s€rija, Nr. 244, un lietu Raninen v. Finland,
1997. gada 16.decembra lémums, Reports 1997-VIII). Jebkura gadijuma roku dzelzu
izmanto$ana, kas paredz&ta Kriminalprocesa kodeksa 803. panta, konkrétaja lieta ir bijusi
attaisnojama saistiba ar pieteikuma iesniedz&ja raditajiem draudiem un vina bégSanas risku, jo
1998. gada februart vins bija tiesats par beégsanu no cietuma.

43. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka vin§ nav sudzgjies par roku dzelzu un kézu
izmantoSanu parveSanas laika uz slimnicu — ta esot ikdieniSka, lai gan nenormala un
pazemojosSa prakse —, jo ta dél vins$ tikai juties apkaunots un parcietis drizak psihologiskas,
nevis fiziskas mokas.

44. Attieciba uz vina piekedeSanu pie slimnicas gultas pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka tas
nebija nepiecieSams saistiba ar vina sodamibu, un cita starpa noradija, ka péc seSpadsmit ar
pusi gadu ilgas secigas sodu izcieSanas vinam bija japaliek cietuma vél tikai dazas nedglas.
Tapéc nekada bégSanas riska nebija, ipasi nemot ve€ra vinpa vecumu un ierobezotas
parvietoSanas iesp&jas apsardzes klatbiitné.

45. Pieteikuma iesniedz&js paskaidroja, ka pec tam, kad vins, saslégts roku dzelZzos, bija
parvests uz Pelegrina slimnicu un saslégts uzturgjas ari telpas citu cilvéku acu prieksa, vins
visu dienu palika gulta, nebidams piekédéts. Vakara policija pickédgja vina kaju pie gultas ar
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stingru kedi, ta nelaujot veikt nekadas kustibas vai gulét. Péc vina apgalvota, tas tika darits
tadel, lai policijas darbinieki, kuri vinu apsargaja, varétu gulét. Vins uzsvera, ka nav atteicies
no operacijas, bet tikai noradijis, ka tad, ja vinu nevar apsargat cilvécigos apstak]os, tad vins$
labak izvelas veikt operaciju pec atbrivosanas no cietuma.

46. Attieciba uz parveSanu uz slimnicu, kam saskana ar sniegtajam instrukcijam vajadzgja
noritét normala kartiba, ipasi cieSas kédes izmantoS$ana, ar kuru vina kaju piestiprinaja pie
gultas, izraisot sapes ikreiz, kad vins pakustgjas, noteikti bija nenormals lidzeklis, kas radija
nepanesamas mocibas. Vin$ vairakkart apstiprinaja, ka mutiski ir izteicis savus iebildumus,
tiklidz specialais Iidzeklis tika piemérots, un ir noradijis, ka vinam sap.

B. Tiesas vértéjums

47. Tiesa atkartoti uzsver, ka slikta izturéSanas jakonstaté minimalaja smaguma pakapg, lai uz
to varétu attiecinat Konvencijas 3. pantu. Sis pakapes novértgjums ir relativs; ta ir atkariga no
visiem lietas apstakliem, proti, no ta, cik ilgi $ada iztur€Sanas ir bijusi, no tas fiziskajam un
psihologiskajam sekam un dazos gadijumos no cietu$a dzimuma, vecuma un veselibas
stavokla (sk. lietu Kudta v. Poland [GC], Nr. 30210/96, 91. punkts, ECHR 2000-XI, un lietu
Peers v. Greece, Nr. 28524/95, 67. punkts, ECHR 2001-11l, u. c.).

Kaut gan viens no véra nemamajiem faktoriem ir $§adas izturéSanas noliiks un jo seviski ir
jaizverte tas, vai tas noliiks ir bijis pazemot vai noniecinat cietuSo, tomér $ada noluka
neesamiba ne vienmér lauj secinat, ka nav noticis 3. panta parkapums (sk. lietu Peers, kas
mingta ieprieks, 74. punktu).

48. Roku dzelzu lietoSana parasti nerada Konvencijas 3. panta parkapumus tad, ja Sis Iidzeklis
tiek izmantots saistiba ar likumigu aiztur€Sanu un nav saistits ar nesamériga spéka lietoSanu
vai sabiedribas uzmanibas piesaistiSanu. Saja zina ir svarigi izveértét, pieméram, personas
bégSanas vai traumas vai zaud&umu radiSanas risku (sk. lietu Raninen, kas min&ta ieprieks,
2822. lpp., 56. punkts) un konkrétos apstaklus, kados notikusi parvesana uz slimnicu, lai
veiktu arstéSanu (sk. lietu Mouisel v. France, Nr. 67263/01, 47. punkts, ECHR 2002-1X).

49. Saja lieta Tiesa tapat ka Valdiba norada, ka, pirmkart, pieteikuma iesniedzgja siidziba
saistiba ar Konvencijas 3. pantu attiecas vienigi uz faktu, ka vin$ bija piekédéts slimnicas
gultai, bet neattiecas uz to, kada veida vins tika vests no cietuma uz slimnicu.

50. Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja radito apdraudéjumu Tiesa norada, ka vins ieprieks ir
ticis notiesats vairakas reizes, bet nav tieSu norazu uz vardarbibu. Jauzsver, ka vinam Cetras
reizes tika dota iespgja islaicigi atstat cietumu, un tas notika bez starpgadijumiem. Jaatzist, ka
péc piekta sada perioda 1998. gada vin$ neatgriezas cietuma. Tacu psihiatrijas eksperti
skaidroja vina uzvedibu ar "psihologisku traucgjumu", kas uz laiku esot pasliktinajis vina
sprieSanas sp&jas. Pec §a vienigd incidenta vina uzvediba turpmakas trauc€jumu pazimes
netika noveérotas. Kaut arT nevar ignorét 1998. gada notikuSo incidentu, Sis gadijums bija
nevardarbigs un vienreizgjs.

51. Tiesa uzskata, ka nebija konstatéts, ka pieteikuma iesniedzgjs konkrétaja bridi rada
apdraudéjumu. Cietuma priekSnieka rakstiskajas instrukcijas bija pietieckami skaidri noteikts,
ka pieteikuma iesniedzgjs uz slimnicu japarved un tur jaapsarga normala, nevis pastiprinata
uzraudziba. Turklat pieteikuma iesniedzgjs dienas laika gul€ja gulta bez piek&desanas, un tas
neradija droSibas problémas.
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52. Jebkura gadijuma ar pieteikuma iesniedz€ja potenciali radito apdraud&umu nevar
attaisnot faktu, ka vip$ tika piekedéts pie slimnicas gultas nakti pirms operacijas, jo seviski
tapeéc, ka policijas darbinieki palika sardz€ pie vina palatas durvim.

53. Tiesas lemumu lieta Herczegfalvy, kas minéta iepriekS, kura pacienta piekédéSanu
psihiatriskaja slimnica atzina par "tadu, kas rada bazas", bet attaisnoja medicinisku apsvérumu
dg], nevar piemérot $aja lieta vai izmantot pret pieteikuma iesniedzgju. Saja lieta apstakli ir
pavisam citadi, proti, runa nav par psihiatrisko slimnicu un pie pieteikuma iesniedz&ja palatas
tika nodroSinata pienaciga policijas uzraudziba, turklat ne reizi nav tikusi pieminéti
medictniski apsveérumi.

54. Joprojam ir janoskaidro, vai uz $adam darbibam attiecas 3. pants, un, ja attiecas, kada ir to
smaguma pakape.

55. Saistiba ar to Tiesa atkartoti uzsver, ka, "nemot véra faktu, ka Konvencija ir "aktuals
instruments, kas ir jainterpreté, nemot véra misdienu apstaklus"" (sk. Sos spriedumus: Tyrer
v.the United Kingdom, 1978. gada 25. aprilis, A s€rija, Nr. 26, 15.-16. Ipp., 31. punkts;
Soering v. the United Kingdom, 1978. gada 7. julijs, A sérija, Nr. 161, 40. Ipp., 102. punkts,
un Loizidou v. Turkey (sakotngjie iebildumi), 1995. gada 23. marts, A sérija, Nr. 310, 26.—
27. Ipp., 71. punkts), ta uzskata: "[..] noteiktas darbibas, kuras ieprieks tikusas klasificétas ka
"necilvéciga un pazemojosa izturéSanas" pretstata "spidzinaSanai", turpmak varetu klasificét
citadi. Tiesa uzskata, ka, ta ka cilvéktiestbu un pamatbrivibu nodroSinasanas joma
nepieciesami aizvien augstaki standarti, attiecigi un neizb&gami ir nepiecieSama lielaka
stingriba, izvértéjot demokratiskas sabiedribas pamatvértibu parkapumus" (sk. lietu Selmouni,
kas minéta ieprieks, 101. punktu). Ta ka S$is pazinojums attiecas uz iesp&ju stingrak vertét
atbilstibu 3. pantam, tad noteiktas darbibas, kas iepriekS neietilpa 3. panta darbibas joma,
turpmak varetu tikt klasificetas ka atbilstoSas smaguma pakapes darbibas.

56. Sajﬁ lieta, nemot véra pieteikuma iesniedz€ja vecumu, vina veselibas stavokli, tadas
ieprieksgjas vina ricibas trilkumu, kura raditu nopietnu iemeslu bazam par vina raditu drosibas
apdraud€juma iesp&jamibu, cietuma priekSnieka rakstiskas instrukcijas, kuras ieteikta
normala, nevis pastiprinata uzraudziba, un faktu, ka vinpu uzp€ma slimnica dienu pirms
operacijas, Tiesa uzskata, ka specialo lidzeklu izmantoSana nebija samériga droSibas
vajadzibam, jo seviski tapec, ka sardze pie pieteikuma iesniedz&ja palatas bija 1pasi norikoti
divi policisti.

57. Katra zinpa Tiesa norada, ka 1993. gada 1.marta vispargja cirkulara saistiba ar
Kriminalprocesa kodeksa 803. pantu ir skaidri noradits: "Izgpemot ipaSus apstaklus, .. maz
ticams, ka personas, kuru parvietoSanas sp€jas ir traucétas vecuma vai veselibas stavokla dé] ..
varétu radit likuma minéto apdraudéjumu .." (Sk. 24. punktu ieprieks). Janorada ari uz to, ka
sava zinojuma Francijas valdibai par savu viziti Francija no 2000. gada 14. maija lidz
26. maijam Eiropas Padomes Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas
vai soda novérSanai (CPT) cita starpa iesaka aizliegt tadu praksi, ka ieslodzitie tiek piekedeti
pie slimnicu gultam drosibas apsvérumu dél (sk. lietu Mouisel, kas minéta ieprieks, 28. un
47. punktu).

58. Visbeidzot, attieciba uz argumentu saistiba ar vélmi nodro§inat pieteikuma iesniedz€ja
privatumu Tiesa uzskata, ka ir gandriz neiedomajami, ka persona, kas ir piekédeta gultai,
varétu baudit privatumu (sk. 40. punktu ieprieks).
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59. Visu izanaliz&jusi, Tiesa uzskata, ka valsts iestazu izturéSanas pret pieteikuma iesniedz&ju
neatbilda Konvencijas 3. panta noteikumiem. Tiesa secina, ka $aja lieta specialo lidzeklu
izmantoSana iepriekS minétajos apstaklos uzskatama par necilvécigu izturéSanos.

60. Tatad Konvencijas 3. pants ir parkapts.

[1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

61. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

"Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas
Ligumslédzgjas puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju $T parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu."

62. Tiesa norada, ka ne Valdiba, ne pieteikuma iesniedz&js nepauda savu viedokli. Tiesai nav
pamata izskatit jautdjumu p&c savas iniciativas.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. noraida Valdibas sakotngjo iebildumu;

2. nospriez, ka ir parkapts Konvencijas 3. pants;

3. nospriez, ka $aja lieta nav nepiecieSams piemérot Konvencijas 41. pantu.

Sagatavots francu valoda un pazinots rakstveida 2003. gada 27. novembri saskana ar Tiesas
Reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Sérens Nilsens [Soren NIELSEN] Kristoss Rozakis [Christos ROZAKIS]
sekretara vietnieks priekSsedetajs
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