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SPRIEDUMS LIETA “JULINS pret IGAUNIJU”

Lieta “Julins pret Igauniju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka palata §ada sastava:
Nina Vaji¢a [Nina Vajic], tiesas priekssédetaja,
Pérs Lorencens [Peer Lorenzen],
Hanlars Hadzijevs [Khanlar Hajiyev],
Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],
Linoss Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos],
Eriks Mése [Erik Mose], tiesnesi,
Olivers Kasks [Oliver Kask], ipasi iecelts tiesnesis,

un André Vampahs [4ndré Wampach), nodalas sekretara paligs,

p&c apspriesanas slégta sede 2012. gada 17. aprili

pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra Cetrus pieteikumus (Nr. 16563/08, 40841/08, 8192/10 un
18656/10) pret Igaunijas Republiku, ko saskana ar Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —“Konvencija”) 34. pantu attiecigi 2008. gada
12. marta, 2008. gada 30.jalija, 2010. gada 3. februari un 2010. gada 18. marta Tiesai
iesniedza Igaunijas pilsonis Vjaceslavs Julins [Vyacheslav Julin] (turpmak teksta —
“pieteikuma iesniedzgjs”).

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstavéja A. Sirendi [A. Sirendi], Tartu praktiz&joSs jurists.
Igaunijas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja Arlietu ministrijas parstavis
M. Karbergs [M. Kuurberg].

3. Pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka cietuma darbinieki pret vigu slikti izturgjuSies un ka
saistiba ar $o slikto izturéSanos nav veikta faktiska izmeklésana, ka vinam nav bijusi iesp&ja
versties tiesa saistiba ar vina stidzibam par cietuma apstakliem un cietuma darbinieku ricibu
un ka vina parmekléSana izgerbjot tika veikta pazemojosa veida un neieverojot vina privatas
dzives neaizskaramibu.

4. 2011. gada 17. marta par pieteikumiem tika pazinots Valdibai. Vienlaikus tika nolemts ari
izvertet pieteikumu piepemamibu un izskatit tos péc butibas (29. panta 1. punkts).

5. Jalija Lafranka [Julia Laffranque], attieciba uz Igauniju ievéléta tiesnese, nevaréja
piedalities §is lietas izskatiSana (Tiesas Reglamenta 28. pants). 2011. gada 17. maija Palatas
priekSsédetajs lietas izskatiSanai noléma iecelt Oliveru Kasku ka 1pasi iecelto tiesnesi (Tiesas
Reglamenta 29. panta 1. punkta b) apakSpunkts).
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FAKTISKIE APSTAKLI
. LIETAS APSTAKLI

6. Picteikuma iesniedzgjs ir dzimis 1981. gada un lidz savam arestam dzivoja Tallina. Sobrid
vins izcie$ cietumsodu.

A. Pieteikums Nr. 16563/08
1. Pieteikuma iesniedzéja ieslodzijums Murru cietuma un vipa parvietoSana uz Tartu cietumu
7. 2007. gada pieteikuma iesniedzgjs izcieta cietumsodu Murru cietuma.

2007. gada 29. marta vin$ sanéma disciplinarsodu, proti, uz trisdesmit dienam tika ievietots
soda izolatora. Sakotng&ji vin$ tika ievietots soda izolatora Nr. 140. 2007. gada 9. aprilt vins$
tika parvietots uz soda izolatoru Nr. 122. Vip$ cietuma priekSniekam iesniedza vairakus
pieteikumus un siidzibas par apstakliem $ajas kameras.

8. 2007. gada 1. junija tika Skirta pieteikuma iesniedz€ja lauliba ar I.

9. 2007. gada 4. julija pieteikuma iesniedzgjs liidza cietuma administracijai atlaut diennakti
ilgu tikSanos ar gimeni. Vinam tika dota atlauja apmekl&jumam 2007. gada 7. un 8. augusta.

cietumu, kur drosibas dél vin$ tika ievietots kamera Nr. 147. ST kamera ir cietuma slégtaja
disciplinarnodala. Kamera Nr. 147 vins tika turéts desmit dienas.

del ladza parcelt pieteikuma iesniedz&ju uz Tartu cietumu. 2007. gada 1. augusta ministrija
apmierinaja So pieprasijumu. Lai gan pieteikuma iesniedzgjs liidza atlikt parvietoSanu, lai vinu
7.un 8. augusta varétu apmeklét gimene, ka bija planots, 2007. gada 7. augusta vins$ tika
parvests uz Tartu, un tik§anas nenotika.

12. P&c ieraSanas Tartu cietuma pieteikuma iesniedzgjs tika ievietots uzpemsSanas nodala.
2007. gada 17.augusta vina ligums par diennakti ilgu apmekl&umu tika noraidits, jo
uznemsanas nodala $adi apmekl&jumi netiek atlauti. UznemsSanas nodala cilvéku drikst turét
11dz pat trim méneSiem.

13. 2007. gada 19. septembri pieteikuma iesniedzgjs aizSuva sev muti, uzliekot piecas Suves,
un pazinoja, ka sak badastreiku, iesp&ams, galvenokart tapeéc, ka cietuma administracija
atteicas ievietot vinu cita kamera, lai gan vin$ to bija ladzis, noradot uz sava kameras biedra
V. bistamibu. Sakotngji vinS atteicas no mediciniskas palidzibas, tomér, ka redzams,
nakamaja diena medicinas darbinieki Suves nonéma un pieteikuma iesniedzgjs beidza savu
badastreiku.

14. Konstatgjot, ka pieteikuma iesniedz&jam ir paSnavnieciskas tiecksmes un ka vin$ varétu
turpinat nodarit sev kait&jumu, 2007. gada 21. septembri cietuma priekSnieks noléma vinam
piemérot konkrétus papildu droSibas pasakumus. Proti, tika izdots rikojums pieteikuma
iesniedz&ju ievietot slégta izolatora un aizliegt vinam valkat personisko apgérbu un lietot
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personiskas lietoSanas priekSmetus. Vajadziba turpinat So pasakumu pieméroSanu bija
japarskata reizi ménes.

2. Pieteikuma iesniedzéja prasibas par tiesvedibas ierosinasanu
a) Pieteikuma iesniedz€ja siidzibu piekritiba

15. Sudziba par Murru cietuma administraciju (skat. 16. un 21. punktu talak) sakotngji tika
iesniegta Tallinas administrativaja tiesa. Kad pieteikuma iesniedzgjs vélak tika parvietots uz
Tartu cietumu, 2007. gada 14.augusta Tallinas administrativa tiesa nodeva lietas Tartu
administrativajai tiesai, kuras jurisdikcija tas ir péc pieteikuma iesniedz€ja parvietosanas.

b) Administrativa lieta Nr. 3-07-1000

16. 2007. gada 17. maija Tallinas administrativa tiesa sanéma pieteikuma iesniedzgja stidzibu
par Murru cietumu. Vin$ pieprasija morala kait€juma atlidzinajumu par sliktajiem apstakliem
soda izolatora Nr. 140 un Nr. 122. Vig$ apgalvoja, ka kameru logi bijusi netiri un vins tos nav
vargjis atvert, ka kameras nav bijis svaigs gaiss, ka temperatiira bijusi parak zema un
apgaismojums parak vajs; divas dienas apgaismojuma nav bijis vispar, jo visas spuldzes bija
izdegusas; ir bijis augsts trok$nu limenis, caurulvadu sisteéma bijusi bojata un aizsprostojusies;
bijusi nepatikama smaka; izlietne bijusi ierikota tieSi virs atvérta tualetes poda; gultas vela
bijusi netira, un ta talak. Vin$ ludza atbrivot vinu no valsts nodevas (riigiloiv), kas jamaksa
par stidzibas iesniegSanu.

17. 2007. gada 22. oktobri Tartu administrativa tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja prasibu
par atbrivojumu no nodevas. Ta ieveroja, ka pieteikuma iesniedz€jam nav bijis lidzeklu, lai
samaksatu valsts nodevu 1 000 kronu (EEK) apméra (kas atbilst apm&ram EUR 64 ), toméer
uzskatija, ka tas automatiski nenozimé, ka vinam biitu japieskir atbrivojums. lesp€ja pieskirt
atbrivojumu tiek nodroSinata tadg], lai garantétu tiesibas versties tiesa neatkarigi no personas
ekonomiska stavokla. Vienlaikus prasiba par valsts nodevas samaksu ir ieviesta tadel, lai
attur€tu no nepardomatu sudzibu iesniegSanas. Lemjot, vai atbrivot trikumciet€§ju no
pienakuma maksat valsts nodevu, tiesai bija javeic sakotn€js novertejums par personas tiesibu
aizstavibas nepiecieSamibu un nozimigumu. Jo nozimigakas tiesibas ir jaaizsarga un jo mazak
iesp&ju ir tas aizsargat, izmantojot citus lidzeklus, jo pamatotaks ir atbrivojums no valsts
nodevas. Tapat tick uzskatits arT pretgja gadijuma — nav pamatojuma atbrivot trukumciet&ju
no valsts nodevas samaksas gadijumos, kad nav jaaizsarga attiecigas personas tiesibas, vai, ja
attiecigais jautajums nav bijis personai nozimigs. Administrativa tiesa uzskatija, ka
pieteikuma iesniedz€ja prasiba nav vinpam nozimigs jautajums. Tiesa uzskatija, ka Saja
konteksta nozimigi jautajumi ir tadi, kas attiecas uz bitiskam personas interesem vai
dzivesveidu. Morala kaitgjuma atlidzinajuma sanemSana par iespgamam 1slaicigam
emocionalam vai fiziskam cieSanam nav tik nozimigs apstaklis, lai ar to pamatotu pieteikuma
iesniedz&ja atbrivojumu no valsts nodevas. Tiesa atsaucas uz Likumu par valsts bezmaksas
juridisko palidzibu (Riigi Gigusabi seadus), kur noradits, ka valsts bezmaksas juridiska
palidziba netiek pieSkirta, ja ta tiek prasita, lai pieprasitu morala kait€juma atlidzinajumu, un
ja netiek skartas sabiedribai butiskas intereses. Tiesa arT noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs
tieSi versas Administrativaja tiesa, lai gan vin$ vispirms var€ja pieprasit atlidzinajumu no
cietuma administracijas — $aja gadijuma vinam nebiitu jamaksa valsts nodeva. Attieciba uz
pieteikuma iesniedzgja stidzibas pamatotibu un izredz€m uz tiesvedibas labvéligu iznakumu
tiesa uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgja ievietoSana soda izolatora var§ja vinam radit
emocionalas gritibas un neértibas, tomér iespgjama morala kait€§juma raSanas fakts ir
apSaubams, un siidziba nav pienacigi pamatota.
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18. 2007. gada 6. decembri Tartu apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja apelacijas
sidzibu par administrativas tiesas lémumu. Apelacijas tiesa atsaucas uz 2007.gada
6. septembra Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. 3-3-1-40-07 (skat. 93. punktu talak),
saskana ar kuru, izveértgjot, vai trikumcietgja atbrivojums no valsts nodevas ir bijis pamatots,
tiesal noteikti bija javeic sakotn&js noveért€§jums par stidzibas iesniedzgja tiesibu aizstavibas
nepiecieSamibu un nozimigumu. Ta atsaucas uz pieteikuma iesniedzgja lietas apstakliem un
konstat€ja, ka— pienemot, ka visi pieteikuma iesniedz&ja apgalvojumi ir patiesi —
pieteikuma iesniedzgjs vargja ciest neértibas, tomér ir apSaubams, vai moralais kait§jums ir
bijis tik liels, lai prasitu atlidzinajumu. Ta uzskatija, ka, izskatot pieteikuma iesniedz&ja
prasibu par kaitgjuma atlidzinajumu, nav izredzu uz labveligu tiesas iznakumu.

19. Pieteikuma iesniedz&js to parsiidz&ja Augstakaja tiesa. 2008. gada 9. janvari Augstaka
tiesa apmieringja picteikuma iesniedz&ja ligumu atbrivot vinu no drosibas maksas (kautsjon)
par apelacijas stdzibu. 2008. gada 5. marta Augstaka tiesa attiecas izskatit pieteikuma
iesniedzeja apelacijas stdzibu.

20. Ta ka pieteikuma iesniedz€ja ligums atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas tika galigi
noraidits ar Augstakas tiesas lémumu, 2008. gada 14. marta Tartu administrativa tiesa noteica
pieteikuma iesniedz&jam piecpadsmit dienu terminu valsts nodevas samaksai. 2008. gada
3. aprili Administrativa tiesa pieteikuma iesniedz€ja siidzibu nosiitija vinam atpakal, jo vins
nebija samaksajis nodevu. Pieteikuma iesniedz€js centas parsiidzeét So 1émumu, tomér, ta ka
apelacijas stidziba netika sagatavota atbilstigi Administrativas tiesas noteiktajam prasibam,
2008. gada 29. aprili tiesa atteicas izskatit apelacijas siidzibu un nosiitija to atpakal pieteikuma
iesniedz&jam.

¢) Administrativa lieta Nr. 3-07-1624

21. 2007. gada 13. augusta pieteikuma iesniedz&js Tallinas administrativaja tiesa iesniedza
stdzibu pret Murru cietumu. Vin$ pieprasija morala kait€juma atlidzinajumu par sliktajiem
apstakliem kamera Nr. 147. Proti, vin$ apgalvoja, ka kameras logs bijis netirS un vig$ to nav
vargjis atvert, ka kameras nav bijis svaigs gaiss, ka temperatiira bijusi parak zema un bijis
parak liels mitruma Itmenis, ka tualete un izlietne bijuSas novietotas viena stiiri, tapéc Sis
labiericibas bijis gruti lietot, kamera nav bijis galda, kréslu un apgérba pakaramo, ir bijis
augsts troksnu Iimenis, gultas vela bijusi netira. Saja pasa siidziba vin$ apgalvoja, ka vina
parvietosana no Murru uz Tartu diena, kad bija planots gimenes apmekl&jums, bijusi
nelikumiga, un pieprasija kompensaciju par vina gimenes dzives tiesibu parkapumu. Vins§
ltidza atbrivot vinu no valsts nodevas, kas jamaksa par siidzibas iesniegSanu.

22.2007. gada 29. oktobrT Tartu administrativa tiesa abas §is stidzibas sadalija divas
atseviskas tiesvedibas, tadgjadi iegiistot divas lietas: lietu Nr. 3-07-1624 attieciba uz
apstakliem kamera Nr. 147 un lietu Nr. 3-07-2184 attieciba uz gimenes apmekl&jumu (saistiba
ar peéd€jo minéto lietu skat. 27. punktu talak).

23. 2007. gada 29. oktobr1 Tartu administrativa tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja prasibu
par atbrivojumu no valsts nodevas. Lémums tika pamatots ar tiem paSiem iemesliem, kas tika
noraditi Tartu administrativas tiesas 2007. gada 22. oktobra lémuma administrativaja lieta

Nr. 3-07-1000 (skat. 17. punktu ieprieks).

24.2007. gada 5. decembrt Tartu apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja apelacijas
stidzibu attieciba uz Administrativas tiesas lémumu. Ilemesli bija l1idzigi tiem, kas minéti Tartu
apelacijas tiesas 2007. gada 6. decembra I[émuma lieta Nr. 3-07-1000 (skat. 18. punktu
ieprieks).
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25. Pieteikuma iesniedz&js to parsidz€ja Augstakaja tiesa. 2008. gada 9. janvari Augstaka
tiesa apmierindja pieteikuma iesniedzga ligumu atbrivot vinu no droSibas maksas par
apelacijas sudzibu. 2008. gada 5. marta ta attiecas izskatit picteikuma iesniedz€ja apelacijas
stdzibu.

26. Ta ka pieteikuma iesniedzg&ja ligums atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas tika galigi
noraidits ar Augstakas tiesas Iémumu, 2008. gada 14. marta Tartu administrativa tiesa noteica
pieteikuma iesniedz&jam piecpadsmit dienu terminu valsts nodevas samaksai. 2008. gada
3. aprilt Administrativa tiesa pieteikuma iesniedz€ja stidzibu nosiitija vinam atpakal, jo vins
nebija samaksajis nodevu. Pieteikuma iesniedzgjs centas parsudzet So 1€émumu, tomer, ta ka
apelacijas stidziba netika sagatavota atbilstigi Administrativas tiesas noteiktajam prasibam,
2008. gada 29. april tiesa atteicas izskatit apelacijas sidzibu un nositija to atpakal pieteikuma
iesniedz&jam. Vin$ centas parsidzét So 1émumu, tomér, ta ka apelacijas siudziba nebija
sagatavota atbilstigi Administrativas tiesas noteiktajam prasibam, 2008. gada 29. aprili tiesa
atteicas izskatit apelacijas stidzibu un nosiitija to vinam atpakal.

d) Administrativa lieta Nr. 3-07-2184

27. 2007. gada 29. oktobri Tartu administrativa tiesa sadalija pieteikuma iesniedz&ja stidzibas
divas atseviskas tiesvedibas (skat. 22. punktu ieprieks), un stidzibu par nelikumigu parvesanu
no Murru uz Tartu diena, kad bija ieplanots gimenes apmekl&jums, registréja ar Nr. 3-07-
2184. Saja siidziba pieteikuma iesniedz&js pieprasija kompensaciju par vina gimenes dzives
tiesibu parkapumu. Vins ludza arT atbrivot vinu no valsts nodevas, kas jamaksa par stidzibas
iesniegSanu.

28. 2007. gada 29. oktobri Tartu administrativa tiesa 1éma ari par pieteikuma iesniedz&ja
prasibu par atbrivojumu no nodevas. Biitiba ta mingja tos pasus iemeslus, kas tika noraditi
2007.gada 22. oktobra Ilémuma saisttba ar administrativo lietu Nr. 3-07-1000
(skat. 17. punktu ieprieks). Tacu, ta ka tiesa nebija parliecinata par to, vai, izskatot siidzibu,
iesp&jamas izredzes uz labveligu tiesas iznakumu, ta pieteikuma iesniedz&jam pieskira dalgju
atbrivojumu no valsts nodevas un lika vinpam samaksat EEK 80 (EUR 5), nevis pilno nodevas
summu EEK 1 000 (EUR 64) apméra.

29. 2007. gada 19. novembrT Tartu apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgja iesniegto
Administrativas tiesas lémuma parsiidzibu, noraidijjumu pamatojot ar iemesliem, kas ir [1dzigi
tiem, kas tika mingti tas 2007. gada 6. decembra lémuma lieta Nr. 3-07-1000 (skat. 18. punktu
ieprieks).

30. Pieteikuma iesniedz&js to parsiidz€ja Augstakaja tiesa. 2008. gada 9. janvari Augstaka
tiesa apmierinaja pieteikuma iesniedzgja ligumu atbrivot vinu no droSibas maksas par
apelacijas stidzibu. 2008. gada 5. marta Augstaka tiesa attiecas izskatit pieteikuma iesniedzgja
apelacijas stidzibu.

31. Ta ka pieteikuma iesniedz€ja liigums pilniba atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas
tika galigi noraidits ar Augstakas tiesas lémumu, 2008. gada 14. marta Tartu administrativa
tiesa noteica pieteikuma iesniedz€jam piecpadsmit dienu terminu valsts nodevas samaksai.
2008. gada 3. aprili Administrativa tiesa pieteikuma iesniedz&ja stidzibu nositija vinpam
atpakal, jo vinS nebija samaksajis nodevu. Vig§ centas parsiidzét So lémumu, tomér, ta ka
apelacijas stidziba nebija sagatavota atbilstigi Administrativas tiesas noteiktajam prasibam,
2008. gada 29. aprili tiesa atteicas izskatit apelacijas stidzibu un nositija to vinam atpakal.
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¢) Administrativa lieta Nr. 3-07-1873

32. 2007.gada 25. septembri Tartu administrativa tiesa sanéma pieteikuma iesniedzgja
stidzibu par Tartu cietumu. Vin$ pieprasija morala kait€§juma atlidzinajumu par vinam
pieméroto rezimu Tartu cietuma. Proti, vin$ bija neapmierinats, ka vipam netika atlauts
diennakts apmekl€jums, ka vinpam nebija lauts sazinaties pa talruni, apmeklét sporta zali,
piedalities igaunu valodas apguves kursos un lasit jaunakos laikrakstus un zurnalus. Vigs tika
ievietots kamera kopa bistamu ieslodzito, kas notiesats par slepkavibu. Péc ievietoSanas slégta
izolatora vinam tika aizliegts lietot personiskas lietoSanas priekSmetus, un tadgjadi divas
dienas bija ierobezota ari vina sarakste. Turklat vip$ uzskatija, ka pastaigam piemérotie
ierobezojumi, turésana apstaklos, kas apdraud vina dzivibu un veselibu, ievietoSana kamera,
kas paredz€ta agresivu personu turéSanai, un papildu drosibas pasakumu pieméroSana ir bijusi
nelikumiga. Vins lidza atbrivot vinu no valsts nodevas, kas jamaksa par stidzibas iesniegSanu.

33. 2007. gada 25. oktobrT Tartu administrativa tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja prasibu
par atbrivojumu no nodevas. Lémums tika pamatots ar tiem paSiem iemesliem, kas tika
noraditi 2007. gada 22. oktobra lémuma administrativaja lieta Nr. 3-07-1000 (skat. 17. punktu
ieprieks).

34. 2007. gada 6. decembri Tartu apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja apelacijas
stidzibu attieciba uz administrativas tiesas [lemumu. Ta noradija iemeslus, kas ir 11dzigi tiem,
kas tika minéti tas 2007. gada 6. decembra lémuma lieta Nr. 3-07-1000 (skat. 18. punktu
ieprieks).

35. Pieteikuma iesniedz&js to parsiidz&ja Augstakaja tiesa. 2008. gada 9. janvari Augstaka
tiesa apmierindja pieteikuma iesniedz€ja ligumu atbrivot vinpu no droSibas maksas par
apelacijas stidzibu. 2008. gada 5. marta Augstaka tiesa attiecas izskatit pieteikuma iesniedzgja
apelacijas stidzibu.

36. Ta ka pieteikuma iesniedz€ja ligums atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas tika galigi
noraidits ar Augstakas tiesas lémumu, 2008. gada 14. marta Tartu administrativa tiesa noteica
pieteikuma iesniedz&jam piecpadsmit dienu terminu valsts nodevas samaksai. 2008. gada
3. aprili tiesa pieteikuma iesniedzgja siidzibu nosiitija vinam atpakal, jo vins nebija samaksajis
nodevu. Vins centas parsiidz&t pédgjo minéto l€émumu, tacu, ta ka apelacijas stidziba nebija
sagatavota atbilstigi Administrativas tiesas noteiktajam prasibam, 2008. gada 29. aprili tiesa
atteicas izskatit apelacijas siidzibu un nosiitija to vinam atpakal.

B. Pieteikums Nr. 40841/08

37. 2007.gada 31.maija Murru cietuma priekSnieks izdeva rikojumu par pieteikuma
iesniedzgja ievietoSanu soda izolatora uz devinpadsmit dienam, disciplinari sodot vinu par
cietuma aizliegta darjjuma veikSanu (radio magnetolas pardosanu citam ieslodzitajam).

38. 2007. gada 13. novembri pieteikuma iesniedz€js Tartu administrativaja tiesa iesniedza
sudzibu (lieta Nr. 3-07-2318). Vin$ uzskatija, ka cietuma priekSnieka rikojums ir bijis
nelikumigs, jo nav bijis iemesla vina sodiSanai. V€l vin$ stidzgjas par ieslodzijuma apstakliem
kamera Nr. 155. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka kameras loga restes ierobezojusas
dabiskas gaismas piekluvi caur netiro stiklu un to del nav bijis iesp&jams atvért logu kameras
védinasanai. Temperatiira kamera bijusi parak zema, trokSnu Itmenis augsts un maksligais
apgaismojums nepietiekams. Izlietne bijusi uzstadita tiesi virs tualetes poda, tapéc to nevaréja
normali izmantot. Tualete bijusi val€ja; ta bijusi antisanitara stavokli un nepatikami
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smakojusi, arT gultasvela bijusi netira. Pieteikuma iesniedzgjs prasija atlidzinajumu par
moralo kait€§jumu tiesas noteiktds summas apméra. Vip$ liidza atbrivot vigu no valsts
nodevas, kas jamaksa par siidzibas iesniegSanu.

39. 2007.gada 10. decembri Tartu administrativa tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgja
prasibu par atbrivojumu no nodevas. Le€mums tika pamatots ar tiem pasiem iemesliem, kas
tika noraditi 2007.gada 22.oktobra Iémuma administrativaja lieta Nr. 3-07-1000
(skat. 17. punktu ieprieks).

40. 2008. gada 21. janvari Tartu apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgja apelacijas
stidzibu attieciba uz Administrativas tiesas [émumu. Iemesli bija [idzigi tiem, kas miné&ti Tartu
apelacijas tiesas 2007.gada 6.decembra lémuma lieta Nr.3-07-1000 (skat. 18. punktu
ieprieks).

41. Pieteikuma iesniedz€js to parstidz&ja Augstakaja tiesa. 2008. gada 20. februari Augstaka
tiesa apmierindja pieteikuma iesniedzgja lugumu atbrivot vinu no droSibas maksas par
apelacijas stdzibu. 2008.gada 27.marta Augstaka tiesa attiecas izskatit pieteikuma
iesniedz€ja apelacijas stidzibu.

42. Ta ka pieteikuma iesniedzgja ltigums atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas tika galigi
noraidits ar Augstakas tiesas lémumu, 2008. gada 7. aprili Tartu administrativa tiesa noteica
pieteikuma iesniedz&jam piecpadsmit dienu terminu valsts nodevas samaksai. 2008. gada
24. aprili tiesa pieteikuma iesniedzgja sidzibu nosiitija vinam atpakal, jo vin$ nebija
samaksajis nodevu. 2007. gada 26. maija Tartu apelacijas tiesa noraidija vina apelacijas
apmierindja pieteikuma iesniedz€ja ligumu atbrivot vinu no dro$ibas maksas par apelacijas
studzibu. Ar 2008.gada 20.junija lémumu Augstaka tiesa attiecas izskatit pieteikuma
iesniedz€ja apelacijas stidzibu.

C. Pieteikums Nr. 8192/10

43. 2009. gada 26.maija, atgriezoties Tartu cietuma pec administrativas tiesas sédes,
pieteikuma iesniedzgjs tika parmekléts izgerbjot.

44. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka no septiniem ieslodzitajiem, kas kopa ar vinu viena
transportlidzeklt tika konvojéti uz cietumu, vin$ vienigais tika parmekléts $ada veida.
Pieteikuma tiesai pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vip$ tika parmeklets piecu cietuma
darbinieku klatbttné. Vinpam tika pavéléts izgérbties, pacelt dzimumlocekli un pietupties.
Vinam bija jaatver mute, un vinam tika veikta vizuala ausu parbaude. Pieteikuma iesniedzgjs
apgalvo, ka darbinieki vinu izsmé&jusi. Cietuma darbinieks O. ir v€lgjies veikt arT digitalu
rektalo parbaudi, tomér pieteikuma iesniedzgjs tam nepiekritis, noradot, ka $ada parbaude ir
javeic arstam. Vin$ tika nogadats mediciniskaja nodala, kur arste sieviete minéto procediiru
veica divu darbinieku klatbiitné. Pieteikuma iesniedz&ja prasiba nodroSinat arstu virieti tika
noraidita, un vins tika bridinats, ka nepaklausanas gadijuma pret vinu var lietot speku.

45. lesniedzot Tiesai savus turpmakos apsveérumus, pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vinu
kailu parmeklgjis arsts septinu cietuma darbinieku klatbiitng.

46. Valdiba apgalvo, ka pieteikuma iesniedz€js bija protest€jis, kad péc atgrieSanas no tiesas
s€des cietuma darbinieki vinam bija likusi doties uz parmeklésanas telpu. Pamatojoties uz
cietuma administracijas sniegto informaciju, Valdiba noradija, ka p&c tam, kad tika dots
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rikojums veikt parmekléSanu, pieteikuma iesniedzejs parmekl€Sanas telpa pats demonstrativi
nolaidis bikses. P&c tam virieSu dzimuma cietuma darbinieks licis pieteikuma iesniedz&jam
noliekties un izplest kajas. Pieteikuma iesniedzgjs atteicies to darit un pieprasijis arstu. Péc
tam vins ticis nogadats mediciniskaja nodala, kur parbaudi veica arste sieviete. Tartu cietuma
nav virieSu dzimuma arstu.

47. Lietas materialos ir parmekl&Sanas zinojuma kopija, kur noradits, ka parmeklésanu veica
pieci cietuma darbinieki, un vinu vardi un paraksti ir redzami zinojuma. Zinojuma ir noradits,
ka tika veikta “pilniga parmeklé$ana” un ka prickSmeti, kas cietuma ir aizliegti, netika atrasti.
Zinojuma nav noradits, kada veida parmekléSana tika veikta. Taja ir ar1 pieteikuma
iesniedz&ja pazinojums, ka vin$ nepiekrit parmeklés$anai, jo vins tika izgerbts kails un jutas
pazemots.

48. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvo, ka O. péc tam ierosindja pret vinu disciplinarlietu par
nepaklausibu O. rikojumiem. Par disciplinarlietas iznakumu informacijas nav.

49. Saistiba ar 2009. gada 26. maija veikto parmekléSanu pieteikuma iesniedzgjs vairakkart
iesniedza siidzibas un pieteikumus cietuma administracijai, Tieslietu ministrijai un Tartu
administrativajai tiesai.

50. Proti, 2009.gada 8.junija picteikuma iesniedzg&js pieprasija no Tartu cietuma
kompensaciju EEK 30000 (EUR 1920) apméra par vinpam nodarito moralo kait&jumu
saistiba ar parmekléSanu, kas, ka vins noradija, bija veikta pazemojosa veida.

51. Cietuma prieksnieks atbild&ja 2009. gada 31. julija vestule. Vins uzskatija, ka pieteikuma
iesniedz&ja prasibu nevar izskatit, jo nav skaidrs, kas konkréti, p&c pieteikuma iesniedz€ja
domam, ir bijis nelikumigs cietuma administracijas darbibas. Priek$nieks apgalvoja, ka
parmeklésana ir obligati javeic ikreiz, kad ieslodzitais ierodas cietuma un iziet no ta.
Parmeklé$anai izgerbjot ir pamatojums tiesibu aktos. Priek$nieks pieteikuma iesniedz&jam
noteica divu ned€lu terminu grozijumu izdariSanai prasiba un pieprasija sniegt sikaku
informaciju, proti:

“1. [..] kas parmekl&sana ir uzskatams par nelikumigu un kada ir darbinieku vaina (milles seisnes ldbiotsimise
oigusvastasus ja ametnike siitl);

2. kads kaitejums Jums ir nodarfts, proti, pamatojoties uz kadam sekam, kas uzskaititas Valsts atbildibas likuma
(Riigivastutuse seadus) 8. panta un 9. panta 1. punkta, Jiis pieprasat atlidzinajumu;

3. ar kadiem pieradijumiem (dokumentariem pieradijumiem, lieciniekiem, notikumu vietas parbaudi, ekspertu
viedokli) Jis varat apliecinat kaitigo seku esamibu. Ja Jiis nevarat sniegt pieradijumus, Jums ir janorada, kur Sie
pieradijumi ir atrodami, lai cietuma administracija var&tu tiem pieklat;

4. ja tiek prasita finansiala kompensacija, Jums ir jaiesniedz prasitas summas pamatojums un iemesli, kapéc,
Jusuprat, nodaritais kait&jums ir kompensgjams vienigi nauda.”

52. 2009. gada 1. augusta pieteikuma iesniedz€js grozija savu prasibu, noradot, ka darbinieki
aizskarusi vipa privato dzivi un vigu izsmé&jusi. Pieradijums bija 2009. gada 26. maija
parmeklésanas zinojums, ko bija parakstijusi pieci darbinieki. Pieteikuma iesniedz&js ari
noradija, ka vin$ vairakkart ir iesniedzis cietuma priekSniekam rakstiskas stidzibas par
attiecigo parmeklésanu, kuras vin$ visu bija siki aprakstijis. Vin$ noradija, ka darbinieki
vinam ir radijusi dzilas emocionalas sapes, aizskarumu un aizvainojumu. Kops ta laika vinpam
ir psihologiskas cieSanas. Vip$ atsaucas uz Igaunijas Republikas Konstitiicijas (Eesti
Vabariigi pohiseadus) 25. pantu, kur noradits, ka ikvienam ir tiesibas sanemt atlidzinajumu
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par moralo kait€jumu un finansialiem zaud€umiem, kas radusSies citas personas nelikumigu
darbibu de€l. Vinam nodarito kait€jumu vins noveértgja EEK 30 000 apméra un uzskatija, ka
cietuma darbiniekiem un cietumam ir jaatbild par savu ricibu.

53. 2009. gada 1. septembri cictuma administracija inform&ja picteikuma iesniedz&ju, ka
uzskata — vin$ nav novérsis nepilnibas sava prasiba. Administracijai nav informacijas, kas
liecinatu, ka pieteikuma iesniedz&ja parmekléSana ir bijusi nelikumiga vai ka cietuma
darbinieki launpratigi butu radijusi vipam lielakas neértibas neka tas, kas neizbégami rodas
ieslodzijuma. Tapéc administracija uzskata, ka nav nepiecieSams izvertét, vai pieteikuma
iesniedz€ja siidziba ir bijusi pamatota. Administracija atteicas izvertét stidzibu un informgja
pieteikuma iesniedzgju, ka lieta tapec tiek izbeigta un vipam nav tiesibu par So jautajumu
iesniegt papildu stidzibu administrativaja tiesa.

54. 2009. gada 14. septembri pieteikuma iesniedz&js Tartu administrativaja tiesa tomer
iesniedza stdzibu (lieta Nr. 3-09-2015). Vin$ pieprasija EEK 30 000 ka atlidzinajumu par
moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits, veicot parmekl&sanu izgerbjot pazemojosa veida.

55. Ar 2009. gada 24. septembra lémumu Administrativa tiesa atteicas izskatit stidzibu, jo
pieteikuma iesniedzgjs nebija ieverojis obligato kartibu, saskana ar kuru lieta vispirms ir
jaizskata arpustiesas kartiba.

56. 2009. gada 14. decembrT Tartu apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja apelacijas
stidzibu.

57. 2010. gada 27. janvari Augstaka tiesa attiecas izskatit vina apelacijas stidzibu.
D. Pieteikums Nr. 18656/10
1. Starpgadijumi 2009. gada 22. un 23. oktobrt

58. 2009. gada 22. oktobrT apméram plkst. 10 no rita notika starpgadijums, kura bija iesaistits
pieteikuma iesniedzgjs un cietuma darbinieki. Saskana ar oficialajiem zinojumiem pieteikuma
iesniedz€js bija pieprasijis atlauju nodot glabasana daZus dokumentus cietuma
disciplinarnodalas uzglabasanas telpa un izpemt daZzus juridiskos dokumentus, ko vins
iepriek$ bija tur glabajis. Cietuma darbinieks konstat€ja, ka pieteikuma iesniedz€js starp
papiriem bija noslépis tabaku, lai gan tabaka soda izolatora nav atlauta. Radas konflikts, un
pieteikuma iesniedz&js kluva agresivs, pret darbiniekiem lietoja aizskaroSus vardus, péc
ievietoSanas atpakal kamera ar visu augumu sitas pret durvim. Kad darbinieks pieprasija
vinam uzrakstit paskaidrojuma véstuli, pieteikuma iesniedz€js, izraujot papiru no viga rokam,
iesita vinam pa roku, sanurcija papiru un nometa to uz gridas. Vins ar1 draud€ja darbiniekiem
ar fizisku izrékinaSanos péc atbrivosanas.

59. Saskana ar zinojumu Nr. 57 par savaldiSanas lidzeklu lietoSanu pieteikuma iesniedz&ju
bija nepiecieSams saslégt savaldiSanas gulta, “jo [vin$ kluva] agresivs, kad vinam tika
aizliegts ienest tabaku soda izolatora, izteica draudus, lietoja necenzetus vardus, ar visu
augumu sitas pret durvim, iesita cietuma darbinickam pa roku, kad péma no vina
paskaidrojuma véstuli [veidlapu], nepaklavas cietuma darbinieku likumigajiem rikojumiem.”
Zinojuma tika minéts, ka pieteikuma iesniedzgjs vispirms tika bridinats, ka pret vinu var tikt
lietoti savaldiSanas lidzekli un ka pé&c savaldiSanas lidzeklu lietoSanas vinam nebija
nepiecieSama mediciniska palidziba.
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60. Pieteikuma iesniedz&js bija saslégts gulta 2009. gada 22. oktobri no plkst. 10.40 lidz
plkst. 19.30. Vina stavoklis tika novérots reizi stunda, kad, nemot véra vina uzvedibu, tika
vertéta savaldiSanas Iidzeklu lietoSanas turpmaka nepiecieSamiba.

61. Zinojuma ir izdariti noraditie ieraksti. Plkst. 11.40, 12.40 un 13.40: “[savaldiSanas
lidzeklu lietoSana] ir jaturpina, [pieteikuma iesniedzgjs ir] agresivs un lieto necenz&tus
vardus”. Plkst. 14.40 un 15.40: “[savaldiSanas lidzeklu lietoSana] ir jaturpina, lamajas”.
Plkst. 16.40 un 17.40: “[savaldiSanas Iidzeklu lieto$ana] ir jaturpina, uzvediba nav normala,
[pieteikuma iesniedzgjs] ir kluss”. PIkst. 18.40: “[savaldiSanas Iidzeklu lictoSana] ir jaturpina,
provokativa uzvediba”. Plkst. 19.40: “[savaldiSanas lidzeklu lietoSana] ir japartrauc,
[pieteikuma iesniedzgjs] ir nomierinajies”. Zinojuma ir ar1 ieraksti, kas liecina, ka medicinas
darbinieki ir parbaudijusi pieteikuma iesniedzgja stavokli plkst. 11.15 un 19.30.

62. Pieteikuma iesniedz€js apgalvo, ka vinam nav bijis nodoms nemt tabaku no uzglabasanas
telpas; drizak vinu izaicinajis darbinieks. Vins tika ievietots atpakal sava kamera, kur vins
atteicas rakstit paskaidrojuma v&stuli un atteicas runat ar darbiniekiem, kas pieprasija
paskaidrojumus. Péc divdesmit mintitém kamera ielauzas maskas térpti un ar vairogiem
brunoti darbinieki, aplenca vinu, nogaza zem& un ieslédza roku dzelzos, lai gan vins
nepretojas, bet tikai mutiski izteica savu viedokli par darbinieku nelikumigo ricibu. Péc tam
vins tika saslégts savaldiSanas gulta. Devinas stundas vinam nedeva ne dzert, ne &st un nelava
apmeklét tualeti.

63. 2009. gada 22. oktobrT cietuma administracija pavél&ja piemérot pieteikuma iesniedz&jam
arT papildu savaldiSanas pasakumus. Lai nepielautu nopietnu parkapumu izdariSanu un
garantétu cietuma vispar€ju droSibu, pieteikuma iesniedz€jam bija jane€sa roku dzelzi visu
laiku, kam@r vin§ atradas arpus savas kameras, iznemot pastaigu laukuma. Roku dzelzi bija
jalieto arf kamera ikreiz, kad taja bija jaieiet darbiniekam. Sie papildu pasakumi tika pieméroti
tikmer, kamér nepiecieSams, un parskatiti katra ménesa pirmaja pirmdiena.

64. Saskana ar cietuma darbinieku sagatavoto zinojumu 2009. gada 23. oktobri plkst. 8.00
pieteikuma iesniedzgjs nebija paklavies likumigajam rikojumam saslégt sevi roku dzelzos un
lietoja aizskaroSus vardus. Lai uzliktu roku dzelzus, pret vinu tika lietots fizisks spéks.
Saskana ar medicinas masas sagatavoto zinojumu pieteikuma iesniedz&jam pie kreisas acs bija
0,5 x 0,5 cm liels nobrazums un ¢etri zilumi vz kakla.

65. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvo, ka cietuma darbinieki grib&usi uzlikt vipam roku
dzelzus, savukart vin$ bija ludzis, lai vipam parada lémumu par pilnvarojumu lietot So
savaldiSanas lidzekli. Péc desmit mintitem kamera ielauzuSies maskas terpti un ar vairogiem
brunoti darbinieki, iesitusi vinpam ar vairogu un piespiedusi seju pie loga rezgiem. Pieteikuma
iesniedz&js protestgjis, darbinieks O. teicis, lai vin$ apklust, un sagrabis vipa kaklu. Kad
pieteikuma iesniedz€js smakSanas dél sacis kliegt, O. ielicis pirkstus vina nasis un sacis vilkt
vinu augSup, tadgjadi radot lielas sapes. Péc tam vins nogazts zeme un saslégts roku dzelzos.
Peéc divdesmit mintittm roku dzelzi nopemti, vinam likts nogulties ar seju pret gridu, un
darbinieki izgajusi no kameras. Péc tam ieradusies arste; vina vigu izmekl€jusi un péc tam
aizgajusi. Durvis tikuSas aizslégtas.

66. 2010. gada 14. aprili savaldisanas lidzeklis (roku dzelzu lietosana), kas pret pieteikuma
iesniedz&ju tika piemeérots saistiba ar 2009. gada 22. oktobra starpgadijumu, tika atcelts.
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2. Disciplinarlietas pret pieteikuma iesniedzéeju

67. Pret pieteikuma iesniedzgju tika ierosinatas divas atseviskas disciplinarlietas: pirma — par
aizskarosu vardu lietoSanu pret cietuma darbiniekiem un iesiSanu darbinieckam 2009. gada
22. oktobrT un otra — par vina atteikSanos paklauties darbinieka likumigajam rikojumam un
aizskaroSu vardu lietosanu 2009. gada 23. oktobri.

68. Par disciplinarlietam tika sagatavoti divi zipojumi (2009.gada 11.novembri un
13. novembr1). Disciplinarlietu zinojumiem tika pievienoti starpgadijuma iesaistito cietuma
darbinieku un pieteikuma iesniedzgja pazinojumi, ka ar1 zigojums Nr. 57 par savaldiSanas
lidzeklu lietoSanu un mediciniskais atzinums.

69. 2009. gada 20.novembri tika piepemti divi atseviski lémumi, saskapa ar kuriem
pieteikuma iesniedz€jam par katru gadijumu tika pieme&rots divdesmit dienu ilgs ieslodzijums
soda izolatora.

3. Pieteikuma iesniedzéja zinojumi par parkapumu

70. 2009.gada 11.un 12.novembri pieteikuma iesniedz&js Lounas [Louna] rajona
prokuratiira iesniedza zinojumus par parkapumu. Atsaucoties uz 2009. gada 22. un 23. oktobri
notikuSajiem starpgadijumiem, vin$ sitidz€jas par cietuma darbinieku fizisko vardarbibu un
nelikumigo ricibu.

71. Rajona prokuratlira pieprasija, lai cietums iesniedz materialus par 2009. gada 22.un
23. oktobra starpgadijumiem.

72. 2009. gada 23. novembri prokuratiira atteicas ierosinat kriminallietu. Prokuratira néma
vera pret pieteikuma iesniedz&ju ierosinato disciplinarlietu materialus, kuros bija cietuma
darbinieku un pieteikuma iesniedzgja pazinojumi, zinojums Nr. 57 par savaldiSanas lidzeklu
lietoSanu, rikojums par papildu savaldiSanas Iidzeklu lietoSanu un mediciniskais atzinums.
Prokurors uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjs ir parkapis cietuma noteikumus gan 2009. gada
22. oktobrT, gan 23. oktobrT un ka savaldiSanas lidzeklu un fiziska speka lietosana pret vinu ir
bijusi likumiga. SavaldiSanas gultas lietoSanas ilgumu ietekmé&a pieteikuma iesniedz&ja
uzvediba. 2009. gada 23. oktobri konstatétie miesas bojajumi var€ja rasties, apspiezot vina
pretestibu, kad vin$ atteicas paklauties cietuma darbinieku likumigajiem rikojumiem.

73. Pieteikuma iesniedzgjs $o lémumu parsiidz&ja Valsts prokuratira, apgalvojot inter alia, ka
rajona prokurora pieeja Sim jautajumam bijusi neobjektiva, jo tika nemti véra tikai cietuma
darbinieku viedokli. Pieteikuma iesniedz€js nav izjautats, un vin$ nav vargjis atlauties
advokatu.

74. 2009. gada 4. decembri Valsts prokuratiira noraidija pieteikuma iesniedz&ja apelacijas
stidzibu. Valsts prokurors noradija, ka pieteikuma iesniedz&js savu viedokli bija paudis
zinojuma par parkapumu un tas netika atstats bez ieveribas. Ta ka, nemot véra materialus, kas
bija prokurora riciba, nebija pamata ierosinat kriminallietu, nekadas procesualas darbibas,
piemé&ram, iesaistito personu iztaujasana, netika veiktas.

75. 2009. gada 9. decembri pieteikuma iesniedz&js Valsts prokuratiiras 1émumu parsiidzéja
Tartu apelacijas tiesa. Vins liidza juridisko palidzibu, jo saskapa ar Kriminalprocesa kodeksu
(Kriminaalmenetluse seadustik) sadu stidzibu vajadz&ja sagatavot advokatam, bet pieteikuma
iesniedz€jam nebija lidzeklu advokata algosanai.
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76. 2009. gada 29. decembr1 Tartu apelacijas tiesa noraidija juridiskas palidzibas ligumu. Ta
uzskatija, ka, Sajos apstaklos izskatot stidzibu, ir maz izredzu uz labvéligu tiesas iznakumu. Ta
noradija, ka pieteikuma iesniedzgja neatbilstigd uzvediba izraisijusi agresiju pret cietuma
darbiniekiem un ka nav bijusi pieradijumi par nelikumigu vai fiziski sliktu izturéSanos pret
pieteikuma iesniedzg&ju; cietuma darbinieki lietoja speku, neparkapjot likumigas robezas.

77. 2010.gada 10. februari Augstaka tiesa noraidija piecteikuma iesniedzg€ja juridiskas
palidzibas ligumu, konstatgjot, ka, izskatot apelacijas stidzibu, nav izredzu uz labvéeligu tiesas
iznakumu.

4. Pieteikuma iesniedzéja prasibas par administrativas tiesvedibas ierosindasanu

78. Pieteikuma iesniedz€js Tartu administrativaja tiesa iesniedza vairakas siidzibas par
2009. gada 22. un 23. oktobra notikumiem. Proti, vin$ stidz&jas par saslégSanu savaldiSanas
gulta 2009. gada 22. oktobri (lieta Nr.3-09-2774), par 2009. gada 22.oktobra rikojumu
saistiba ar roku dzelzu papildu lietoSanu (lieta Nr. 3-09-2951) un par roku dzelzu faktisko
lietosanu 2009. gada 23. oktobri (lieta Nr. 3-09-3063). Administrativa tiesa atbrivoja vinu no
valsts nodevas samaksas par $im stdzibam. 2010. gada 5. februari pieteikuma iesniedzgjs
informg&ja Administrativo tiesu, ka vin$ vélas atsaukt S§is lietas. Ar 2010.gada 9.un
10. februara 1émumu Administrativa tiesa apmierinaja So ligumu un izbeidza visu So lietu
izskatiSanu.

II. ATTIECIGIE VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Attiecigie valsts tiestbu akti
1. Likums par valsts nodevam

79. Likuma par valsts nodevam (Riigiloivuseadus), kas bija speka 2007. gada, ir noradits, ka
valsts nodeva (riigiléiv) par sidzibu, kas tiek iesniegta administrativaja tiesa, ir EEK 80
(EUR 5) (56. panta 10. punkts). Ja tiek iesniegta prasiba par kaitgjuma atlidzinasanu, valsts
nodeva ir 3 % no prasitas summas, bet ne mazaka par EEK 80 un ne lielaka par summu, kas
maksdjama par civillietas pieteikuma iesniegSanu civiltiesa attieciba uz Iidzigu summu
(56. panta 11. punkts). Ja stdzibas iesniedz€js pieprasa atlidzinat moralo kait€§jumu un
atlidzinajuma summas noteikSanu atstdj tiesas zina, ir jamaksa valsts nodeva EEK 1000
(EUR 64) apméra (56. panta 12. punkts). Valsts nodeva, kas maksajama par administrativas
tiesas sprieduma parsiidz€Sanu, ir tada pati ka par sakotngjas prasibas iesniegSanu Saja tiesa
(56. panta 18. punkts).

2. Likums par valsts bezmaksas juridisko palidzibu

80. Likuma par valsts bezmaksas juridisko palidzibu ir noradits, ka valsts bezmaksas juridiska
palidziba netiek pieskirta, ja ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzg€ja centieniem aizsargat savas
tiesibas konkrétajos apstaklos, visticamak, nebils izredZzu uz labvéligu tiesas iznakumu
(7. panta 1.punkta 5) apakSpunkts). Valsts bezmaksas juridiska palidziba netiek pieskirta ari
gadijumos, ja ta tiek ltgta, lai pieprasitu morala kait€juma atlidzinajumu, un ja netiek skartas
sabiedribai butiskas intereses (7. panta 1. punkta 6) apaks$punkts).
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3. Kriminalprocesa kodekss

81. Atbilstigi Kriminalprocesa kodeksa (Kriminaalmenetluse seadustik) 208. pantam
iesp&jama parkapuma upuris var iesniegt apelacijas tiesa stidzibu par prokuratiiras atteikSanos
ierosinat kriminallietu. Sada stidziba ir jaiesniedz ar advokata starpniecibu.

4. Sodu kodekss

82. Sodu kodeksa (Karistusseadustik) 121. panta ir noradits, ka par kaité&juma nodari$anu citas
personas veselibai vai siSanu, vai citu fizisku vardarbibu, kas rada sapes, ir piemérojams
naudas sods vai brivibas atnemsana uz laiku 1idz trim gadiem. Kodeksa 324. panta ir noradits,
ka par nelikumigu izturéSanos pret ieslodzitajiem vai aizturétam vai apcietinatam personam
iestajas kriminalatbildiba. Saskapa ar So noteikumu, ja ieslodzijuma iestades darbinieks,
izmantojot sava oficiala stavokla prieksrocibas, aizskar ieslodzita, aizturétas vai apcietinatas
personas cienu, diskriminé Sadu personu vai nelikumigi ierobezo tas tiesibas, vinam tiek
piemérots naudas sods vai brivibas atnemsana uz laiku lidz vienam gadam.

5. Valsts atbildibas likums

83. Valsts atbildibas likuma (Riigivastutuse seadus) 8. panta ir paredz&ti noteikumi attieciba
uz atlidzinajumu par finansialiem zaudéjumiem (varaline kahju). Attieciba uz atlidzinajumu
par moralo kait&jumu (mittevaraline kahju) 9. panta ir noradits $adi:

“1) Fiziska persona var pieprasit naudas kompensaciju (rahaline hiivitamine) par moralu kaitgjumu, kas radies
saistiba ar prettiesisku cienas aizskarumu, kait€jumu veselibai, brivibas atpemsanu, [personas] privatas dzives
vai majas neaizskaramibas parkapumu vai sarakstes konfidencialitati, vai personas goda aizskarumu un neslavas
celSanu.

2) Moralais kaitéjums ir jaatlidzina proporcionali nodarijuma (diguserikkumine) smagumam, nemot vera
prettiesiskas darbibas (siiii vorm ja raskus) veidu un smaguma pakapi.

.17
6. Likums par ieslodzijuma vietam

84. Likuma par ieslodzijuma vietam 1-1. iedala, kas bija speka lidz 2009. gada 23. julijam, ir
noradits, ka ieslodzitie var iesniegt prasibu administrativaja tiesa par cietuma pienemtajiem
administrativajiem aktiem vai veiktajiem pasakumiem saskapa ar un pamatojoties uz
Administrativas tiesas procesa kodeksa noteikto kartibu ar nosacijumu, ka ieslodzitais
vispirms ir iesniedzis stidzibu Tieslietu ministrijai un Tieslietu ministrija ir So stdzibu
nositijusi atpakal, noraidijusi vai attiekusies pienemt Il€mumu noteiktaja termina
(5. apaksiedala).

85. Likuma 8. apaksiedala noradits, ka ieslodzitajam ir tiesibas versties administrativaja tiesa,
lai pieprasitu cietuma radito zaud€umu atlidzinajumu, ar nosacijumu, ka ieslodzitais
cietumam ir iepriek§ iesniedzis prasibu par zaud&umu atlidzinaSanu saskana ar Valsts
atbildibas likuma noteikto kartibu un ka cietums ir nosiitijis pieteikumu atpakal vai atteicies to
apmierinat vai izskatit noteiktaja termina.

86. Likuma par ieslodzjjuma vietam 1-1.iedala, kas ir speka no 2009. gada 24.julija, ir
noradits, ka Tieslietu ministrijai ir jaizskata stidzibas par cietuma priekSnieka izdotajiem
administrativajiem aktiem vai pienemtajiem pasakumiem. Cietuma priekSnieks izskata
stidzibas par citu cietuma darbinieku izdotajiem administrativajiem aktiem vai pienemtajiem
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pasakumiem (4-1. apaksiedala). Likuma 5. apaksiedala, kas ir speéka no 2009. gada 24. jilija,
ir ietverti grozijumi, kas izdariti, pemot véra jauno 4-1. apaksiedalu, un saskana ar to stidzibas
par cietuma priekSnieku izskata Tieslietu ministrija, bet stdzibas par citiem cietuma
darbiniekiem izskata cietuma prieksnieks. Likuma 8. apakSiedalas grozijumi uz $o lietu
neattiecas.

pieteikums ir nosttits atpakal, jo ta autors noteiktaja termina nav noveérsis nepilnibas, vinam
nav tiesibu administrativaja tiesa iesniegt citu stidzibu vai pieteikumu par to paSu jautajumu.

88. Likuma 14. panta 4. punkta noradits, ka ieslodzito nedrikst turét uznemsanas nodala ilgak
par trim méneSiem. Atbilstigi 25. panta 3. punktam uzpems$anas nodala ieslodzitajam nav
atlauti diennakts apmeklI&jumi.

89. Likuma 68.panta noradits, ka ieslodzita parmekléSanu noluka atrast aizliegtus
priekSmetus vai vielas drikst veikt tada paSa dzimuma cietuma darbinieks. Parmekl&Sanas
kartiba ir noteikta tieslietu ministra noteikumos.

90. Likuma 69., 70., 70-1. un 71. iedala ir noradits:

69. iedala. Papildu droSibas pasakumi

“l. Papildu drosibas pasakumus pieméro ieslodzitajam, kas regulari parkapj $a likuma prasibas vai cietuma
iek$gjos noteikumus, kaité savai veselibai, mégina izdarit pasnavibu vai begt, vai ari ieslodzitajam, kas apdraud
citas personas vai cietuma droSibu. Papildu drosibas pasakumus var piemérot arT nopietnu parkapumu
noversanai.

2. Ir atlauts piemérot $adus papildu drosibas pasakumus:

1) ierobezot ieslodzita parvieto$anas brivibu un sazinu cietuma ieksieng;

2) aizliegt ieslodzitajam lietot personigo apgerbu vai personiskas lietoSanas priekSmetus;

3) aizliegt ieslodzitajam nodarboties ar sportu;

4) ievietot ieslodzito slégta izolatora;

5) izmantot savaldiSanas Iidzek]us.

3. Papildu drosibas Iidzeklu piemérosana ir japartrauc, ja vairs nepastav $a panta 1. apaksiedala noteiktie lietas
apstakli.

4. Papildu drosibas pasakumus pieméro cietuma dienests. Arkartas gadijumos papildu dro$ibas pasakumus
pieméro augstaka cietuma amatpersona, kas taja bridi ir uz vietas.”

70. iedala. SavaldiSanas Iidzeklu lietoSana

“1. Atlauts lietot fizisku savaldiSanu, roku dzelzus, kaju dzelzus vai savaldiSanas kreklu ka §a likuma 69. panta
2. punkta 5. apak$punkta min&tos savaldiSanas lidzeklus. SavaldiSanas lidzek]us drikst izmantot ari ieslodzita
konvojesanas laika. Kaju dzelzus drikst lietot ka savaldisanas lidzeklus, tikai ieslodzito konvojésanas laika vai
ievietojot ieslodzito cietuma.

2. Savaldisanas Iidzeklus nedrikst piemérot ilgak par divpadsmit stundam.”

70-1. iedala. Cietumos izmantotais ipasais aprikojums un dienesta ieroc¢i

“1. IpaSais aprikojums, ko izmanto cietuma, ir $ads:
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1) aizsargkivere;

2) bruguveste un citas lozu necaurlaidigas vestes;

3) pretlozu vairogi un citi triecienizturigi vairogi;

4) Tpasas operacijas izmantots apgérbs un sejas aizsegi, kas aizsarga pret kodigam vielam;
5) apgaismes un audio ierices;

6) Tpasiem mérkiem paredzétas krasoSanas un markésanas ierices;

7) asaru gaze un dimu granatas (un aprikojums);

8) 1pasiem merkiem paredzetas spridzinaSanas ierices (neizmanto pret cilvékiem);
9) transportlidzeklu apturgsanas Iidzekli;

10) brunutehnika un citi pasiem mérkiem paredzgti transportlidzekli;

11) dienesta suni.

2. Dienesta ieroci, ko izmanto cietumos, ir $adi:

1) steks un teleskopiskais steks;

2) gazes ieroci;

3) pneimatiskie ieroci;

4) Saujamieroci.”

71. iedala. Ipasa aprikojuma un dienesta iero¢u lietoSana cietumos

“1. Cietuma darbinieki drikst lietot Ipaso aprikojumu un dienesta ierocus tikai ka gal&jo Iidzekli, ja ir izmantoti
visi pargjie lidzekli, ko lieto ieslodzita bégSanas novérsanai, lai notvertu izbégusu ieslodzito, lai neitralizetu
apbrunotu vai citadi bistamu ieslodzito vai lai atvairTtu citu cilvéku uzbrukumu vai ielau$anos cietuma. Lietojot
1paso aprikojumu un dienesta ieroCus, ir jaizvairas nodarit kait€jumu personu veselibai, cik vien konkrétaja

gadijuma iesp&jams.

2. Cietuma darbiniekam ir tiesibas izmantot paSaizsardzibas aprikojumu un fizisku speku, veicot dienesta

pienakumus, vai, lai garantétu personisko drosibu.
[ ]37

7. Tieslietu ministra Noteikumi Nr. 23

91. Tieslietu ministra 2003. gada 1. aprili pienemtajos noteikumos Nr. 23 “Kartiba, kada
veicama ieslodzijuma un pagaidu apcietindgjuma izpildes uzraudzibas vadiba” (Vangistuse ja

eelvangistuse tdideviimise iile jirelevalve korraldamine) ir noradits:

47. iedala. Personas parmeklésana
“1. Drikst veikt personas pilnigu vai dal&ju parmekl&sanu.
2. Personas pilnigu parmekl&sanu veic vieta, kur ir nodrosinats tas privatums.

3. Personu parmekl€ tada pasa dzimuma personas.
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48. iedala. Ieslodzitas personas parmeklésana

“1. Ieslodzito personu obligati parmekl€ $ados gadijumos:
1) ierodoties cietuma un izejot no ta;

2) pirms un p&c apmeklgjuma;

3) ja ieslodzita persona atrodas telpas, kas tiek parmeklgtas;
4) pirms ieslodzita konvojésanas.

2. Cietuma dienesta darbiniekam ir tiesibas parmeklét ieslodzito personu ari 1. apakSiedala nemingtajos
gadijumos.”

8. Valdibas noteikumi Nr. 273

92. Valdibas 2006. gada 21. decembri pienemtajos noteikumos Nr. 273 “Minimalas algas

noteikSana” ir noradits, ka no 2007.gada 1.janvara minimala ménesalga ir EEK 3 600
(EUR 230).

B. Attieciga valsts judikatiira

93. Augstakas tiesas Administrativo tiesibu palata sava 2007. gada 6. septembra sprieduma
(lieta Nr. 3-3-1-40-07) 1&éma $adi:

“11. [..] Konstitlicijas 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir teikts, ka ikvienam, kura tiesibas un brivibas ir
parkaptas, ir tiesibas versties tiesa. Tas nenozimé, ka personai, kura uzskata, ka tas tiesibas ir parkaptas, ir jabit
neierobeotam tiesibam vérsties tiesa. Sis pamattiesibas var biit pienemami ierobeZotas, ja ierobeZojumam ir
likumigs meérkis un ir pemts véra samériguma princips. Konkréti ierobezojumi attieciba uz tiesibam versties tiesa
ir nepiecieSami tiesiskas noteiktibas nodrosinasanai, ka ari tadgl, lai neparslogotu tiesu sisteému.

Izvertgjot, vai triicigas personas atbrivoSana no valsts nodevas samaksas ir pamatota, tiesai neizbégami sakotngji
ir jaizverte stidzibas iesniedzgja tiesibu aizsardzibas nepiecieSamiba un nozimigums. Ja pienakums maksat valsts
nodevu ir ieviests tapéc, lai palidz&tu izvairities no verSanas administrativaja tiesa ar acim redzami nepamatotam
stidzibam, tada gadijuma iesp€ja piemérot atbrivojumu no valsts nodevas samaksas garantg, ka personas
nozimigas tiesibas nepaliek neaizsargatas tas nepietickamas rocibas dél. Administrativas tiesas procesa mérkis ir
nevis nodroSinat pec iesp&jas lielaka stidzibu skaita izskatiSanu administrativaja tiesa, bet gan nodrosinat, lai
persona varétu bez skérsliem versties tiesa savu nozimigo tiesibu aizstavibai.”

94. Augstakas tiesas Administrativo tiesibu palatas 2012. gada 14. marta spriedums (lieta
Nr. 3-3-1-80-11) attiecas uz Tartu cietuma ieslodzitas personas siidzibu par vina saslégsanu
savaldiSanas gulta uz Cetram stundam. Ta konstatgja, ka noteikumu darbibas joma attieciba uz
savaldiSanas lidzeklu lietojumu ir nepietickama, un tap€c $a jautajuma turpmaka izskatiSana
tiesa tiek nopietni kavéta. Zinojums, kas bija sagatavots par attieciga lidzekla lietojumu, nav
pietieckami pamatots. Tapéc nav iesp&jams izvertét cietuma administracijas apsvérumus
attieciba uz konstateéto faktu, ka ieslodzita agresiva uzvediba turpindjusies Cetras stundas,
attieciba uz to, ka §1 agresivitate tika noteikta vai kada veida apdraud€jums tika radits cietuma
vai paSa ieslodzita droSibai. Augstaka tiesa konstat&ja, ka siidzibas iesniedz&ja saslégSana
savaldiSanas gulta uz ¢etram stundam bija nelikumiga.
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I1I. ATTIECIGIE EIROPAS PADOMES DOKUMENTI

1. Ministru komitejas 2006. gada 11. janvari pienemtais leteikums Rec(2006)2 dalibvalstim
par Eiropas cietumu noteikumiem (pielikums)

95. Attiecigie Ministru komitejas 952. s€d€ pienemta leteikuma pielikuma izraksti ir formul&ti
sadi:

SavaldiSanas lidzekli
“68.1. K&zu un vazu izmantosana ir aizliegta.
68.2. Roku dzelzus, savaldiSanas kreklus un citus kustibu ierobezoSanas Iidzek]us izmanto:

a) vajadzibas gadijuma tikai ka piesardzibas lidzekli b&gSanas novérSanai ieslodzito parvietoSanas laika un ar
nosactjumu, ka tie tiek nonemti, ieslodzitajam noklaistot tiesu vai parvaldes iestade, ja vien $Ts iestades atbildigas
amatpersonas nelemj citadi; vai

b) tikai ar ieslodzijuma vietas direktora rikojumu, ja citas kontroles metodes izradijusas neveiksmigas, lai
atturctu ieslodzito no miesas bojajumu nodariSanas sev vai citiem cilvékiem vai lai nelautu tam nodarit nopietnu
kait€jumu Ipasumam, ar nosacijumu, ka $ados gadijumos direktors par to nekav&joties informé arstniecibas
personu un zino augstakas ieslodzijumu vietu parvaldes amatpersonai.

68.3. SavaldiSanas lidzeklus pieméro tikai tik ilgi, cik tas patiesam vajadzigs.

68.4. To, ka izmantojami savaldiSanas l1dzekli, nosaka attiecigas valsts tiesibu aktos.”

2. Otrais vispersjais zimojums, ko sniegusi Eiropas Padomes Komiteja spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai (CPT)

96. CPT Otra vispargja zinojuma (CPT/Inf (92) 3) attieciga dala ir formulé&ta $adi:

“53. Cietuma darbiniekiem dazkart ir jaizmanto spéks, lai savalditu vardarbigus ieslodzitos, un arkartas
gadijumos pat jaizmanto savaldiSanas Iidzekli. Sadas situacijas ir saistitas ar lielu risku, jo iesp&jama launpratiga
izturéSanas pret ieslodzitajiem, tapéc ir vajadzigi ipasi aizsardzibas pasakumi.

Ieslodzitajam, pret kuru ir izmantotas jebkadas fiziskas ietekméSanas metodes, ir jabit tiestbam uz talit€ju
medicinisko apskati un nepiecie$amibas gadijuma arT uz arsta palidzibu. Sada parbaude bitu javeic, nedzirdot
un, vélams, arT neredzot, darbiniekiem, kas nav saistiti ar medicinu, un apskates rezultati (tostarp jebkuri
attiecigie ieslodzita apgalvojumi un arsta slédzieni) biitu oficiali jaregistré un jadara pieejami ieslodzitajam.
Tajos retajos gadijumos, kad japiemero fiziskas savaldiSanas lidzekli, biitu janodro§ina nepartraukta un pienaciga
attieciga ieslodzita uzraudziba. Turklat savaldiSanas Iidzekli butu janonem, tiklidz tas ir iesp&jams; Sos lidzeklus
nekada gadijuma nedrikstetu piemerot — vai to piemerosanu paildzinat — ka sodiSanas veidu. Visbeidzot, biitu
jaregistré visi gadijumi, kad pret ieslodzitajiem ir lietots speks.”

3. CPT konstatetie fakti

97. CPT 2007. gada maija apmekl&ja Igauniju. 2011. gada 19. aprili ta publicgja zinojumu par
So apmekl&jumu (CPT/Inf(2011) 15), kura attieciba uz Tartu cietumu ir konstat&ts:

“90. 2006. gada beigas kamera Nr. 1001 bija speciala savaldiSanas gulta (apklata ar matraci), kur uzbudinatus
ieslodzitos ar auduma siksnam saslédz, fiks€jot piecas vietas (plaukstas locitavas, potites, jostas vieta). Ta ka
nebija speciala registra, delegacija nevargja precizi noteikt, cik biezi un cik ilgi $ada veida fiziskas savaldiSanas
lidzeklis ticis izmantots.

CPT wuzskata, ka visi gadijumi, kad ieslodzitajam tiek piemeérots fiziskas savaldiSanas lidzeklis, ir jaregistre
specialaja registra (ka ari attieciga ieslodzita personas lieta). Jaregistré bitu lidzekla lietosanas sakuma un beigu
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datums un laiks, Iidzekla piem@roSanas iemesli, lidzekli piemérojusa vai to apstiprinajusa arsta vards, uzvards un
ieslodzitajiem vai personalam nodarto miesas bojajumu uzskaitfjums.

Nemot véra minétas piezimes, CPT iesaka Tartu cietuma un attiecigos gadijumos citos Igaunijas cietumos ieviest
specialu registru, kura registré fiziskas savaldisanas lidzek]u lieto§anas gadijumus.

91. Saskana ar Likumu par ieslodzijuma vietam lémumu par savaldiSanas lidzeklu piem&roSanu pienem cietuma
prieksnieks (izgpemot arkartas gadijumus), un $adus lidzeklus drikst piemérot ne ilgak ka divpadsmit stundas.
Likuma nav skaidru noradijumu par gultam, kas aprikotas ar fiksacijas elementiem, ne arT noradita to lietoSanas
kartiba. Apmeklgjuma laika delegacija nevargja iegiit precizu un visaptverosu informaciju par $o jautajumu.

CPT veletos sanemt siku informaciju par spéka esosSo kartibu, ko piemero, lietojot ar fiksacijas elementiem
aprikoto gultu Tartu cietuma kamera Nr. 1001, un jo 1pasi, kados lietas apstaklos 1 gulta tiek lietota, ka tiek
iesaistits arsts un ka tiek organizeta saslégto ieslodzito uzraudziba. Komiteja veletos arT sanemt informaciju par
sa aprikojuma lietoSanai nepiecieSamo darbinieku apmacibu.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. PIETEIKUMU APVIENOSANA

98. Nemot vera, ka Sos Cetrus pieteikumus ir iesniedzis viens pieteikuma iesniedzgjs, ka tie
attiecas uz lidzigiem vai saistitiem faktiem un stidzibam, un ka saistiba ar Konvenciju tie rada
jautajumus, kas ir savstarp&ji saistiti, Tiesa noléma tos izskatit viena sprieduma (Tiesas
Reglamenta 42. panta 1. punkts).

II. VALDIBAS SAKOTNEJAIS IEBILDUMS

99. Valdiba aicinaja Tiesu noraidit pieteikumus, jo pieteikuma iesniedzgjs launpratigi
izmantojis savas tiesibas iesniegt pieteikumus. Ta noradija, ka papildus tiesvedibai Saja lieta
pieteikuma iesniedz€js kop$S 2008. gada administrativaja tiesa ir iesniedzis vismaz
astondesmit piecas stidzibas par cietumiem un Tieslietu ministriju. Vienlaikus, 2010. gada 4.
un 8. februari, vins atcéla astoppadsmit administrativaja tiesa iesniegtas siidzibas. Valdiba
uzskata, ka masveidiga siidzibu iesniegSana un daudzu So siidzibu atcelSana tiesvedibas
sakuma posma liek apSaubit So siidzibu nopietnibu un rada iespaidu, ka pieteikuma
iesniedzgjs launpratigi izmanto tiesibas iesniegt ligumrakstu. Valdiba noradija art uz Tiesas
parslodzi un to, ka Tiesa izskatiSanu gaida liels tadu pieteikumu skaits, kuri skar nopietnus
cilvéktiesibu jautajumus.

100. Pieteikuma iesniedz€js nekoment€ja So jautajumu.

101. Tiesa pieverS veribu tam, ka parmeriga tiesvedibas izmantoSana rada tiesu parslodzi
valsts Iiment, un tad&jadi tas ir viens no tiesas procesu parmériga ilguma iemesliem. Ta nem
vera, ka pieteikuma iesniedzgjs valsts [Tmena tiesas, ka ar1 Saja Tiesa ir iesniedzis ieveérojamu
skaitu stdzibu. Tomér, nemot veéra lietas apstaklus, pieteikuma iesniedzgja ierosinatos
jautajumus un vina personisko stavokli, Tiesa neuzskata, ka So lietu var pasludinat par
nepienemamu ta iemesla dél, ka tiek launpratigi izmantotas tiesibas iesniegt individualu
pieteikumu (salidzinat un pretstatit spriedumu lieta Bock v. Germany (dec.), Nr. 22051/07,
2010. gada 19. janvaris, un lietas Dudek (VIII) v. Germany (dec.), Nr. 12977/09, 15856/09,
15890/09, 15892/09 un 16119/09, 2010. gada 23. novembris). Tapéc Valdibas sakotngjais
iebildums ir janoraida.
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[1l. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

102. Pieteikuma iesniedz&js stdz&jas, ka 2009.gada 22.oktobri vip$ ticis saslégts
savaldiSanas gulta un ka 2009. gada 23. oktobrT pret vinu lietots spéks un roku dzelzi. Vins$
atsaucas uz Konvencijas 3. panta 4. punktu, kas formuléts sadi:

“Nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojo§i ar vinu apieties vai sodit.”
A. PuSu argumenti

103. Pieteikuma iesniedz&js uzskatija, ka vipa saslégSana savaldiSanas gulta 2009. gada
22. oktobr1 un spéka lietoSana pret vinu un roku dzelzu uzlikSana nakamaja diena ir
spidzinasana un necilvéciga sodiSana, kas uzskatama par Konvencijas 3. panta parkapumu.
Vins apgalvoja, ka savaldiSanas Iidzekli tika lietoti sodiSanas noluka. Vin$ neapdraudgja
darbiniekus, jo bija ieslégts kamera un vargja sazinaties ar cietuma darbiniekiem tikai caur
durvju lodzinu. Vins apgalvoja, ka Sajos apstak]os ar1 sp€ka lietoSana pret vinu saskana ar
valsts tiestbu aktiem bija nelikumiga.

104. Attieciba uz saslégSanu savaldiSanas gulta pieteikuma iesniedzgjs turklat stdzgjas, ka,
kamer vins§ bijis saslégts, vinam nav bijusi iesp&ja aiziet uz tualeti, dzert un &st.

105. Turklat vin§ bija neapmierinats ar to, ka cietuma darbinieki, kas bija pret vinu lietojusi
speku un savaldiSanas lidzeklus, netika saukti pie atbildibas saskana ar kriminallikumu.
Attieciba uz izmekleSanu vin$ siidzgjas, ka prokurors vinu nav izjautajis un vinam nav sniegta
juridiska palidziba, kas galu gala nozimégja to, ka vin$ nevargja apelacijas tiesa apstridet Valsts
prokuratiiras lémumu.

106. Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka, lai gan vins$ formali atc€la savas administrativaja
tiesa iesniegtas suidzibas, vin$ to izdardjis piespiedu karta. Saja zina Tiesa tika iesniegts
atsevisks pieteikums.

107. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis visus valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, jo saistiba ar STm stidzibam (administrativas lietas Nr. 3-09-2774, 3-09-
2951 un 3-09-3063) (skat. 78. punktu ieprieks) vin$ bija atc€lis savas Tartu administrativaja
tiesa iesniegtas stidzibas.

108. Valdiba uzskatija, ka spéka un savaldiSanas lidzeklu lietoSana pret pieteikuma
iesniedz&ju saskanpa ar valsts tiesibu aktiem bija likumiga un ka to piemé&roSana bija
mérktieciga un sameériga, nemot véra pieteikuma iesniedzgja uzvedibu.

109. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjs 2009. gada 22. oktobri bija jasaslédz
savaldiSanas gulta, jo vin$ izturgjas agresivi pret cietuma darbiniekiem. Vin$ bija saslégts
astonas stundas un piecdesmit miniites un tika parbaudits ik p&c stundas, lai novértétu, vai
savaldiSanas lidzekla lietoSanu ir iesp&jams izbeigt. Turklat pieteikuma iesniedzgja stavokli
divas reizes parbaudija arsts. Tiklidz pieteikuma iesniedz&js bija nomierinajies, savaldiSanas
lidzekla lietoSana tika izbeigta.

110. Valdiba apgalvoja, ka laikposma no 2009. gada 22. oktobra Iidz 2010. gada 14. aprilim
pieteikuma iesniedzgja uzvediba bija neprognoz&jama un arkartigi negativa pret cietuma
darbiniekiem. Saja laikposma tika registréti sesi disciplinarie parkapumi (draudg$ana cietuma
darbiniekiem ar fizisku izrékinasanos, rupju vardu lietoSana, kameras durvju bojasana). Reizi
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meénesi droSibas Iidzeklu parskatiSanas komiteja izvert€ja, vai ir nepiecieSams turpinat roku
dzelzu lietosanu. Attieciba uz 2009. gada 23. oktobra starpgadijumu Valdiba noradija, ka
pieteikuma iesniedz€js guva nobrazumu un Cetrus zilumus uz kakla, jo nelava sev uzlikt roku
dzelzus. Veids, kada darbinieki lietoja fizisku speku, kas bija pilnigi nepiecieSams, nemot
veéra pieteikuma iesniedz&ja uzvedibu, nebija cilveka cienu aizskaross.

111. Valdiba secinaja, ka ne savaldiSanas lidzeklu lietoSana, nedz papildu droSibas pasakumu
piem@rosana nav necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas vai sodiSana.

112. Attieciba uz izmekléSanu, ko valsts iestaddes veica saistiba ar pieteikuma iesniedz&ja
apgalvojumiem par sliktu izturé$anos, Valdiba uzskatija, ka 3. pants netika parkapts. Valsts
prokuratiira péc pieteikuma iesniedz&ja pieprasijjuma bija izmeklgjusi sp€ka lietoSanas
gadfjumu, tacu konstat€ja, ka nav pamatojuma kriminallietas ierosinasanai, jo cietuma
darbinieki bija rikojusies, ieverojot likumiga noteiktas robezas, un pret pieteikuma iesniedz&ju
neizturgjas slikti. Tada pati nostaja bija ari generalprokuroram, Tartu apelacijas tiesai un
Augstakajai tiesai. Tapat Valdiba uzskatija, ka tas, ka pieteikuma iesniedzgjs atc€la savas
administrativaja tiesa iesniegtas stidzibas, liecina, ka vin$ ir secinajis, ka vina tiesibas netika
parkaptas.

B. Tiesas vértéjums
1. Pienemamiba

113. Tiesa atgadina, ka 35. panta mérkis ir ligumslédzgjam valstim dot iesp&ju nepielaut vai
labot parkapumus, par kuriem apgalvo, ka tas tos pielavusas, pirms $adi apgalvojumi tiek
Tiesai iesniegti (skat. inter alia spriedumu lieta Civet v. France [GC], Nr. 29340/95,
41. punktu, ECHR 1999-VI). Ta ka 35. panta 1. punkts ir japieméro saméra elastigi un bez
parmérigam formalitatém, netiek prasits, lai pieteikums tiktu tikai iesniegts attiecigaja valsts
tiesa un lai butu izmantoti faktiskie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas paredzéti jau pienemto
lémumu apstridésanai. Parasti tiek prasits ari, lai stdzibas, ko p&c tam paredzg€ts iesniegt
Tiesai, vispirms biitu iesniegtas tai pasai tiesai vismaz péc biitibas un atbilstigi valsts tiesibu
aktos noteiktajam formalajam prasibam un laika terminiem (skat. citu starpa spriedumu lieta
Cardot v. France, 1991. gada 19. marts, 34. punktu, lieta Series A Nr. 200; El¢i and Others v.
Turkey, Nr. 23145/93 un 25091/94, 604. un 605. punktu, 2003. gada 13. novembris; un lieta
Gdfgen v. Germany [GC], Nr. 22978/05, 142. punktu, ECHR 2010-...).

114. Tiesa turklat atzimé, ka vienigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieteikuma
iesniedz€jam ir pilniba jaizmanto, ir tie, kuri attiecas uz apgalvotajiem parkapumiem un kuri
visticamak ir speéka un ir pietiekami. Turklat saskana ar iedibinato judikatiiru, ja ir izmantots
viens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, nav jaizmanto cits tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kam
butiba ir tas pats mérkis (skat. spriedumu lieta Kozacioglu v. Turkey [GC], Nr. 2334/03,
40. punktu, ECHR 2009-...; lieta Micallef v. Malta [GC], Nr. 17056/06, 58. punktu, ECHR
2009-...); lieta Aquilina v. Malta [GC], Nr. 25642/94, 39. punktu, ECHR 1999-III; un lieta
Riad and Idiab v. Belgium, Nr. 29787/03 un 29810/03, 84. punktu, ECHR 2008-...).

115. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz€js kriminalvajasanas iestadém sudzgjas par
2009. gada 22. un 23. oktobra starpgadijumiem, apgalvodams, ka cietuma darbinieki pret vinu
ir lietojusi fizisku vardarbibu un nelikumigi iztur€juSies un ka vin$ ir $adas ricibas upuris
saskana ar Sodu kodeksa 121. un 324. pantu. Nemot véra to, ka fiziska vardarbiba un
nelikumiga izturéSanas pret ieslodzitajiem tieSam ir noziedzigs nodarijjums saskana ar Sodu
kodeksu, Tiesa neuzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja procediiras izv€le bija nepamatota.
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Pieteikuma iesniedz€js prasija sodit personas, kuras vin$ uzskatija par vainigam pret vinu
veérstas nelikumigas darbibas. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&am nebija jaiesniedz
prasiba ierosinat v€l vienu administrativo tiesvedibu, kas biitiba bija vérta uz ta pasa mérka
sasniegSanu. Tiesas uzdevums nav visparigi novertét, vai administrativa tiesvediba varétu but
piemérotaka attieciba uz noteiktiem pieteikuma iesniedz€ja siidzibu aspektiem un vai Sajos
tiesas procesos vinam biitu bijuSas lielakas izredzes uz labvéligu tiesas iznakumu. Tiesa
konstate, ka, nemot véra pieteikuma iesniedzg€ja sudzibu bitibu, nevar teikt, ka vins bija
izvelgjies neatbilstigu tiesisko aizsardzibu. Tapec ir janoraida Valdibas iebildums par to, ka
nav izmantoti visi valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzekli.

116. Tiesa uzskata, ka §1 sudziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakspunkta nozimé&. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dé| $o
stidzibu varétu nepienemt. Tapec pieteikums ir uzskatams par piepemamu.

2. Lietas biitiba
a) Apgalvojums par sliktu izturésanos
i) Visparéjie principi

117. Ka Tiesa vairakkart noradijusi, Konvencijas 3. panta ir nostiprinata viena no
visbitiskakajam demokratiskas sabiedribas pamatvértibam. Taja ir pilniba aizliegta
spidzinaSana un necilvéciga vai pazemojoSa iztur€Sanas vai sodiSana neatkarigi no lietas
apstakliem un cietu$a uzvedibas (skat. spriedumu lieta Labita v. Italy [GC], Nr. 26772/95,
119. punktu, ECHR 2000-IV un lieta Chahal v. the United Kingdom, 1996. gada
15. novembris, 79. punktu, Reports of Judgments and Decisions 1996-V).

118. Lai attieciba uz sliktu izturéSanos piemérotu Konvencijas 3. pantu, tai ir jasasniedz
konkréta smaguma pakape. Minimalas smaguma pakapes noveért€jums ir relativs; tas ir
atkarigs no visiem lietas apstakliem, pieméram, no $adas izturéSanas ilguma, tas fiziskajam un
garigajam sekam un— daZos gadijjumos — no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas
stavokla (skat. citu starpa spriedumu lieta Peers v. Greece, Nr. 28524/95, 67. punktu, ECHR
2001-III, un lieta Ireland v. the United Kingdom, 1978. gada 18.janvaris, 162. punktu,
A serija, Nr. 25).

119. Tadgjadi Tiesa léma, ka izturéSanas ir “necilvéciga”, jo inter alia ta bija ieprieks
nodomata, ilga vairakas stundas bez partraukuma un radija vai nu faktiskus miesas bojajumus,
vai stipras fiziskas vai garigas cieSanas, ka ar1 “pazemojosa”, jo ta cietuSajam radija bailu,
cieSanu un mazvertibas sajitu, kas lika just pazemojumu un noniecinajumu (skat., pieméram,
spriedumu lieta Kudta v. Poland [GC], Nr. 30210/96, 92. punktu, ECHR 2000-XI, un lieta
Van der Ven v. the Netherlands, Nr. 50901/99, 48. punktu, ECHR 2003-1l). Lai sodu vai
izturéSanos uzskatitu par “necilvécigu” vai “pazemojoSu”, cieSanam un pazemojumam katra
gadijuma jabiit tadam, kas parsniedz to pazemojuma un cieSanu Itmeni, kas neizb&gami ir
saistits ar konkréto likumigi pieme@roto izturéSanos vai sodu (skat., pieméram, spriedumu lieta
V. v. the United Kingdom [GC], Nr. 24888/94, 71. punktu, ECHR 1999-IX, un lieta Van der
Ven, citéts ieprieks).

120. Roku dzelzu vai citu savaldiSanas Iidzeklu lietoSana parasti nerada Konvencijas 3. panta
parkapumu tad, ja Sis pasakums tiek veikts saistiba ar likumigu aizturé€Sanu un nav saistits ar
nesamériga spéka lietoSanu vai sabiedribas uzmanibas piesaistiSanu, parsniedzot to limeni,
kas ir pamatoti uzskatams par nepiecieSsamu. Saja zina ir svarigi izvertét, pieméram, cik liels ir
risks, ka persona varétu aizbegt, radit miesas bojajumus vai nodarit kait€jumu (skat. citu
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starpa un, mutatis mutandis, spriedumu lieta Raninen v. Finland, 1997. gada 16. decembris,
56. punktu, Reports 1997-VIII; licta Mathew v. the Netherlands, Nr. 24919/03, 180. punktu,
ECHR 2005-I1X; un lieta Kuzmenko v. Russia, Nr.18541/04, 45.punktu, 2010. gada
21. decembris).

121. Tiesa nem vera, ka ieslodzijuma iestad€s ir iesp&jami vardarbibas draudi, un to, ka
ieslodzito nepaklauSanas var strauji progresét (skat. spriedumu lieta Gémi and Others v.
Turkey, Nr. 35962/97, 77. punktu, 2006. gada 21. decembris). Tiesa piekrit, ka spéka lietoSana
dazkart var biit nepiecieSama, lai garant€tu cietuma droSibu un lai ieslodzijuma iestades
saglabatu karttbu vai nov@rstu noziegumu. Tomér $adu speku drikst lietot tikai
nepiecieSamibas gadijuma, un tas nedrikst bt parmérigs (skat. spriedumu lieta Ivan Vasilev v.
Bulgaria, Nr. 48130/99, 63. punktu, 2007. gada 12. aprilis, un taja minéto judikattiru). Ja tiek
lietots fiziskais sp€ks, lai gan tas nav bijis pilnigi nepiecieSams, nemot véra ieslodzita
uzvedibu, ta ir cilvéka cienu pazemojoSa riciba un biitiba ir Konvencijas 3. panta noteikto
tiesibu parkapums (skat. citu starpa spriedumu lieta Ribitsch v. Austria, 1995. gada
4. decembris, 38. punktu, A sérija, Nr. 336; lieta Vladimir Romanov v. Russia, Nr. 41461/02,
63. punktu, 2008. gada 24.jilijs; un lieta Sharomov v. Russia, Nr.8927/02, 27. punktu,
2009. gada 15. janvaris).

122. Tiesa atgadina, ka apgalvojumi par sliktu iztur€Sanos ir japamato ar attiecigiem
pieradijumiem. Noveértgjot pieradijumus, Tiesa kopuma ir piemerojusi ‘“neSaubiga”
pieradijuma kritériju (skat. spriedumu lieta Ireland v. the United Kingdom, minéts ieprieks,
161. punktu). Tomér $adu pieradijumu var iegtt, ja lidzas pastav pietickami stingri, skaidri un
saskanigi secinajumi vai lidziga neatspékojama fakta prezumpcija. Ja apstridétie notikumi
pilniba vai lielakoties ir vienigi iestazu zina, ka tas ir gadijuma ar apcietinagjuma eso$am
personam, kas atrodas So iestazu kontrol€, radisies speciga fakta prezumpcija attieciba uz
miesas bojajumiem, kas raduSies $ada ieslodzijuma laika. PatieS$am, var uzskatit, ka
pieradijumu slogs saistiba ar apmierinoSu un parliecinoSu skaidrojumu sniegSanu gulstas uz
amatpersonam (skat. spriedumu lieta Salman v. Turkey [GC], Nr.21986/93, 100. punktu,
ECHR 2000-V11).

123. Ja ir bijusi tiesvediba valsts lIimeni, Tiesai nav javeic savs faktu izvert€§jums attiecigas
valsts tiesas vieta, un kopuma valsts Itmena tiesas ir tas, kuram jaizverte tam sniegtie
pieradijumi (skat. spriedumu lieta Klaas v. Germany, 1993. gada 22. septembris, 29. punktu,
A s@rija, Nr. 269). Lai ar1 Tiesai nav saisto$i valsts ITmena tiesu secindjumi, parastos apstaklos
ir nepiecieSami parliecinos$i elementi, lai Tiesa novirzitos no $ajas tiesas iegiitajiem
secinagjumiem par faktiem (skat. spriedumu lieta Matko v. Slovenia, Nr.43393/98,
100. punktu, 2006. gada 2. novembris). Tacu, ja apgalvojumi ir sniegti saistiba ar Konvencijas
3. pantu, Tiesai ir javeic ipaSi rGpiga parbaude (skat., mutatis mutandis, spriedumu lieta
Ribitsch, minéts ieprieks, 32. punktu).

ii) Mineto principu piemerosana Sai lietai
o) Saslégsana savaldisanas gulta

124. Tiesa norada, ka cilvéka saslégSana savaldiSanas gulta nav savaldiSanas pasakums, kas
obligati izvirza jautajumu saskana ar Konvencijas 3. pantu. Tomér Tiesa nem véra, ka
ieslodzitie, kuriem tiek piemeroti S$adas intensitates savaldiSanas Iidzekli, tiek paklauti
augstam sliktas izturé$anas riskam. Sadu lidzeklu piemérosanas likumiba, ka arT lieto$anas
pamatojums un veids ir riipigi japarbauda.
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125. Attieciba uz likumibu Tiesa atzimé, ka divu jurisdikcijas limenu prokurori bija
konstat&jusi, ka savaldiSanas lidzekla lietoSana bija likumiga un to izraisija paSa pieteikuma
iesniedz&ja uzvediba. So secinajumu tiesas butiba atbalstija. Tomér Tiesa piebilst, ka valsts
iestazu secinajumi $aja jautajuma tika izdariti, neizvert€jot piemerojamo tiesibu aktu kvalitati.
Tiesa uzskata, ka attieciba uz tadiem savaldiSanas lidzekliem, kadi tika lietoti Saja lieta, to
lietoSanas pamatojums, nosacijumi un kartiba valsts tiesibu aktos ir jadefin€ ar vislielako
precizitati. Tiesai ir Saubas, vai ta tas bija Saja gadijuma. Ta piebilst, ka attiecigais reguléjums
bija samé&ra pavirSs un visparigs, un pamatojums $o savaldiSanas lidzeklu piem@rosanai vargja
but tads pats ka aizliegumam ieslodzitajam piedalities sporta nodarbibas. Papildu drosibas
pasakumus (kuri ietver ar1 savaldiSanas lidzeklu lietoSanu) var&ja pieme@rot ari, piemé&ram,
formalo cietuma noteikumu parkapumu gadijuma. Turklat Likuma par ieslodzijuma vietam ir
noradits tikai fiziskais ierobezojums, bet nav noradits konkrétais lietojamo Iidzeklu
raksturojums, nav ari sikak noradits, kada vispar ir savaldiSanas gultas lietoSanas kartiba.
Minéts bija vienigi tas, ka savaldiSanas Iidzekli var lietot ne ilgak ka divpadsmit stundas.
Nebija izstradati nekadi noteikumi attieciba uz saslégta ieslodzitd noveroSanu vai parbauzu
biezumu, kas javeic cietuma darbiniekiem vai mediciniskajam personalam. Turklat nebija
nekadu noteikumu, kas paredzetu, ka savaldisanas lidzek]u lictoSanas gadijumi ir jaregistré.
Tiesa arT nem vera Igaunijas Augstakas tiesas neseno spriedumu, kurad ta konstatgja, ka
likums, kas attiecas uz savaldiSanas gultas lietoSanu, nav izstradats pietiekami precizi un ka
cietuma administracijas noraditie iemesli attieciba uz $a lidzekla lietosanu taja konkr&taja
gadijuma (kura savaldiSanas lidzekla lietoSanas laiks bija 1saks neka Saja gadijuma) bija
nepietiekami (skat. 94. punktu ieprieks).

126. Tiesa Saja konteksta atgadina, ka tas uzdevums nav in abstracto spriest par valsts tiesibu
aktiem un praksi. Tai ir jaizskata tikai iesniegtas lietas konkrétie fakti (skat. piem&ram,
spriedumu lieta Findlay v. the United Kingdom, 1997. gada 25. februaris, 67. punktu, Reports
1997-1; lieta B.un P. v. the United Kingdom, Nr. 36337/97 un Nr. 35974/97, 35. punktu,
ECHR 2001-III; un lieta Oluji¢ v. Croatia, Nr. 22330/05, 69. punktu, 2009. gada 5. februaris).
Tiesa piebilst, ka veids, kada iestades rikojas $aja lieta, nodroSinaja pieteikuma iesniedzgjam
dazas papildu garantijas salidzinajuma ar tam, kas tika tieSi noteiktas tiesibu aktos, proti,
pieteikuma iesniedz€ja stavoklis tika novertéts reizi stunda, un vigu divreiz bija apskatijusi
medicinas darbinieki. Vinu novérojumi tika registréti zinojuma, kas tika sagatavots par
pieteikuma iesniedzgja saslégsanu savaldiSanas gulta.

127. Tomer Tiesai rada baZas iemeslu kopums, pamatojoties uz kuru pieteikuma iesniedzgjs
tika ievietots savaldiSanas gulta, 1si formul€tds piezimes par nepiecieSamibu turpinat
savaldiSanas Iidzekla lietoSanu un jo 1pasi lidzekla piemérosanas ilgums. Ta arl norada, ka
mediciniskas parbaudes tika veiktas tikai pieteikuma iesniedz&ja ieslodziSanas sakuma un
beigas un ka vairak neka astonas stundas medicinas darbinieki vigu nebija skatijusi. Tiesa
atgadina, ka savaldiSanas lidzeklus nekad nevar izmantot ka sodu, bet tikai, lai noverstu sevis
ievainoSanu vai citu personu vai cietuma dro$ibas nopietnu apdraud&jumu. Tiesa piekrit, ka
pieteikuma iesniedz€ja uzvediba, ka aprakstits zinojuma Nr. 57, Skiet, bija agresiva un
traucgjosa. Tomer, nemot véra to, ka pieteikuma iesniedz€js bija ieslégts vienvietigaja
disciplinarsoda kamera, Tiesa Saubas, vai $aja laika vin$ radija tadus draudus sev vai citiem,
ar ko varétu pamatot $ada barga Iidzekla piem&roSanu. Pat pienemot, ka siSana pa kameras
durvim biitiski trauc€ja mieru un kartibu cietuma, Tiesa Saubas, vai saslégSana savaldiSanas
gulta Saja konteksta vargja biit visneuzbazigakais pieejamais Iidzeklis. Nav norades, ka pirms
pieteikuma iesniedzgja saslégSanas savaldiSanas gulta vai §a lidzekla piem@roSanas gaita biitu
izskatitas citas alternativas, piem&ram, ieslodzijums paaugstinatas droSibas kamera.
Bitiskakais ir tas, ka pat, ja pieteikuma iesniedzgja saslégSana savaldiSanas gulta sakotngji
bija pamatota, Tiesa nav parliecinata, ka §1 situacija bija tikpat nopietna gandriz devinas
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stundas. Saslég8ana savaldiSanas gulta bez mediciniska pamatojuma — un $aja lieta nav
redzams, ka tas ir bijis — loti reti biitu piemérojama ilgak neka dazas stundas. Tiesa atzZimg,
ka saskana ar zinojumu Nr. 57 péc tam, kad pieteikuma iesniedzgjs jau bija turéts savaldiSanas
gulta sesas stundas, tika nolemts turét vinu vél ilgak, jo vina “uzvediba” “nebija normala”, lai
gan vinS bija “kluss”. P&c stundas tika nolemts savaldiSanas lidzekla lietoSanu turpinat,
pamatojoties uz tiem paSiem apsvérumiem. Tiesa uzskata, ka S$ie iemesli ir pilnigi
nepietiekami, lai tik ilgu laiku pagarinatu savaldiSanas lidzekla pieméroSanu. Nemot véra
lielas cieSanas un fizisko diskomfortu, ko $ada ilgstosa kustibu ierobezoSana noteikti radijusi
pieteikuma iesniedz€jam, Tiesa konstat€, ka cieSanu un pazemojuma Itmenis, kas vinam bija
japardzivo, neatbilst 3. panta standartiem (salidzinajumam skat. spriedumu lieta Wiktorko
v. Poland, Nr. 14612/02, 55. punktu, 2009. gada 31. marts).

128. Tapéc $aja jautajuma Konvencijas 3. pants ir parkapts.
(B) Speka un roku dzelzu lietosana

129. Tiesa norada, ka péc 2009.gada 22.oktobri notikusa starpgadijuma cietuma
administracija noléma, ka pieteikuma iesniedz&jam visu laiku, kamér vin$ atrodas arpus
kameras, iznemot, pastaigu laukuma, ir janeésa roku dzelzi. Roku dzelzi bija jalieto ar1 kamera
ikreiz, kad taja bija jaieiet darbiniekam. Vajadziba turpinat roku dzelzu lietoSanu bija
japarskata reizi meénesl.

130. Tiesa ir parliecinata, ka roku dzelzu lietoSanai 2009. gada 23. oktobrT bija tiesisks pamats
un ka to vargja uzskatit par Sajos apstaklos nepiecieSamu Iidzekli. Pret&ji dazam citam lietam,
ko Tiesa ir skatijusi, $Saja lieta Sis lidzeklis netika piemerots ieslodzito grupai ka cietuma
vispargja rezima sastavdala; drizak tas bija individuals un periodiski parskatits lidzeklis pret
pieteikuma iesniedzgju saistiba ar personiska riska noverte§jumu, kas tika veikts, pamatojoties
uz vina uzvedibu (salidzinajumam un pretstatijumam skat. spriedumu lieta Kashavelov v.
Bulgaria, Nr. 891/05, 38.—40. punktu, 2011. gada 20. janvaris).

131. Turpinot izskatit jautajumu par speka lietoSanu pret pieteikuma iesniedz&ju saistiba ar
roku dzelzu uzlik§anu 2009. gada 23. oktobri, Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgjs
nenoliedz, ka vins bija atteicies paklauties rikojumam saslégt sevi roku dzelzos. Vel Tiesa
norada, ka pieteikuma iesniedz€js neapgalvo, ka vin$ tika sists. Vin$ apgalvo, ka vinam tika
iesists ar vairogu, vin$ tika piespiests pie loga rezgiem un, visbeidzot, noguldits uz gridas.
Turklat pieteikuma iesniedz€js noradija, ka darbinieks sagrabis vina kaklu un c€lis vinu augsa,
turot aiz nasim.

132. Tiesa atzimé, ka oficialajos zinojumos nav siki aprakstiti lietotie speka panémieni.
Saskana ar medicinisko atzinumu pieteikuma iesniedz&jam pie kreisas acs bija 0,5 X 0,5 cm
liels nobrazums un ¢etri zilumi uz kakla.

133. Vel Tiesa atzimé, ka pieteikuma iesniedzgjs, Skiet, galvenokart velas siidzeties par to, ka
pret vinu ir lietots speks, un mazak par to, ka pret vigu lietotais speks bija parmerigs. TieSam,
nemot veéra to, ka pieteikuma iesniedz€js pretojas roku dzelzu uzlikSanai — vips to
nenoliedz — un, nemot veéra to, ka vins$ mutiski izteica savu neapmierinatibu, kas, ka apgalvo
péc darbinieki, tika izteikta draudu un aizvainojumu forma, Tiesa piekrit, ka cietuma
darbinickiem vajadzgja izmantot fizisku spéku, lai uzliktu vipam roku dzelzus. Turklat netiek
apgalvots, ka pieteikuma iesniedzgjs tika sists; drizak vin$ acimredzot ar vairogu tika
piespiests pie rezga, lai ierobezotu vina kustibu brivibu, un péc tam noguldits uz gridas, lai
parvarétu vina pretoSanos roku dzelZu uzlikSanai. Tiesa ir gatava apstiprinat, ka péc tam
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konstat€tie bojajumi uz pieteikuma iesniedz€ja miesas — mazs nobrazums pie kreisas acs un
cetri zilumi uz kakla — ir atbilstigi tai nelielajai fiziskajai konfrontacijai, kas notika starp
pieteikuma iesniedz&ju un cietuma darbiniekiem, kad vini apspieda pretosanos. Pamatojoties
uz notikuma dalibnieku aprakstu, ka arT uz medicinisko atzinumu, kura pareizibu pieteikuma
iesniedzejs neapstrid, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&js noteikti juta kadas sapes, kad
pret vinu tika lietots sp€ks. Tomér, nemot véra lietas apstaklus, un jo pasi to, ka cietuma
darbinieki rikojas, reag€jot uz pieteikuma iesniedz€ja trauc€joso uzvedibu, Tiesa nevar
secinat, ka amatpersonas biitu lietojusas lielaku fizisku speku, neka tas biitu pamatoti
nepiecieSams, nemot vera pieteikuma iesniedz€ja uzvedibu. Tapéc Tiesa nav parliecinata, ka
lietotais speks ietekmgja pieteikuma iesniedz&ja fizisko vai garigo labklajibu tada meéra, lai
lerosinatu jautajumu atbilstigi Konvencijas 3. pantam.

134. Tas nozimé, ka Saja jautajuma Konvencijas 3. pants, nemot v&ra ta materiali tiesisko
aspektu, nav parkapts.

b) Apgalvojums par izmekléSanas neatbilstibu
i) Visparejie principi

135. Tiesa atgadina, ka gadijumos, kad persona ierosina stridigu prasibu, ka pret vinu ir
butiski slikti izturjusies valsts ier€dni, parkapjot 3. pantu, saskana ar So noteikumu, kas
jaskata saistiba ar Konvencijas 1. panta ietverto valsts visparigo pienakumu, proti, ka [valstis]
“nodrosinas ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, §1s Konvencijas I sadala ming&tas tiesibas un
brivibas”, netiesi izriet, ka ir javeic faktiska oficiala izmekl&Sana (skat. citu starpa spriedumu
lieta Assenov and Others v. Bulgaria, 1998. gada 28. oktobris, 102. punktu, Reports 1998-
VIII).

136. Pienakums izmeklet “nav pienakums izmeklét rezultatu, bet gan lidzeklus”, proti, ne
katras izmekl@Sanas gaita noteikti biitu jaizdara secinajums, kas atbilst pieteikuma iesniedzgja
viedoklim par notikumiem. Tom@&r tas gaita biitiba biitu jasp&j noteikt lietas faktus un, ja tiek
pieradits, ka apgalvojumi ir patiesi, identificét un sodit atbildigos (skat. spriedumu lieta
Mikheyev v. Russia, Nr.77617/01, 107.punktu, 2006. gada 26. janvaris, un taja mingto
judikataru).

137. Izmekl€Sana attieciba uz nopietniem apgalvojumiem par sliktu izturé€Sanos ir javeic
ripigi. Tas nozimé, ka iestadém ir nopietni jacensas konstatét, kas ir noticis, un nevajadzetu
palauties uz parsteidzigiem vai nepamatotiem secinajumiem, lai izbeigtu izmekl€Sanu vai lai,
pamatojoties uz tiem, piepemtu savus lémumus (skat. spriedumu lieta Assenov, minéts
ieprieks, 103. un nakamos punktus). Tam ir javeic visas tam pieejamas pienemamas darbibas,
lai nodro$inatu pieradijumus attieciba uz starpgadijumu, tostarp, inter alia, aculiecinieku
liecibas, tiesu medicinas pieradijumus un ta talak (skat. spriedumu lieta Tanrikulu v. Turkey
[GC], Nr.23763/94, 104. un turpmakos punktus, ECHR 1999-1V, un lieta Giil v. Turkey,
Nr. 22676/93, 89. punktu, 2000. gada 14.decembris). IzmekléSanas nepilnibas, kuru dgl
mazinas iesp&ja noteikt miesas bojajumu iemeslus vai atbildigo personu identitati, rada
piemérojamo standartu parkapsanas risku (skat. citu starpa spriedumu lieta Mikheyev, minéts
ieprieks, 108. punktu).

il) Minéto principu piemérosana Sai lietai

138. PieveérSoties Sai lietai, Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgjs iesniedza stidzibu
kriminalvajasanas iestadém par to, ka cietuma darbinieki iztur&jusies pret vinu vardarbigi,
saslégusi vinu savaldiSanas gultd un lietojuSi roku dzelzus. Kriminalvajasanas iestades
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attiecas ierosinat kriminallietu. Prokurori izskatija pieteikuma iesniedzgja stidzibu divos
Iimenos. Vispirms to izskatfja Lounas [Léuna] rajona prokuratira un péc tam — Valsts
prokurattra. Pieteikuma iesniedz€js Valsts prokuratiiras 1émumu centas parsudzét apelacijas
tiesd. Tomér $ada stdziba bija jaiesniedz advokatam, un pieteikuma iesniedz€ja luigumu
pieskirt juridisko palidzibu §im noliikkam apelacijas tiesa noraidija, jo uzskatija, ka, izskatot
stidzibu, nav izredzu uz labveligu tiesas iznakumu. Ari Augstakajai tiesai bija tads pats
viedoklis.

139. Tiesa norada, ka prokurori palavas uz pieteikuma iesniedz&a rakstiskajiem
pazinojumiem un saisttba ar 2009.gada 22. un 23.oktobra notikumiem ierosinatas
disciplinarlietas materialiem. P&d&jos min&tajos materialos bija zinojumi par disciplinarlietu
un starpgadijuma iesaistito cietuma darbinieku rakstiski pazinojumi, ka arT pieteikuma
iesniedzeja rakstiskie zinojumi. P& tam tiem pievienoja zinojumu Nr. 57 par savaldiSanas
lidzek]u piemé&rosanu un 2009. gada 23. oktobr datétu medicinisko atzinumu.

140. Attieciba uz medicinisko atzinumu Tiesa norada, ka tas ir loti 1ss un taja ir tikai Tss
apraksts par pieteikuma iesniedz&ja miesas bojajumiem, nepauzot nekadu viedokli par to
raSanas iesp&jamajiem c€loniem. Tomer Tiesa piebilst, ka pieteikuma iesniedzgjs nekad nav
apstridgjis zinojuma pareizibu un nav apgalvojis, ka vipam ir bijusi miesas bojajumi, kas
netika registréti. Turklat Saja lieta netiek apstridéts, ka pieteikuma iesniedz&js mediciniskaja
atzinuma min&tos miesas bojajumus vargja gt bridi, kad pret vinu 2009. gada 23. oktobri tika
lietots speks. Rajona prokurora l@muma ar1 atziméts, ka pieteikuma iesniedz&js Sos miesas
bojajumus var€ja giit vina pretestibas apspieSanas laika, kad vin$ atteicas paklauties cietuma
darbinieku likumigajiem rikojumiem.

141. Vel Tiesa piebilst, ka, lai gan daudzos gadijumos izmekl&tajam vai prokuroram ir
ieteicams personiski iztaujat attiecigajos notikumos iesaistitds personas (skat., piemeram,
spriedumu lieta Vanfuli v. Russia, Nr. 24885/05, 81. punktu, 2011. gada 3. novembris), tas, ka
Saja lieta tas netika darits, nenozimé, ka ir izdariti parsteidzigi secinajumi vai ka ir izdarits
nepareizs apsvérums atteikt kriminallietas ierosinasanu. Izmekl&Sanas iestadém attiecigas
lietas konkrétajos apstaklos ir jaizverte, kadas procesualas darbibas izvéleties. Tiesa piebilst,
ka Saja lieta notikumu apraksts pieteikuma iesniedz€ja un cietuma darbinieku rakstiskajos
pazinojumos biitiski neatskiras. Galvenas atSkiribas, Skiet, attiecas tikai uz atSkirigiem
aprakstiem par pieteikuma iesniedzgja lietotajiem valodas lidzekliem, pauZot neapmierinatibu.
Pieteikuma iesniedzgjs nenoliedza, ka vins§ attiecas paklauties rikojumam uzlikt roku dzelZus.
Speks, ko cietuma darbinieki lictoja reag€jot, pat, ja to skatitu no pieteikuma iesniedz&ja
viedokla par notikumu, neskiet nesameérigs. Tik tieSam, Skiet, ka pieteikuma iesniedz€ja
kriminalsudzibas biitiba ir apgalvojums, ka nelikumiga ir bijusi pati saslégSana savaldiSanas
gulta un speka un roku dzelzu lietoSana. Valsts prokuratiira ta neuzskatija un konstatgja, ka
darbinieki rikojas likumigi.

142. Turklat, parsiidzot rajona prokuratiras l€mumu Valsts prokuratiira, pieteikuma
iesniedzgjs, Skiet, sudzgjas, ka rajona prokurors némis véra tikai cietuma darbinieku viedokli,
ka vin$ netika iztaujats un ka vipam netika sniegta juridiska palidziba. Skiet, pieteikuma
iesniedz€js necinijas par to, ka ir sikak japarbauda liecinieki vai javeic citas procesualas
darbibas. Reaggjot uz to, valsts prokurors noradija, ka pieteikuma iesniedz€js savu viedokli
bija paudis zinojuma par parkapumu un tas netika atstats bez ievéribas. Tomér prokurora
riciba esoSajos materialos nebija pamatojuma kriminallietas ierosinaSanai.

143. Tiesa uzskata, ka nav norazu par to, ka prokurori patvaligi butu izvertéjusi tiem
iesniegtos materialus. Turklat prokurattras iestades darbojas pietieckami precizi.
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144. Tiesa ar1 norada, ka kriminallietas izmekléSana nav bijis vienigais pieteikuma
iesniedz€jam pieejamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis. Vin$ arl administrativaja tiesa bija
iesniedzis siidzibas par saslégSanu savaldiSanas gulta un par sp€ka un roku dzelzu lietosanu,
tomér vélak §is siidzibas atc€la, lai gan administrativas tiesas lietas iznakumu neietekméja
kriminallietas izmekl&joSo iestazu secinajumi.

145. Nemot véra §is lietas apstaklus, Tiesa nevar secinat, ka starpgadijumu izmekl&Sana, ko
veica kriminalvajaSanas iestades, neatbilda Konvencijas 3. panta noteiktajam procesualajam
pienakumam.

146. Tatad Konvencijas 3. pants, nemot vera ta procesualo aspektu, nav parkapts.

IV. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
SUDZIBAM PAR IESLODZIJUMA APSTAKLIEM

147. Pieteikuma iesniedzgjs siidz&jas, ka vinam nav bijusi iesp&ja versties tiesa attieciba uz
vina prasjjumiem kompens€t iesp&jamo moralo kait€jumu, ko vinpam nodarijusi sliktie
ieslodzijuma apstakli, jo vinam nav bijis [idzeklu, lai samaksatu valsts nodevu. Vin§ atsaucas
uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, kas formuléts sadi:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu [..] uz taisnigu [..] lietas [..] izskatiSanu [..] tiesa [..]”
148. Valdiba apstridéja So apsverumu.
A. Pienemamiba

149. Tiesa uzskata, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakspunkta nozimé&. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dé] $o
stidzibu varétu nepienemt. Tapéc pieteikums ir japasludina par pienemamu.

B. Lietas buitiba
1. Pusu argumenti

150. Pieteikuma iesniedz€js siidzgjas, ka vinam nav bijusi iesp&ja versties tiesa, jo nav bijis
lidzeklu, lai samaksatu prasito valsts nodevu. Siuidziba attiecas uz trim administrativam
tiesvedibam, kuras vin§ méginaja ierosinat attieciba uz ieslodzijuma apstakliem laikposmos,
kad vins tika turéts dazados soda izolatoros Tallinas cietuma.

151. Valdiba uzstaja, ka valsts nodevas samaksa ir viens no priekSnosacijumiem, lai verstos
tiesa, un nav iemesla apSaubit $o pamatojumu. Sadus tiesibu ierobeZojumus attieciba uz
verSanos tiesa var€tu attaisnot, ja tie nodroSina vai nu otras puses likumigo interesu
aizsardzibu pret neatglistamiem tiesu izdevumiem vai tiesibu sist€mas aizsardzibu pret
nepamatotam apelacijas sidzibam. Valdiba noradija, ka nodevas ievieSana tika apspriesta ar1
saistiba ar lietu izskatiSanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

152. Valdiba uzsvéra, ka Igaunijas tiesibu aktos pamatotos gadijumos ir paredzets
atbrivojums no valsts nodevas samaksas vai atlaide. PriekSnoteikums tam, lai pieskirtu
atbrivojumu no valsts nodevas, ir trilkums, ka ar1 prasiba, ka stidzibas izskatiSanas gadijuma
jabiit izredze€m uz labvéligu tiesas iznakumu. Valdiba apgalvoja, ka Saja lieta pieteikuma
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iesniedzgja siidzibu izskatiSanas gadijuma bija niecigas izredzes uz labveligu tiesas iznakumu.
Tiesa bija ripigi izanaliz€jusi pieteikuma iesniedzga atbrivojuma no valsts nodevas
praktiskumu un pamatotibu, izvertgjusi konkréto stidzibu lietas apstaklus un konstat&jusi, ka
stidzibu izskatiSanas gadijuma nav izredzu uz labvéligu tiesas iznakumu. Tadgjadi atteikums
pieskirt pieteikuma iesniedz€jam atbrivojumu no valsts nodevas samaksas bija samerigs un
saskana ar 6. panta 1. punktu. Valdiba uzsvéra, ka pieteikuma iesniedzgja ligums pieskirt
vinam atbrivojumu tika izskatits tris jurisdikcijas Iimenos un Augstaka tiesa atbrivoja vinu no
drosibas maksas un ludza atbildetaja viedokli attieciba uz katru gadijumu. Tadgjadi
pieteikuma iesniedz&jam bija iesp€ja izmantot apelacijas tiesibas [idz pat Augstakajai tiesai,
un $7 tiesa konstatgja, ka vinam ir jamaksa valsts nodeva, ja vins vélas, lai stidzibu izskatiSana
tiek turpinata.

153. Valdiba ar1 atsaucas uz gadijumiem, kad pieteikuma iesniedzgjs tika atbrivots no valsts
nodevas, bet vins savas siidzibas atc€la (pieméram, administrativas tiesas lieta Nr. 3-09-2774,
Nr. 3-09-2951 un Nr. 3-09-3063, skat. 78. punktu ieprieks).

154. Attieciba uz valsts nodevas apméru Valdiba noradija, ka valsts nodeva, kas piemérojama
pieteikuma iesniedzgja prasibam (“atlidzinajums par moralo kait€jumu p&c tiesas ieskatiem™),
ir EEK 1000 (EUR 64). Tomér picteikuma iesniedz&js vargja izvél&ties iesniegt cita veida
prasibu, kurai valsts nodeva ir mazaka, pieméram, prasibu noskaidrot, vai riciba ir bijusi
nelikumiga (EEK 80 (EUR 5)), vai prasibu attieciba uz morala kaitgjuma atlidzinajumu par
konkrétu summu. P&dgja minétaja gadijuma, piemeram, valsts nodeva par prasibu EEK 3 000
(EUR 191) apméra butu bijusi EEK 90 (EUR 6), (skat. ari iepriek§ 79. punkta min&tos
attiecigos tiesibu aktus).

155. Turklat, ta ka laika ierobeZojums attiecigas prasibas iesniegSanai ir tris gadi, pieteikuma
iesniedz€js vargja sakrat naudu nodevas samaksai. Tomer vin§ izvelgjas te€rét naudu
pirkumiem cietuma veikala (pieméram, EEK 359,50 (EUR 23) 2007. gada 17. septembri).

156. Valdiba secinaja, ka valsts nodevas atlaide un atbrivojums no valsts nodevas samaksas
tika nodroS$inati tiesibu aktos un izmantoti prakseé. Attieciba uz atteikumu atbrivot pieteikuma
iesniedz&ju no valsts nodevas Valdiba néma véra valsts tiesas izvert§jumu, ka pieteikuma
iesniedz&ja lietas nav pamatojuma atbrivojumam no nodevas samaksas. Tadgjadi
ierobezojums, kas uzliek pienakumu samaksat valsts nodevu administrativas tiesas lieta Nr. 3-
07-1000, Nr.3-07-1624 un Nr. 3-07-2318 bija pamatots un sameérigs, un saskana ar
Konvencijas 6. panta 1. punktu. Pieteikuma iesniedzgja tiesibas vérsties tiesa saskana ar
Konvenciju netika pilniba ierobezotas.

2. Tiesas vertejums
a) Visparéejie principi

157. Tiesa atgadina, ka 6. panta 1. punkta ir ietvertas “tiesibas uz tiesu”, no kuram tiesibas
versties tiesa, proti, tiesibas iesniegt prasibu tiesa civillietas ir viens aspekts (skat. piemeram,
spriedumu lieta Golder v. the United Kingdom, 1975. gada 21. februaris, 36. punktu, lieta
A s@rija, Nr. 18, un lieta Z and Others v. the United Kingdom [GC], Nr. 29392/95, 91. punktu,
ECHR 2001-V). Nevar bat Saubu, ka 6.panta 1.punkts attiecas uz civilprasibu par
kompensaciju saistiba ar iesp&jamo slikto izturéSanos no valsts amatpersonu puses
(skat. spriedumu lieta Tomasi v. France, 1992. gada 27. augusts, 121.-22. punktu, A sgrija,
Nr. 241-A, un lieta Aksoy v. Turkey, 1996. gada 18. decembris, 92. punktu, Reports 1996-V1)
vai saistiba ar cietuma amatpersonu ricibu (skat., mutatis mutandis, spriedumu lieta
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Skorobogatykh v. Russia (dec.), Nr.37966/02, 2006.gada 8. junijs, un lieta Artyomov
v. Russia, Nr. 14146/02, 197. punktu, 2010. gada 27. maijs).

158. Konvencijas 6. panta 1. punkta garantétas tiesibas versties tiesa nav absolutas. Uz tam
var attiekties ierobezojumi, kas pielaujami péc jégas, jo tiesibas vérsties tiesa péc savas
biitibas paredz valsts regul&jumu. Saja zina Ligumsleédz&jam valstim ir zinama ricibas briviba,
tomér galigo Iémumu par Konvencijas prasibu ievérosanu pienem Tiesa. Ir jabiit parliecibai,
ka noteikto ierobezojumu dgl personai saglabata iespgja versties tiesa netiek ierobezota vai
Mazinata tada veida vai apjoma, ka tiek skarta So tiesibu pati biitiba. Turklat ierobezojums
nebilis saderigs ar 6. panta 1. punktu, ja tam nebiis likumiga mérka un ja nebis pietickami
saméroti izmantotie lidzekli un sasniedzamais mérkis (skat. spriedumu lieta Z and Others v.
the United Kingdom, minéts ieprieks, 93.punktu, un lieta Prince Hans-Adam Il of
Liechtenstein v. Germany [GC], Nr. 42527/98, 44. punktu, ECHR 2001-VIII).

159. Tiesa ir spriedusi, ka nodevu apmeérs, kas izvertéts, nemot véra §is lietas konkr&tos
apstaklus, tostarp pieteikuma iesniedz€ja sp&ju tas samaksat un tiesvedibas posmu, kura
ierobezojums tika piemeérots, ir nozimigi faktori nosakot, vai persona var€a vai nevargja
izmantot savas tiesibas versties tiesa, un, vai, nemot véra maksajamo nodevu apmeéru, nav
skarta pati tiesibu biitiba vérsties tiesa (skat. spriedumu lieta Kreuz v. Poland, Nr. 28249/95,
60. punktu, ECHR 2001-VI, un lieta Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania,
Nr. 9718/03, 69. punktu, 2011. gada 26. jilijs).

b) Minéto principu piemérosana $ai lietai

160. PieverSoties $ai lietai, Tiesai nav iemesla apSaubit likumigo mérki prasibai par attiecigas
valsts nodevas samaksu. Sadas nodevas var uzskatit par tiesu sisteémas finanséSanas elementu,
ka arT par garantiju tas pareizai darbibai, ierobezojot nepamatotu stidzibu skaitu.

161. Tiesa norada, ka nodevu summa, kas pieteikuma iesniedz&jam bija jamaksa — ta atbilst
EUR 64 —, neskiet augsta. Sada summa ir apméram ceturta dala no valsti noteiktas
minimalas ménesalgas attiecigaja laika (skat. 92. punktu ieprieks). Tomér, lai novértétu, vai
pieteikuma iesniedz€jam faktiski bija liegta iesp&ja izmantot savas tiesibas versties tiesa,
Tiesai ir jaizskata pieteikuma iesniedz€ja sp€ja samaksat §is summas konkrétajos lietas
apstaklos, ka arT vina iesp€jas sanemt atbrivojumu no nodevu samaksas.

162. Saja zina Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&js attiecigaja laika izcieta cietumsodu.
Vin$ cietuma nestradaja, un acimredzot vipam nav bijis ienakumu, iznemot neregularu
finansialu atbalstu arpus cietuma. Tiesa bija némusi véra Valdibas apgalvojumu, ka, lai gan
pieteikuma iesniedz€am attieciga naudas summa nav bijusi bridi, kad vin$ bija nol€mis
iesniegt savas siidzibas, vin$ to vargja sakrat ilgaka laikposma. Valdiba bija noradijusi, ka
pieteikuma iesniedzgja riciba ir bijusi noteikta summa Tsi p&c stidzibu iesniegSanas, bet to vins
izvelgjies izterét cietuma veikala. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja riciba ir bijusi
pieticiga naudas summa, tomer ta nav bijusi pietickama, lai samaksatu attiecigas nodevas.

163. Tiesa ari norada, ka saskapa ar Valdibas viedokli pieteikuma iesniedzg€js var€ja
samazinat maksajamas nodevas apméru, izv€loties citu ricibas veidu (iesniegt prasibu par
istenoto pasakumu likumibas noskaidro$anu) vai pieprasot atlidzinat konkrétu summu. Tiesai
nav iemesla apSaubit, ka pieteikuma iesniedz&am ir bijuSas Sadas alternativas iespgjas.
Tomer, nemot veéra, ka pieteikuma iesniedzgja siidzibas bija saistitas ar iesp&jamo vina tiesibu
parkapumu, proti, tiesibam nepaklaut vinu necilvécigiem un pazemojoSiem ieslodzijuma
apstakliem (Konvencijas 3. pantu), Tiesa atgadina, ka moralo kait€jumu S$ados apstaklos
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butiba ir griti novertet, un tapeéc pieteikuma iesniedz€ju nevar vainot par to, ka summas
apméra noteikSanu vin$ atstajis tiesas zina (salidzinajumam skat. spriedumu lieta Stankov
v. Bulgaria, Nr.68490/01, 62. punktu, 2007.gada 12.jilijs). Minéto iemeslu dé] Tiesa
neuzskata, ka pieteikuma iesniedz&ju var kritizet par to, ka vins$ ir izvelgjies iesniegt tiesi Sis
konkrétas prasibas.

164. Tomér nesp&ja samaksat prasitas valsts nodevas nav absoliits Skérslis tam, lai pieteikuma
iesniedzgjs var€tu versties tiesa. Pieteikuma iesniedz€js vargja ligt — un vins to art darfjja —
atbrivojumu no nodevu samaksas saskana ar valsts juridiskas palidzibas shemu. Tapéc Tiesa
turpina izskatit, kada procedira tika izmantota, lai izskatitu pieteikuma iesniedz&ja
pieprasijumus atbrivot vinu no nodevas samaksas.

165. Tiesa Saja zina piebilst, ka [emumus par to, vai pieteikuma iesniedz€js ir jaatbrivo no
valsts nodevas samaksas, bija pienémusas tiesas, tajos bija minéti iemesli un pieteikuma
iesniedz&jam bija iesp&ja tos parsiidzet (salidzinajumam un pretstatijumam skat. spriedumu
lieta Bakan v. Turkey, Nr.50939/99, 76.punktu, 2007.gada 12.junijs). Tik tiesam,
pieteikuma iesniedz€ja prasibas pieskirt atbrivojumu tika skatitas trijos jurisdikcijas limenos,
un, lai gan Augstaka tiesa noraidija apelacijas stidzibu izskatiSanu, pirmas un otras instances
tiesa pienéma pamatotus lémumus. Turklat atbilstigi tiesibu aktiem un praksei noteiktos
apstaklos ir iesp&jams samazinat valsts nodevas apméru vai pieskirt atbrivojumu (pretstatam
skat. spriedumu lieta Stankov, miné&ts ieprieks, 64. punktu). Tiesa uzskata, ka Sie faktori
pieteikuma iesniedz€jam nodrosinaja butiskas garantijas.

166. Tiesa pieskir nozimi arT tam, ka pretgji vairakam citam tas skatitajam lietam pieteikuma
iesniedz€ja lieta vietgjas tiesas bija izvertejusas izredzes uz labveligu tiesas iznakumu siidzibu
izskatiSanas gadijuma un konstat&ja, ka $adu izredzu nav (pretstatam skat. spriedumu lieta
Teltronic-CATV v. Poland, Nr.48140/99, 61.punktu, 2006.gada 10.janvaris, un lieta
Podbielski and PPU Polpure v. Poland, Nr.39199/98, 65.punktu in fine, 2005. gada
26. julijs). Taisniba, ka pieteikuma iesniedz€ja lieta jautajums par valsts nodevam tika
noteikts lietas izskatiSanas sakotnga posma, pamatojoties uz vina rakstiskajiem
iesniegumiem, kas nozimé to, ka vina prasibas nekad netika skatitas pec lietas bitibas
(salidzinajumam skat. spriedumu lieta Weissman and Others v. Romania, Nr. 63945/00,
42. punktu, ECHR 2006-VII (izraksti), un lieta Bakan, ming&ts ieprieks, 78. punktu). Tomér
Tiesa piekrit, ka, veicot sakotng€jo izvertejumu par to, vai siidzibas izskatiSanas gadijuma ir
izredzes uz labveligu tiesas iznakumu, nevar konstatét faktus tada veida un apjoma, ka tas tiek
darits pamattiesvediba. Turklat Tiesa piebilst, ka Administrativa tiesa bija konstat&jusi, ka
morala kaitgjuma esamiba, ka to apgalvoja pieteikuma iesniedzgjs, bija apSaubama
(skat. ieprieks 17. punktu) un ka Apelacijas tiesa uzskatija — pat pienemot, ka visi pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojumi ir patiesi, ir apSaubams, vai vipam nodaritais moralais kait€jums bija
tik liels, lai prasttu atlidzinajumu (skat. 18. punktu ieprieks). Augstaka tiesa apstiprinaja
zemakas instances tiesu atzinumus péc biittbas un nepiepéma izskatiSanai pieteikuma
iesniedzgja apelacijas stdzibas. Tad€jadi pieteikuma iesniedz€js savus iebildumus pret
zemakas instances tiesu atteikumu pieskirt vinam atbrivojumu spgja iesniegt divas apelacijas
jurisdikcijas. Tiesa atgadina, ka tai nav valsts limena tiesu izvert€jums jaaizstaj ar savu
(skat. salidzinajumam spriedumu lieta Bakan, minéts ieprieks, 76. punktu), un uzskata, ka
kartiba, kada tika parskatitas pieteikuma iesniedz€ja prasibas atbrivot vinu no valsts nodevas,
nodro§indja vinam pietiekamas garantijas, un ka vina tiesibas vérsties tiesa netika nesamerigi
ierobezotas.

167. Tatad Konvencijas 6. panta 1. punkts nav parkapts.
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V. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS }’ARKAPUMS SAISTIBA AR
SUDZIBU PAR PIETEIKUMA IESNIEDZEJA PARMEKLESANU IZGERBJOT

168. Pieteikuma iesniedzgjs stdzgjas, ka tika parkaptas vina tiesibas versties tiesa saistiba ar
sidzibu par 2009. gada 26.maija veikto parmekléSanu izgeérbjot. Vin§ atsaucas uz
Konvencijas 6. panta 1. punktu.

169. Valdiba apstrid€ja So apsverumu.
A. Piepemamiba

170. Tiesa uzskata, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakSpunkta nozimé. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dé] $o
stidzibu varétu nepienemt. Tap&c pieteikums ir japasludina par pienemamu.

B. Lietas buitiba
1. Pusu apvérumi

171. Pieteikuma iesniedzgjs stdzgjas, ka vin$ nav vargjis versties tiesa saistiba ar savu
stidzibu par 2009. gada 26.maija veikto parmekléSanu izgerbjot, kas bija pazemojosa
izturéSanas un vipa privatas dzives tiesibu aizskarums. Lai gan pirms verSanas
administrativaja tiesa vin$ bija iesniedzis siidzibas cietuma administracijai, tiesa atteicas
izskatit vina siidzibu, konstatgjot, ka vin$ nav ieverojis obligato procediiru, saskana ar kuru
lieta vispirms ir jaizskata arpustiesas kartiba. Tiesa ta rikojas, neparbaudot, vai lietas
arpustiesas izskatiSanas gaitd pieteikuma iesniedzgjs faktiski bija izlabojis savu stdzibu
nepilnibas.

172. Valdiba iebilda, sakot, ka tiesibas v&rsties tiesa nav absoliitas un var tikt icrobezotas.
Saskapa ar Igaunijas tiesibu aktiem ieslodzitajam vispirms ir jaiesniedz stidziba cietuma
administracijai vai Tieslietu ministrijai, un tikai péc tam var iesniegt stidzibu administrativaja
tiesa. Ja persona noteiktaja laika nav noversusi pirmaja siidziba konstatétas nepilnibas, tai nav
tiesibu versties administrativaja tiesa taja pasa jautajuma.

173. Valdiba uzskata, ka $ada kartiba Jauj atri un bez maksas atrisinat jautajumus un noverst
parkapumus iesp&jami zemakaja limeni. Ta lauj arl samazinat tiesu darba slodzi. Vienlaikus
netiek ierobezotas ieslodzito tiesibas vérsties tiesa — ja ieslodzitais nepiekrit cietuma
administracijas vai Tieslietu ministrijas [emumam, vins var iesniegt siidzibu administrativaja
tiesa. Tadgejadi prasiba par lietas pirmstiesas izskatiSanu ir praktiska un sameériga.

174. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz€ja prasiba par atlidzinajumu bija nepilnibas
attieciba uz argumentaciju, un cietuma administracijas noteiktaja termina vin$ nebija Sis
nepilnibas noversis. Tapéc Tartu cietumam bija janostita pieteikums atpakal, nelemjot par to.
Ta ka pieteikuma iesniedz€js nepabeidza lietas izskatiSanu obligata pirmstiesas procesa
kartiba, tiesa neizskatija vina stidzibas un nosiitija tas atpakal]. Valdiba uzsvéra, ka $adu
secinajumu izdarija ar1 apelacijas tiesa un Augstaka tiesa.

2. Tiesas vertejums

175. Tiesas judikatiira noteiktie attiecigie principi saistiba ar tiestbam vérsties tiesa ir apkopoti
157.-159. punkta ieprieks. Saistiba ar konkréto stidzibu Tiesa atgadina, ka tas uzdevums nav
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aizstat valsts tiesas. Valstu tiesibu aktu interpretacijas problému risinaSana ir galvenokart
valstu iestazu, jo Tpasi tiesu, uzdevums. Sis Tiesas uzdevums ir parliecinaties, vai
interpretacijas iznakums ir saderigs ar Konvenciju (skat. ka jaunako judikatiru spriedumu
lieta Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey [GC], Nr. 13279/05, 2011. gada 20. oktobris,
49. punktu un taja minéto judikatiiru). Turklat vairakas lietas Tiesa konstat€ja, ka Tpasi stingri
tiesas izstradatie procesualie noteikumi pieteikuma iesniedz€jiem liedz izmantot vinu tiesibas
versties tiesa (skat., mutatis mutandis, un citu starpa spriedumu lieta Béles and Others v. the
Czech Republic, Nr. 47273/99, 51. un 69. punktu, ECHR 2002-1X; lieta Efstathiou and Others
v. Greece, Nr.36998/02, 2006. gada 27. julijs, 33. punktu; licta Kemp and Others
v. Luxembourg, Nr. 17140/05, 59. punktu, 2008. gada 24. aprilis; lieta Reklos and Davourlis
v. Greece, Nr. 1234/05, 28. punktu, 2009. gada 15. janvaris; un lieta TBF v. Belgium, Nr.
50084/06, 74. punktu, 2011. gada 29. marts).

176. Tiesa norada, ka attieciba uz $o lietu cietuma administracija uzskatija, ka pieteikuma
iesniedzgja stidziba bija nepilnibas, kuras vin$ nenoveérsa, lai gan par tam tika informéts.
Tomér Tiesa piebilst, ka pieteikuma iesniedz&js sava prasiba faktiski un tiesiski pamatoja
prasibu par atlidzindjumu — vin$ pieprasija atlidzinajumu par pazemojoSas izturéSanas dg|
nodaritu moralo kait&jumu un vina privatas dzives tiesibu aizskarumu, nemot véra 2006. gada
26. maija veikto parmekléSanu izgerbjot. Ta rikojoties, vin$ atsaucas uz attiecigiem
Konstitlicija mingtiem noteikumiem. Pat, ja var€tu teikt, ka pieteikuma iesniedz&ja siidziba
biitu ieteicama pamatigaka tiesiska analize un ka ta atvieglinatu stidzibas izskatiSanu, Tiesa
Saja saistiba piebilst, ka pieteikuma iesniedzgjs ir ieslodzitais, kas izcie§ sodu, ka vina dzimta
valoda ir krievu valoda un ka vins$ stidzgjas par ielausanos vina intimaja dzivé. Tiesa uzskata,
ka Sajos apstaklos bija visai apSaubami neizskatit stidzibas biittbu un faktiski liegt vinam
iesniegt tiesa citu studzibu.

177. Attieciba uz turpmako tiesas ricibu saistiba ar pieteikuma iesniedzgja siidzibam, kuras
vin$ tomér turpindja iesniegt, Tiesa konstaté, ka savos 1€mumos tiesas tikai noradija, ka
pieteikuma iesniedz€js nav pabeidzis lietas pirmstiesas izskatiSanas posmu, neanalizgjot, vai
cietuma administracijai iesniegta siidziba un tas papildinajumi tik tie$am neatbilda prasibam.
Skiet, izskatot jautajumu, tiesas apstiprinaja tikai cietuma administracijas vértgjumu. Tiesa
uzskata, ka, 1stenojot $adu ierobezotu pieeju, tiesas faktiski ]ava cietuma administracijai lemt
par to, vai stidziba par tas pienemto lémumu ir jaizskata tiesa.

178. Tiesa uzskata, ka $ads tiesibu ierobeZojums versties tiesa bija nesamérigs un kroploja so
tiesibu pasu biitibu.

179. Tatad Konvencijas 6. panta 1. punkts ir parkapts.

VI. KONVENCIJAS 3.UN 8.PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
2009. GADA 26. MATJA VEIKTO PARMEKLESANU IZGERBJOT

180. Pieteikuma iesniedzgjs suidzgjas, ka 2009. gada 26. maija veikta parmeklésana izgerbjot
bija pazemojoSa izturé€Sanas un vipa privatas dzives tiesibu aizskarums. Vin$ atsaucas uz
Konvencijas 3. un 8. pantu, kas formuléts $adi:

3. pants
“Nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”

8. pants
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“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu.

2. Valsts institticijas nedrikst traucét nevienam baudit §1s tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. PuSu argumenti

181. Picteikuma iesniedz&js siidz&jas par parmeklésanu izgerbjot, kas tika veikta 2009. gada
26. maija, vinam atgriezoties no administrativas tiesas sédes. Vin$ apgalvoja, ka vin$ bija
vienigais no septiniem kopa ar vinu atpakal uz cietumu viena transportlidzekli konvojétajiem
ieslodzitajiem, kas tika parmeklets $ada veida. Parmekl€Sana bija vina privatas dzives tiesibu
parkapums, jo tika veikta pazemojos$a veida un piecu cietuma darbinieku klatbuitn€, kas par
vinu smgjas. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka vins tika pazemots atriebjoties par to, ka
vins$ aizstaveja savas tiesibas administrativaja tiesa.

182. Valdiba noradija, ka parmekl&Sanai péc pieteikuma iesniedz&ja atgrieSanas cietuma bija
tiesisks pamats. Tai bija likumigs mérkis — garantét drosibu un likumigo kartibu cietuma.
Valdiba noradija, ka pie pieteikuma iesniedz&ja vairakkart tika atrasti cietuma aizliegti
priekSmeti, par ko vipam pieméeroti disciplinarsodi. Tapéc pieteikuma iesniedzgja pilniga
parmekléSana bija samerigs lidzeklis.

183. Valdiba apliecinaja, ka pieteikuma iesniedz&ja apgalvojums, ka tikai vig§ tika parmeklets
izgerbjot, nav nedz pareizs, nedz pieradits. Saja konteksta Valdiba atsaucds uz cietuma
administracijas rakstisku atbildi pieteikuma iesniedz&jam, kura administracija atteicas izpaust
to personu vardus, kuram 2009. gada 26. maija tika veikta rektala parbaude.

184. Attieciba uz fiziskas parbaudes veikSanu Valdiba uzskatija, ka kaju izpleSanai nav
nepiecieSama arsta klatbiitne, jo, ja ieslodzitais to nedara brivpratigi — ka tas bija pieteikuma
iesniedz&ja gadijuma — vina miesas neaizskaramibu neviens neapdraudéja. Arsta klatbiitne
bija nepiecieSama tad, kad bija javeic kermena dobumu parbaudes procediiras vai jaizmanto
mediciniskais aprikojums. Tomer pieteikuma iesniedzg€ja gadijuma péc pieteikuma iesniedzeja
pieprasijuma tika pieaicinata arste, un turpmakas procediiras veica vina. Valdiba noradija, ka
Tartu cietuma nav virieSu dzimuma arstu, tapéc nebija iesp€jams nodroSinat, ka pieteikuma
iesniedz€ja rektalo parbaudi veic arsts, kam ir vienads dzimums ar pieteikuma iesniedzgju.
Visas paréjas personas, kas piedalijas parmekléSanas procediira, bija viriesi.

B. Tiesas vértéjums
Pienemamiba

185. Tiesa jau vairakkart ir izskatijusi kermena intimo dalu parmekléSanas un parmeklésanas
izgerbjot atbilstibu Konvencijai. Ta ir konstat&jusi, ka, lai gan parmekléSana izgérbjot var biit
nepiecieSama, lai garantétu cietuma droSibu vai lai noverstu nekartibas vai noziegumu, ta
javeic atbilstiga veida un tai jabut pamatotai (skat. spriedumu lieta Yankov v. Bulgaria,
Nr. 39084/97, 110.punktu, ECHR 2003-XII (izraksti); lieta ValaSinas v. Lithuania,
Nr. 44558/98, 117. punktu, ECHR 2001-VIII; un lieta Iwarnczuk v. Poland, Nr.25196/94,
59. punktu, 2001.gada 15.novembris). Tomér 3. pants tiek piemérots gadijumos, kad
parmeklésana tiek veikta tada veida, ka procediira izmantotie pazemojoSie elementi biitiski
palielina pazemojumu, ko neizb&gami rada $ada procediira, pieméram, kad ieslodzitajam bija
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jaizgerbjas cietuma darbinieces sievietes klatbiitn€ un vina dzimumorgani un édiens tika skarti
kailam rokam (spriedums lieta Valasinas, citéts iepriekS) un kad parmekléSana tika veikta
Cetru apsargu klatbiitn€, kas izsm€ja un mutiski aizskara ieslodzito (spriedums lieta Iwanczuk,
citts ieprieks). Tapat jautdjums var rasties arl tad, ja parmekléSana nav saistita ar cietuma
drosibas garant€Sanu un nozieguma vai nekartibu novérsanu (skat., pieméram, spriedumu lieta
Iwarnczuk, minéts ieprieks, 58.—59. punktu, — Saja lieta pieteikuma iesniedzgjs, ieslodzitais,
kas tika apcietinats par apstidzibam nevardarbigos noziegumos, tika parmekléts, kad vins
vElgjas izmantot savas balsosanas tiesibas; spriedumu lieta Van der Ven, minéts ieprieks, 61.—
62. punktu, — Saja lieta parmeklésana izgerbjot bija sistematiski un ilgstosi piekopta prakse
bez parliecinoSiem droSibas apsveérumiem). Ja attiecigd iztur€Sanas nesasniedz 3. panta
aizliegto minimalo smaguma pakapi, ta tomér var biit Konvencijas 8. panta 2. punkta noteikto
prasibu parkapums (skat. spriedumu lieta Wainwright v. the United Kingdom, Nr. 12350/04,
2006. gada 20. septembris).

186. Pievérsoties Sai lietai, Tiesa vispirms norada, ka, nemot véra iepriek§ minéto atzinumu
par pieteikuma iesniedz€ja tiesibu parkapumu attieciba uz iesp&u versties tiesa saistiba ar
vina siidzibu, $aja gadijuma nerodas jautajums par visu valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanu (skat. 168.—179. punktu ieprieks).

187. Turklat ta ka pieteikuma iesniedz&ja stdzibas tiesas neizskatija pec bitibas, Sis
parmeklésanas konkrétie apstakli nav pilnigi skaidri. Pieteikuma iesniedzg€js apgalvoja, ka
vins bijis vienigais no septiniem ieslodzitajiem, kas atgriezas no administrativas tiesas sédes,
kuram veica parmekléSanu izgérbjot. Valdiba apstridéja So apgalvojumu. Tiesa norada —
Skiet, nav domstarpibu par to, ka parmekl&Sanas veiksanai pieteikuma iesniedzgjs tika aizvests
uz Sim noliikam paredz&tu telpu.

188. Attieciba uz parmekléSanas procediiru pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vinam bija
likts izgerbties, pietupties un noliekties, savukart cietuma darbinieks, kuram uz rokas bija
uzvilkts cimds, gatavojas veikt rektalo parbaudi. No Valdibas iesniegumiem, kuri sagatavoti,
pamatojoties uz informaciju, ko ta sanema no Tartu cietuma un ko pieteikuma iesniedzgjs
savos atbildes iesniegumos biitiba neapstridgja, rodas prieksstats, ka pieteikuma iesniedzgjs,
kuru satrauca nodoms vinu parmeklét, atteicas paklauties rikojumam pieliekties un izplest
kajas. Tiesa secina, ka pat tad, ja atbildigais cietuma darbinieks sakotngji bija nodomajis pats
veikt parbaudi, ka apgalvoja pieteikuma iesniedz€js, vinam bija jamaina savs nodoms un
japiekrit pieteikuma iesniedz€ja prasibai aizvest vigu pie arsta. Pieteikuma iesniedzgjs
nesiidz€jas par to, ka rektalo parbaudi faktiski veica cietuma darbinieki vai ka ta ir saistita ar
kadu fizisku saskari. Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumu, ka vigu izsméja
cietuma darbinieki, kas bija klat attiecigaja parmekl€Sanas procediiras posma, un ka parbaudg,
kas tika veikta medicinas nodala, piedalijas divi darbinieki, nav nekadu pieradijumu, kas
apliecinatu Sos apgalvojumus. Tomér Tiesa norada, ka par pieteikuma iesniedzgja
parmekléSanu sagatavoto zinojumu parakstijusi pieci cietuma darbinieki. Tas atbilst
pieteikuma iesniedzgja apgalvojumam, ka parmekléSana piedalijas pieci cietuma sargi.

189. Tiesa uzskata, ka $aja lieta, veicot pieteikuma iesniedz&ja parmeklésanu izgérbjot, nav
bijis tadu elementu, ka tas ir bijis vairakas ieprieksgjas lietas, kas liktu izdarit secinajumu, ka
ieslodzita vai apcietinata parmekléSana izgerbjot ir vért€jama ka pazemojosa izturéSanas.
Tadgjadi Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz€ja siidziba neattiecas uz ierasto fiziskas
parmekléSanas praksi, pretji tam, ka tas bija lieta Ciupercescu v. Romania (Nr. 35555/03,
2010. gada 15. junijs), lieta Van der Ven (miné&ta ieprieks), lieta Lorsé and Others v. the
Netherlands (Nr. 52750/99, 2003. 4. februaris), un lieta McFeeley and Others v. the United
Kingdom, (Nr. 8317/78, 1980. gada 15. maija Komisijas lémums, Decisions and Reports 20,
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44. Ipp.), vai uz parmekléjumu skaitu, ka tas bija lieta EI Shennawy v. France (Nr. 51246/08,
2011. gada 20. janvaris) vai lieta Frérot v. France (Nr. 70204/01, 2007. gada 12. jiinijs).
Pieteikuma iesniedzgja stidziba drizak attiecas uz vienu gadijumu, kad veikta parmekléSana
izgerbjot. Tiesa konstatétu pieteikuma iesniedzgja tiesibu parkapumu, ja parmeklésana tiktu
veikta tada veida, ka procediira izmantotie pazemojoSie elementi biitiski palielinatu
pazemojumu, ko neizb&gami rada §ada procediira. Saja konteksta Tiesa norada, ka pieteikuma
iesniedzéja parmeklesana tika veikta Sim nolikam paredzéta atseviska telpa un nevis citu
ieslodzito klatbiitné (skat. pretstatam spriedumu lieta Malenko v. Ukraine, Nr. 18660/03,
61. punktu, 2009. gada 19. februaris). ParmekléSanu veica tada pasa dzimuma cietuma
darbinieki (salidzinajumam — spriedums lieta Valasinas un lieta Wiktorko, abi mingti
ieprieks). Turklat, lai gan pieteikuma iesniedzgjs, 11dzigi ka visi ieslodzitie, amatpersonu rokas
bija neaizsargata stavokli, skiet, vin$ nebija 1pasi bezpalidziga stavokli (salidzinajumam un
pretstatijumam skat. spriedumu lieta Wieser v. Austria, Nr. 2293/03, 40. punktu, 2007. gada
22. februaris, un lieta Wiktorko, minéts ieprieks, 53.-54. punktu). Tiesa ir némusi véra
Valdibas argumentu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedz&js vairakkart ir piekerts ar
prickSmetiem, kas cietuma ir aizliegti, un ka vipam ir piem&roti vairaki disciplinarsodi.
Turklat Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgja uzvediba, tostarp vina atkartotie konflikti ar
cietuma administraciju, ka arT vipa paSa pret sevi versta uzvediba (piem€ram, mutes
aizSusana, skat. 13. punktu ieprieks), Skiet, deva amatpersonam iemeslu uzskatit, ka vins
cietuma drosSibai rada risku, kas augstaks par vid€jo (skat. pretstatijumam spriedumu lieta
Iwanczuk, minéts iepriekS, 52.punktu, kura Tiesa néma veéra pieteikuma iesniedzgja
personibu, vina mierigo uzvedibu visa ieslodzijuma laika un to, ka vin$ nebija apsitdzets
vardarbiga nozieguma un vinam nebija iepriek$gjas sodamibas). Sa iemesla d&] un, nemot
vera to, ka parmeklgsana tika veikta pec pieteikuma iesniedzgja atgrieSanas cietuma, Tiesa ir
parliecinata, ka amatpersonam bija pietiekams pamats pieteikuma iesniedz&ja parmekléSanai.
Tiesa neSaubas, ka attiecigad parmekléSana radija pieteikuma iesniedzgjam cieSanas, tacu Tiesa
uzskata, ka §1s cieSanas nesasniedza minimalo smaguma pakapi, kas aizliegta ar 3. pantu.

190. Tiesa konstate, ka §1 lieta ietilpst Konvencijas 8. panta darbibas joma un ka ta pienacigi
japamato saskana ar ta otro punktu (salidzinajumam skat. spriedumu lieta Wainwright, minéts
ieprieks, 46. punktu, un lieta Kleuver v. Norway (dec.), Nr. 45837/99, 2002. gada 30. aprilis).

191. Tiesa norada, ka nav domstarpibu par to, ka parmekléSanai ir bijis tiesisks pamats. Ta ir
ar1 parliecinata, ka parmekléSanai ir bijis likumigs mérkis noveérst nekartibas un noziegumu.
Tapeéc Tiesai ir janoskaidro, vai attieciga parmekleSana, nemot véra veidu, kada ta tika veikta,
bija sameériga S§im likumigajam mérkim.

192. Saja konteksta Tiesa atgadina, ka pieteikuma iesniedz&js tika parmekléts piecu cietuma
darbinieku klatbiitné. Tiesa patur prata, ka vairaku personu klatbtitne var€tu saasinat neértibu,
ko, nemot veéra intensivo iejaukSanos vina intimaja dzivé, neizb&gami juta pieteikuma
iesniedzgjs, un ka $aja situacija vinam vargja rasties sajiita, ka vin$ tiek izsmiets, pat, ja no
darbinieku puses nav bijis $ada nodoma. Tiesa patur prata ari to, ka vairak neka viena
darbinieka klatbutni var uzskatit par garantiju pret launpratigu ricibu (salidzinat spriedumu
lieta McFeeley, mingts ieprieks) un, lai gan cietuma darbinieku klatbiitne fiziskas parbaudes
laika ir jasamazina Iidz nepiecieSamajam minimumam, lai mazinatu ne€rtibu un cieSanas, ko
§1 procediira noteikti rada, Tiesa nav parliecinata, ka $aja lieta tas netika darits. Tapéc, nemot
vera ierakstus par pieteikuma iesniedz€ja nevaldamo un dazkart vardarbigo uzvedibu, Tiesa
uzskata, ka piecu cietuma darbinieku klatbiitne, kad pieteikuma iesniedz€jam tika veikta
parmekléSana izgerbjot, nebija nesamériga iejaukSanas vipa tiesibas uz privato dzivi.
Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumu, ka vina parbaudi mediciniskaja nodala
pilniba redz&ja divi apsargi, Tiesa, pienemot, ka Sis apgalvojums ir patiess, konstate, ka nav
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nekada acimredzama iemesla uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgjs ir mazak bistams, kad tiek
aizvests uz medicinas nodalu, un norada, ka apsargu skaits, kas, ka apgalvots, bija klat Saja
procedira, tomer bija samazinats. Tiesa tapéc uzskata, ka Saja zipa nav acimredzamas
nesamérigas iejaukSanas pieteikuma iesniedz&a tiesibas uz vipa privatas dzives
neaizskaramibu.

193. Sajos apstaklos Tiesa konstatg, ka 3T pieteikuma dala ir acimredzami nepamatota un ir
janoraida saskana ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakspunktu un 4. punktu.

VIL CITI IESPEJAMIE KONVENCIJAS PARKAPUMI

194. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza vl vairakas stidzibas saskana ar Konvencijas 1., 3., 6.,
8., 13. un 14. pantu. Tomér, nemot vera visus Tiesas riciba esoSos materialus, un ciktal §is
stidzibas attiecas uz tas kompetenci, Tiesa konstate, ka nekas neliecina par minéto noteikumu
parkapumu. Tapéc §1 siidziba ir janoraida ka acimredzami nepamatota saskana ar Konvencijas
35. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 4. punktu.

VIII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

195. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
Ligumsledzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju ST parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

196. Pieteikuma iesniedz&ja pieprasija EUR 80 000 ka atlidzibu par naudas izteiksmé
nenovertgjamu kait&jumu.

197. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgjs atlidzinajumu par iesp&jamo kait€jumu
vargja pieprasit valsts iestadém un saskana ar valsts tiesibu aktiem.

198. Turklat Valdiba uzskatija pieteikuma iesniedz&ja prasibu par nepamatotu. Ta noradija,
ka, ja Tiesa konstatétu pieteikuma iesniedz€ja tiesibu parkapumu, parkapuma atzinums biitu
pietickami taisniga atlidziba. Ja Tiesa tom&r nolemtu piespriest atlidzibu par naudas izteiksme
nenovertejamu kait&jumu, Valdiba liidza, lai Tiesai noteiktu pienemamu summu.

199. Attieciba uz Valdibas apsvérumu, ka pieteikuma iesniedz€js var€ja prasit atlidzinajumu
saskana ar valsts tiesibu aktiem, Tiesa atgadina, ka, ja pieteikuma iesniedz€js pirms iesniedza
Saja Tiesa prasibu par savu tiesibu parkapumu jau bija nesekmigi izmantojis valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, vinam tas nav jadara otrreiz, lai varétu gt taisnigu atlidzibu no Tiesas
(skat. spriedumu lieta De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (50. pants), 1972. gada
10. marts, 16. punktu, A s€rija, Nr.14; un nesenak — lieta Jalloh v. Germany [GC],
Nr. 54810/00, 129. punktu, ECHR 2006-1X). Attiecigi Tiesu nekas neattur piespriest
kompensaciju $aja jautajuma.

200. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz€jam ir nodarits nemantisks kait€jums, ko nevar
atlidzinat, tikai konstatgjot parkapumu. Nemot veéra §is lietas apstaklus un pamatojoties uz
taisniguma principu, Tiesa tap&c piespriez pieteikuma iesniedz&jam izmaksat EUR 10 000 par
nemantisku kait€jumu, pieskaitot visus nodoklus, kas piemé&rojami attieciba uz So summu.
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B. Tiesasanas izdevumi

201. Ta ka pieteikuma iesniedz&js neiesniedza prasibu par tiesasSanas izdevumu atlidzinasanu,
Tiesai Saja sadala nav prasits piespriest kadu atlidzibu.

C. Standarta procentu likme

202. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
procentu likmi aizdevumiem uz nakti, pieskaitot tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA
1. nolemj vienpratigi apvienot pieteikumus;
2. pazino vienpratigi, ka siidzibas ir pienemamas attieciba uz:

— iespgjamo slikto izturéSanos 2009. gada 22.oktobri un 23. oktobri un faktiskas un
pamatigas So apgalvojumu izmekl&$anas neesibu;

— iespgjas versties tiesa neesibu saistiba ar stidzibam par pieteikuma iesniedzgja ieslodzijuma
apstakliem;

— iesp€jas versties tiesa neesibu saistiba ar siidzibam par pieteikuma iesniedz&ja parmekl&sanu
izgerbjot 2009. gada 26. maija;

3. pazino vienpratigi pargjas stidzibas par nepienemamam;

4. nospriez vienpratigi, ka ir parkapts Konvencijas 3. pants saistiba ar pieteikuma iesniedzgja
saslégSanu savaldisanas gulta 2009. gada 22. oktobrd;

5. nospriez ar seSam balsim pret vienu, ka ir parkapts Konvencijas 3. pants saistiba ar speka
un roku dzelzu lietosanu 2009. gada 23. oktobrf;

6. nospriez vienpratigi, ka Konvencijas 3. pants nav parkapts attieciba uz pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojumu, ka ir notikusi slikta izturéSanas pret vinu, izmekleSanas efektivitati
un pamatigumu;

7. nospriez vienpratigi, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts nav parkapts attieciba uz
pieteikuma iesniedz€ja tiestbam veérsties tiesa saistiba ar viga siidzibam par ieslodzijuma
apstakliem;

8. nospriez vienpratigi, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts ir parkapts attieciba uz pieteikuma
iesniedz&ja tiesibam vé&rsties tiesa saistiba ar vina stdzibu par vipa parmekléSanu izgérbjot
2009. gada 26. maija;

9. nospriez vienpratigi, ka
a) atbildetajai valstij triju méneSu laika péc dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas

44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz&jam EUR 10 000, ka
ar1 visi nodokli, kas varétu biit piemérojami attieciba uz nemantiska kait€juma atlidzinajumu,
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b) no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, lidz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti péc vienkarsas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

10. noraida vienpratigi pargjo pieteikuma iesniedz&ja prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2012. gada 29. maija saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

André Vampahs [André Wampach], Nina Vajica [Nina Vajic],
sekretara vietnieks prieksseédetaja

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienots tiesneses N. Vajicas atseviskais viedoklis:

N.A.V.
AMW.
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TIESNESES VAIJICAS ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Es nepiekritu vairakuma atzinumam, ka Konvencijas 3. pants nav parkapts attieciba uz speka
lietosanu pret pieteikuma iesniedz&ju saistiba ar vina saslégSanu roku dzelzos 2009. gada
23. oktobri.

Ieslodzitie biezi atsakas paklauties cietumsargu rikojumiem, ka tas bija pieteikuma iesniedzgja
gadijuma, kad vin$ atteicas pildit rikojumu uzlikt roku dzelzus. Cietumsargiem, kas ir Tpasi
apmaciti ricibai $adas situacijas, ir japanak savu rikojumu izpilde, nesitot vai ka citadi slikti
neizturoties pret ieslodzito, pat gadijumos, kad viniem jalieto zinams fiziskais speks, lai
savalditu ieslodzita traucgjoso uzvedibu. Tas jo 1pasi attiecas uz So gadijumu, jo $aja situacija
vini var€ja jau iepriekS sagatavot planu (kura paredz€tu arl nepiecieSamo darbinieku skaitu,
atbilstigu aprikojumu un citus pasakumus).

Tomeér, lietojot fizisku speku, notika fiziska konfrontacija, kuras laika pieteikuma iesniedzgjs
guva nobrazumu pie kreisas acs un ¢etrus zilumus uz kakla (skat. sprieduma 132. punktu), un,
Skiet, netika konstatéts, ka tik liels fizisks speks patiesam bija noteikti nepiecieSams.
Pieteikuma iesniedz€ja personiba un starpgadijumu vesture cietuma amatpersonam bija labi
zindma, un tas vargja izdartt visu, lai izvairitos no fiziskas konfrontacijas situacija, kuru vini
vargja viegli paredzet. Nav 1paSas nozimes tam, ka cietuma darbinieki nelietoja stekus vai citu
aktivas aizsardzibas aprikojumu, bet izmantoja vairogus. Papildus drosibas pasakumiem, kas
tika veikti, lai aizsargatu cietuma darbiniekus, proti, masku un vairogu nodroSinasanai
(skat. 65. un 133. punktu), cietuma amatpersonas var€ja ari paredz&t pasakumus, lai izvairitos
no miesas bojajumu nodariSanas pieteikuma iesniedz&jam.

Pieteikuma iesniedzgjs ar vairogiem tika piespiests pie loga rezgiem un noguldits uz gridas
(skat. 133. punktu), $is ricibas dél vipam tika nodariti miesas bojajumi, kas péc tam tika
apstiprinati mediciniskaja atzinuma. Turklat Sis starpgadijums notika uzreiz péc cita
savaldiSanas Iidzekla piem@roSanas, proti, pieteikuma iesniedz&ja saslégSanas savaldiSanas
gulta ieprieks€ja diena no plkst. 10.40 1idz 19.30, un attieciba uz So lidzekli Saja lieta tika
konstatets Konvencijas 3. panta parkapums.

Nemot véra minéto, es konstat€ju, ka 3. pants ir parkapts ari attieciba uz necilvécigu
izturéSanos 2009. gada 23. oktobra starpgadijuma laika.

Visbeidzot es gribétu izteikt piezimi, kas attiecas ne tikai uz minéto starpgadijumu, jo esmu
izbrinita par to, ka cietuma amatpersonas uz vairakkartigiem kartibas traucéjumiem un citiem
starpgadijumiem, ko provocgja pieteikuma iesniedzgjs, atkartoti atbild€ja ar konfrontaciju un
fizisku speku un, cenSoties savaldit §adu uzvedibu, neizmantoja citas metodes. Nemot véra
pieteikuma iesniedz&am piespriesto ilgo cietumsodu un to, ka vina uzvediba atkartoti radija
problémas, cietuma amatpersonam, manuprat, vajadz€a un tas varga pieteikuma
iesniedz€jam izstradat 1pasu programmu un ieslodzijuma reZimu (tostarp izmantot dazadu
veidu papildu pasakumus, pieméram, izglitibas un medicinas pasakumus), lai neatbild€tu ar
tieSu konfrontaciju ikreiz, kad ta rodas, tadgjadi iesaistoties bezgaliga konfrontacijas apli. Ar
pienacigu cienu un biidama parliecinata, ka valsts iestadém paSam ir jalemj, ka izpildit savas
Konvencija noteiktas saistibas, $aja lieta izmantota pieeja, Skiet, nav devusi piemerotakos Seit
skatito ilgtermina problému risinajumus.
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