T,
r"“ﬂn-‘ L1l

Ry
AP e e a | s
Lt L LT T

Ty e
IR 4
=Tl T r—=

_1"-‘\‘\,1'-‘:"\
ALY
L

F F L

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME

LIELA PALATA

LIETA “NOILINGERE UN SURUKS pret SVEICI”

(Prasiba Nr. 41615/07)

SPRIEDUMS
STRASBURA

2010. gada 6. jalija

Spriedums ir galigs, bet var tikt redakcionali parskatits.
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SPRIEDUMS LIETA “NOLINGERE UN SURUKS pret SVEICI”

Lieta “Noilingere un Suruks pret Sveici”,

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sanakusi ka Liela palata sada sastava:
priekssédétajs Zans Pols Kosta [Jean-Paul Costa],
tiesnesi: Nikolass Braca [Nicolas Bratza],

Pérs Lorencens [Peer Lorenzen],

Fransuaza Tilkana [Francoise Tulkens],

Hosé Kasadevals [Josep Casadevall],

Ireneu Kabrals Bareto [Ireneu Cabral Barreto],

Korneliu Birsans [Corneliu Birsan],

Bostjans M. Zupancics [Bostian M. Zupancic],

Elizabete Fura [Elisabet Fura],

Egberts Mijers [Egbert Myjer],

Danute Jociene [Danuté Jociené],

Izabella Bero Lefévra [Isabelle Berro-Lefevre],

Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],

Dzordzo Malinverni [Giorgio Malinverni],

Andrass Sajo [Andrds Sajd],

Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],

Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
un juriskonsults Vinsents Bergers [Vincent Berger],

pasludina So spriedumu, kas pienemts pedgja no minétajiem datumiem.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra prasibu (Nr. 41615/07) pret Sveices Konfederaciju, ko saskana
ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) 34. pantu 2007. gada 26. septembri Tiesa iesniegusi divi Sveices pilsoni —
Izabella Noilingere [Isabelle Neulinger] un vinas déls Noams Suruks [Noam Shuruk]
(turpmak teksta — “prasitaji” vai attiecigi “prasitaja” un “prasitajs”). Prasitaja ir arT Belgijas
pilsone, bet prasitajs ir ar1 Izra€las pilsonis.

2. Prasitajus parstaveja Tononlebena [Thonon-les-Bains], Francija, praktizejoss jurists
A. Lestorno [A. Lestourneaud]. Sveices valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja
valdibas parstavis F. Sirmans [F. Schiirmann] no Federalas Tieslietu ministrijas.

3. Prasitaji apgalvoja, ka Federala Tiesa, lemjot par Noama Suruka atgrieSanos Izragla, ir
parkapusi vinu tiesibas uz gimenes dzivi, kas nodro§inatas gan Konvencijas 8. panta atseviski,
gan saistot to ar 3. un 9.pantu. Vini apgalvoja ari, ka Federala Tiesa, parlicku Sauri
interpret&jot iznémumus attieciba uz Sveices varas iestazu pienakumu pienemt rikojumu par
prasitaja atgrieSanos un tadéjadi nenemot vera prasitaja intereses, ir parkapusi ari 6. panta
noteikumus.
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4. Prasibu nodeva Tiesas Pirmajai nodalai (Reglamenta 52. panta 1. punkts). Min&taja nodala
saskana ar Reglamenta 26. panta 1.punktu tika izveidota palata (Konvencijas 27. panta
1. punkts) lietas izskatiSanai.

5. Palatas prieks$sédetajs 2007. gada 27. septembri saskana ar Reglamenta 39. pantu pienéma
lémumu noradit Valdibai, ka pusu interes€s un pienacigas tiesvedibas labad ir vélams, lai
netiktu Tstenota prasiba par Noama Suruka atgrieSanos.

6. Tiesa 2007. gada 22. novembri pienéma lémumu iesniegt Valdibai pazinojumu saistiba ar
prasibas dalu attieciba uz stdzibu par 8. panta parkapumu. Tiesa 1€ma ari, ka lietas
pienemamibas vert€Sana un izskatiSana péc biitibas notiks vienlaikus (Konvencijas 29. panta
3. punkts). Tiesa ar1 1éma, ka saskapa ar Reglamenta 41. pantu minétajai prasibai japieskir
prioritate.

7. P&c apsprieSanas ar pus€ém Palata noléma, ka lietas izskatiSanai p&c biittbas mutvardu
process nav vajadzigs (Reglamenta 59. panta 3. punkts in fine); puses viena otrai iesniedza
rakstiskas atbildes uz apsvérumiem.

8. Rakstiskus komentarus iesniedza arT prasitaja tévs Sajs Suruks [Shai Shuruk], kam saskana
ar Reglamenta 44. panta 2. punktu tika atlauts iesaistities ka tresai pusei.

9. 2009.gada 8.janvari Palata S$ada sastava: priekSsédétajs  Hristoss Rozakiss
[Christos Rozakis], tiesne§i:  Anatolijs Kovlers  [Anatoly Kovler], Elizabete Stainere
[Elisabeth Steiner], Dins Spilmans [Dean Spielmann], Sverre Eriks Jebenss
[Sverre Erik Jebens], Dzordzo Malinverni un Georgs Nikolau [George Nicolaou] un nodalas
sekretars Sérens Nilsens [Soren Nielsen] pazinoja spriedumu. Palata vienbalsigi noléma, ka
stidziba saistiba ar Konvencijas 8. panta noteikumu parkapumu ir piepemama, bet pargja
prasibas dala nav piepemama. Ar Cetram balstm pret trim Palata léma, ka Konvencijas
8. panta noteikumi nav parkapti. Atseviskie atSkirigie viedokli, ko pauda tiesnesi Kovlers,
Stainere un Spilmans, ir pievienoti spriedumam.

10. Prasitaji 2009. gada 31. marta saskana ar Konvencijas 43. pantu un Reglamenta 73. pantu
pieprasija lietu nodot izskatiSanai Lielaja palata. Lielas palatas tiesneSu kolggija 2009. gada
5.jlnija So prasibu apmierinaja. Ta apstiprinaja art Reglamenta 39. panta noradito pagaidu
pasakumu piemé&roSanu.

11. Lielas palatas sastavu noteica saskana ar Konvencijas 27. panta 2. un 3. punktu un
Reglamenta 24. pantu.

12. Gan prasitaji, gan Valdiba iesniedza rakstiskus apsvérumus par lietas biitibu.
13. Apsvérumus iesniedza arT Sajs Suruks. Tomér, ta ka tie neatbilda Reglamenta 44. panta 2.
un 4. punkta noteikumiem, tos piemérojot kopa ar Konvencijas 36. panta 3. punktu, lietai tie

netika pievienoti.

14. Lieta tika izskatita atklata tiesas sédé Strasbura, Cilvektiesibu tiesas ¢ka, 2009. gada
7. oktobri (Reglamenta 59. panta 3. punkts).
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Tiesvediba piedalijas:

a) Valdibas varda:

Federalas Tieslietu ministrijas Eiropas tiesibu un starptautisko cilvéktiesibu nodalas vaditajs
F. SIRMANS [F. SCHURMANN] — parstavis,

Federalas Tieslietu ministrijas Starptautisko privattiesibu nodalas vaditaja pienakumu pilditajs
D. URVILERS [D. URWYLER] — padomnieks,

Federalas Tieslietu ministrijas Eiropas tiesibu un starptautisko cilveéktiesibu nodalas
konsultante tehniskos jautajumos K. ERIHA [C. EHRICH] — juriskonsulte;

b) prasitaju varda:

jurists A. LESTORNO [A. LESTOURNEAUD],

juriste P. LESTORNO [P. LESTOURNEAUD],

M. E. Favrs [M.-E. FAVRE],

J. Canders [Y. ZANDER] — padomnieks,

M. MARKESA-LESTORNO [M. MARQUEZ-LESTOURNEAUD] — juriskonsulte.

Tiesvediba piedalijas arT prasitaja.

Tiesa noklausijas A. Lestorno, P. Lestorno, M. E. Favra, J. Candera un F. Sirmana uzrunas.
Tiesa noklausijas ar1 pusu parstavju atbildes uz tiesnesu jautajumiem.

FAKTISKIE APSTAKLI

I. LIETAS APSTAKLI
15. Prasitaji dzimusi attiecigi 1959. un 2003. gada un dzivo Lozanna, Vodas [Vaud] kantona.
16. Talak ieklauts puSu iesniegto lietas faktisko apstaklu apkopojums.

17. Prasitaja, kura sevi uzskata par jidaisti, 1999. gada noléma apmesties uz dzivi Izragla. Tur
vina iepazinas ar Izraglas pilsoni — ari judaistu, un 2001. gada 23. oktobri vini Izragla

Izraglas un Sveices pilsonis.

18. Prasitaji norada, ka 2003. gada bérna tevs pievienojies judaistu “Lubavicu” kustibai, ko
vini raksturojusi ka galgji ortodoksalu, radikalu kustibu, kuras parstavji dedzigi censas
pieverst savai ticibai jaunus sekotajus.

19. Sis apstaklis radijis sarezgTjumus laulibas dzivé, un prasitaja, baidoties, ka vinas virs vinu
délu aizvedis uz “Habad-Lubavi¢” kopienu arvalstis noltika macit vinam religijas principus,
versas Telavivas Gimenes tiesa, lai iegiitu ne exeat rikojumu, kas novérstu Noama izveSanu
no Izraglas. Tiesa 2004. gada 20. junija izdeva ne exeat rikojumu, kam bija jabit speka lidz
bridim, kad bérns bus sasniedzis pilngadibu, t.i., lidz 2021. gada 10. jiinijam, ja vien S$aja
laika tiesa to nebis atc€lusi.

pieskirSanu matei, un izdeva rikojumu Telavivas socialajiem dienestiem steidzami sagatavot

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 4



zinojumu par bérna dzives apstakliem. Bérna apriipes tiesibas bija jaisteno abiem vecakiem
kopigi.

21. Nemot véra sociala darbinicka ieteikumu, tiesa 2004. gada 17.novembra lémuma
apstiprindja prasitajai pieskirtas aizbildnibas tiesibas, bet tévam pieskira apmekl€juma
tiesibas.

22. Izraglas socialais dienests 2005. gada 10. janvari veica konkrétus pasakumus. Proti,
aizstavot bérna intereses, tika noteikts, ka b&rna interesés vecakiem jadzivo atseviski.
Vecakiem nosiititaja vestul€ bija rakstits:

“l. Mes uzskatam, ka Jusu kopdzive viena majoklt un kopigas majsaimniecibas saglabasana, maigi izsakoties,
nav savienojama ar bérna interesém. Més uzskatam, ka dzivosana vide, kur Sajs nepartraukti apvaino un lama
Izabellu, vinai radijusi pastavigu spriedzi, kas var traucet veikt mates pienakumus apstaklos, kad vinai ir jamekle
darbs, lai sevi uzturétu un samaksatu iri. Janorada, ka gajs nemaksa nedz tiesas noteikto uzturnaudu, nedz ri.

Mums $kiet, ka dazi Saja apvainojumi ir absurdi. Vin$ bija nospriedis, ka bérna slimibas, pieméram, dziedzeru
iekaisums un epilepsijas simptomi radusies mates vainas dgl. Sajs neatlaidigi uzsver, ka Izabella “nav laba
mate”, vin$ nepiekrit tam, ka bérns apmeklé bérnudarzu, un apgalvo, ka mediciniskas izzinas ir nepilnigas. M&s
iesakam Sajam aprunaties ar bérnu arst&josajiem arstiem.

Lai gan Izabella vipu uztur, Sajs pieprasa, lai partika atbilstu loti stingram jiidaistu diétas prasibam, ievérojot
konkrétus di&tas noteikumus [..].

Dzivosana atseviski neapSaubami atrisinas dazas no $im problémam.

Mgés uzskatam, ka Sajs majas rada nelabvéligu vidi — vardiskas vardarbibas un draudu atmosféru —, tadgjadi
teroriz&jot bérna mati.

Nemot veéra minétos apstaklus, més secinam, ka mate tiek paklauta psihologiskai vardarbibai un ka kopigas
dzivesvietas saglabasana nodara kait€jumu b&rnam.

2. Saskana ar Likuma par ricibsp&ju 19. un 68. panta pieskirtajam pilnvaram més atkartoti bridinam Saju, aicinot
vinu nenemt bérnu lidzi, veicot religisku sludinasanu pie publiska cela, kur vin$ aicina garamgaj€jus aplikt
filakt€rijus un vac ziedojumus.

Tapat te&vam tiek izvirzita prasiba nenemt bérnu lidzi uz sinagogu, lai pavaditu tur visu dienu.

Mgs uzsveram, ka noteikumi par tiesibam uz tikSanos ar b&rnu ir paredz&ti tam, lai veicinatu téva un b&rna
tuvinasanos, veicot kopigas darbibas, nevis citiem mérkiem.”

23. Taja pasa diena prasitaja policija iesniedza siidzibu, apstidzot savu viru vardarbiba.

24. Telavivas Gimenes tiesas atbildigais tiesnesis, nemot véra steidzamoO prasibu, ko
2005. gada 12. janvari iesniedza prasitaja, $aja pasa diena izdeva pavéli, ar ko aizliedza t€vam
ieiet bérna bérnudarza vai prasitajas dzivokli, vajat vai aizskart vinu jebkada veida, ka ari
nésat vai glabat ieroci. Tiesa noteica arl ierobeZojumus attieciba uz t€vam pieSkirtajam
saskarsmes tiestbam — tagad vin$ drikst&ja tikties ar bérnu tikai divas reizes nedéla Telavivas
kontaktu centra sociala dienesta darbinieku uzraudziba.

25. Para lauliba tika Skirta 2005. gada 10. februari, nemainot apriipes nosacijumus.

26. Ta ka tevs prasitajai nebija maksajis uzturnaudu, 2005. gada 20. marta tika pienemts
lémums par vina apcietinaSanu.
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27. Telavivas Gimenes tiesas tiesnesis 2005. gada 27. marta noraidija prasitajas iesniegto
prasibu atcelt ne exeat rikojumu, ar ko prasitagjam aizliedz izbraukt no Izra€las. Tiesnesis
konstatgja, ka, ta ka bérna matei Izra€la nav radniecibas saiSu, pastav diezgan liela varbiitiba,
ka péc gimenes apmekl&juma arvalsti mate kopa ar bérnu Izragla neatgriezisies.

28. Prasitdja 2005. gada 24. janija kopa ar délu slepus pameta Izraglu un devas uz Sveici.

29. Noama t&vs 2005. gada 27. jiinija sazinajas ar Izraglas centralo iestadi, kas bérna atraSanas
vietu nespé&ja noteikt lidz pat 2006. gada 21. maijam, kad Interpola Jeruzalemes nodala vinam
nodeva Interpola Bernes nodalas zinojumu, kura teikts, ka prasitaja atrodas Sveicg.

30. Izraglas Tieslietu ministrija 2006. gada 22. maija Sveices Federalajam tieslietu birojam
parsiitija iesniegumu par bérna atgrieSanos Izraéla saskana ar Hagas 1980. gada 25. oktobra
Konvenciju par starptautiskas bérna nolaupiSanas Cciviltiesiskajiem aspektiem [Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction of 25 October 1980]
(“Hagas konvencija”; skatit talak 57. punktu). lesnieguma pamatojuma ta cita starpa noradija,
ka Interpola Bernes nodala tikai ieprieks€ja diena ir pazinojusi Izra€las Tieslietu ministrijai,
ka Noams un vipa mate dzivo Lozanna un ka mate ir iesniegusi pieteikumu savas Sveices
pases atjaunoSanai.

31. Telavivas Gimenes tiesa 2006. gada 30. maija lémuma, kas tika pienemts péc téva
iesnieguma, konstatéja, ka bérna pastaviga dzivesvieta ir Telaviva un ka kop$ 2005. gada
24. junija, dienas, kad prasitaji atstdja Izra€lu, abi vecaki kopigi isteno sava d€la apripes
tiestbas, matei ir pagaidu tiesibas uz aizbildnibu, bet t€vam tiesibas uz apmeklésanu. Tiesa
Iéma, ka bérna izveSana no Izra€las bez té€va atlaujas ir nelikumiga Hagas Konvencijas
3. panta nozimeg.

32. Bérna tévs 2006. gada 8. junija Lozannas aprinka miertiesnesim iesniedza prasibu, kur
prasija pienemt rikojumu par vina déla atgrieSanos Izra€la. Cita starpa vin$ pieprasija, lai
Lozannas Pasu birojs steidzamibas karta aizturétu prasitaju Sveices pases.

33. Miertiesnesis 2006. gada 12. junija izdeva rikojumu izskatit Noama téva iesniegto prasibu
par 1pasi steidzamu pasakumu veikSanu.

34. Nemot véra nakamo prasibu par 1pasi steidzamu pasakumu veikSanu, ko bérna tevs
rikojuma par pagaidu pasakumiem pavélgja prasitajai nekavéjoties nodot glabaSanai
miertiesas registratira savu un Noama pasi, varas iestades 1émums nepildiSanas gadijuma
prasot piemérot kriminaltiesiskas sankcijas.

35. Prasitaja, ko atbalstija padomnieks, un bérna téva, attieciba uz kuru tika atcelta prasiba par
personigu klatbutni, juridiskais parstavis 2006. gada 18.julija sniedza paskaidrojumus
miertiesnesim.

36. P&c pusu uzklausiSanas Lozannas aprinka miertiesnesis 2006. gada 29. augusta pienéma
lémumu noraidit t€va iesniegumu. Tiesa uzskatija, ka, lai gan b&rna izveSana no Izra€las bija
nelikumiga Hagas konvencijas 3. panta nozimé, attieciba uz to ir japiemeéro §is konvencijas
13. panta b) apak$punkts, jo pastav nopietns risks, ka bérna atgrieSanas Izragla var vipam
sagadat fizisku vai psihologisku kait€jumu vai citadi radit necieSamu situaciju.
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37. Tévs 2006. gada 25. septembri parsidz€ja So lémumu Vodas kantona tiesas Apripes
nodala (chambre des tutelles), kas pieprasija eksperta zinojuma, ko uzdeva sagatavot Dr. B.,
pediatram un bérnu psihologam. Zinojuma, ko iesniedza 2007. gada 16. aprili, vin$ noradija,
ka atgrieSanas Izra€la kopa ar mati bérnam, iesp&jams, nodaris tadu psihologisku kaitgjumu,
kura ietekmes pakapi nevar novértét, neparliecinoties par to, kadi biis apstakli pé€c bérna
atgrieSanas Izra€la, jo 1pasi, kados apstaklos biis jadzivo matei un ka tie var€tu ietekmét
bérnu; vins noradija ari, ka bérna atgrieSanas Izra€la bez mates varétu nodarit vinam biitisku
psihologisku kait€§jumu, un lidz§ingjas situacijas saglabasana b&rnam raditu psihologisku
kaitejumu ilgtermina.

38. Telavivas kompetenta tiesa 2006. gada 30. novembri atcéla apsidzibu par vardarbibu
gimeng, kas pret Noama tévu bija izvirzita, nemot véra vina otras sievas iesniegumu, jo vina
bija atstajusi valsti.

39. Izraglas centrala iestade 2007. gada 12. marta v&stulé attiecigajai Sveices iestadei saistiba
ar tiesvedibu par bérna atgrieSanas nodros$inasanu mingja $adus apsvérumus:

“Mes apstiprinam, ka esam sap€mus$i Jasu 2007.gada 7. februara véstuli. Saistiba ar taja izvirzitajiem
jautajumiem més v€lamies sniegt $adu informaciju.

Suruks pazinojis, ka gadijuma, ja mate atteiksies atgriezties Izragla, vin§ apriipés bérnu. Sobrid vins dzivo
dzivokli kopa ar istabas biedru, bet vin$ ir pazinojis, ka tad, ja bérns atgrieztos Izra€la, vin$ nekavgjoties
nodroginas dzivokli, kura dzivot kopa ar bérnu. Sobrid vin$ strada un no plkst. 9.00 Iidz 15.00 macas teologiskas
izglitibas iestade. Bérns $aja laika tiktu ievietots bérnu apriipes iestadé/bernudarza. Suruks norada, ka pirms
nolaupi$anas un parve$anas uz Sveici bérns mates darba laika bija bérnu apriipes iestadé. Suruks norada, ka
gadijuma, ja vinam kadreiz buitu vajadziga palidziba, vina plasa gimene nodro$inas vinam atbalsta sisteému.

Ta ka Suruka saskarsmes tiesibas ir ierobeZotas, Sveices Apelacijas tiesa apsaubija vina iespgjas apriipét bernu.
Ka jau zinojam 2006. gada 28. septembra vestul€ Jusu iestadei, ir jaatgadina, ka saskana ar Izra€las sociala
darbinieka zinojumu t€vam un délam bija lieliskas attiecibas. Saskarsmes tiesibas bija paredzets paplasinat,
ietverot apmekl&jumus ar naksnosanu, tomer Sie plani tika izjaukti, kad mate beérnu nolaupija. Ja mate atteiktos
atgriezties Izra€la kopa ar bérnu, vina faktiski piekristu tam, ka tévam tiek pieskirtas de facto aizbildnibas
tiesibas, un Suruks varétu vérsties Izraglas tiesd, lai ta izdotu rikojumu, kas atspogulotu jaunos faktiskos
apstaklus.

Jas arl jautdjat, kada veida, nemot véra bérna mates apsiidzibu par Suruka kunga vardarbibu, atgrie$anas
gadijuma tiks nodro$inata mates aizsardziba. Suruks §is apsiidzibas noliedz. Més $eit pievienojam ari Telavivas
Magistrata tiesas 2006. gada 30. novembra lémuma kopiju un ta tulkojumu anglu valoda. Sis lémums pienemts
attieciba uz apsidzibas rakstu pret Suruka kungu, kas izdots péc vina otras sievas iesniegtas apsiidzibas
uzbrukuma. Ka redzat, siidzibas iesniedzgja acimredzot bija atstajusi Izra€lu un vinas atraSanas vietu nebija
iespgjams noteikt, tapéc tiesa apsiidzibu pret Suruku atcéla.

Jebkura gadijuma vélamies pieverst Jiisu uzmanibu Izraglas likumam, kas nodrosina aizsardzibu gadijumos, kad
tiek izvirzitas apsiidzibas par vardarbibu gimeng. Sis likums ir 1991. gada pienemtais Likums par vardarbibas
gimené noveérSanu. M&@s pievienojam §a likuma tulkojumu angli valoda un neoficialo tulkojumu fran¢u valoda.
Likuma 2. nodala ir noraditi iesp&jamie aizsardzibas rikojumi. Tapéc, ja matei ir jebkadas baZas par savu
dro§ibu, vina Izragla var versties tiesa un pieprasit vajadzigo aizsardzibu. Vinas apgalvojumus nevar uzskatit par
pamatojumu tam, lai Sveices tiesa atteiktos izdot rikojumu par bérna atgriesanos Izragla.

Jas zinojat, ka tiesa izdevusi rikojumu veikt bérna psihologisko noveértegjumu. Més vélamies paust bazas 3aja
saistiba. Pirmas instances tiesa rikojumu par $adu noveértgjumu nebija izdevusi, tapéc més veélamies uzzinat,
kapec sads rikojums tika izdots jau daudz vélaka posma. Jaatgadina, ka mate bernu nolaupija 2005. gada junija.
Bérns nav ticies ar tévu gandriz divus gadus. Saja laika bérnu ietekméja tikai mate. Tapéc mums nav skaidrs
bérna psihologiskas noveértéSanas mérkis. Jaatgadina, ka §7 lieta ir saistita ar Hagas Konvenciju, nevis
aizbildnibas tiesibu pieskir§anu. Skiet, ka mate censas pieradit, ka bérnam tiks nodarits psihologisks kait&jums,
ja bérns tiks no vinas atskirts un atgriezisies Izragla. Tomér $adu situaciju iesp&jams noverst, ja mate rikosies
saskana ar bérna interesém un atgriezisies kopa ar vinu. Ka jau pazinojam 2006. gada 28. septembra véstulg,
saskana ar Hagas Konvenciju matei nav pamatota iemesla neatgriezties Izragla.”

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 7



40. Saistiba ar jautajumu par prasitajas iespé&jamo kriminalvajasanu p&c atgrieSanas Izra€la un
sodiSanu ar brivibas atnpemsanu Izra€las centrala iestade 2007. gada 30. aprila véstulé Noama
teva juridiskajam parstavim izklastija turpmakos apsvérumus.

“Jus prasijat informaciju, kadas tiesiskas sekas saistiba ar bérna nolaupiSanu tiktu piemérotas matei, Izabellai
Noilingerei, ja vina atgrieztos [zragla.

Izraglas 1977. gada Kriminallikuma attieciba uz nolaupiSanas kriminaltiesiskajam sekam, teikts, ka nolaupiSana
ir parkapums, par kura izdariSanu ir iespgams sodit ar brivibas atnemsanu. Tomer saskana ar IzraElas
generalprokurora noradijumiem, sapemot kriminaltiesisku siidzibu par bérna nolaupisanu, ko veicis kads no
vecakiem, policijai §is jautajums janodod izskatiSanai Hagas konvencijas centralajai iestadei nolika sanemt
noradijumus turpmakai ricibai. Generalprokurora noradijumos ir teikts, ka kriminallieta jaierosina tikai IpasSos
iznémuma gadijumos. Ja Noilingere pilditu rikojumu par b&rna atgrieSanos Izra€la, p&c ieraSanas Izraéla
nesléptos kopa ar bérnu, sadarbotos ar Izraglas varas iestadém un (Iidz turpmaka 1@muma pienemsanai) ievérotu
speka esofo tiesas Iémumu par uzraudzitam apmekléianas tiesibam Surukam, Izraglas centrala iestade — ja vien
Noilingere neveiktu citas nelikumigas darbibas attieciba uz bérnu — noteikti pienemtu [€mumu par rikojumu
Izraglas policijai slegt Noilingeres lietu, jo tas turpinaSana nav sabiedribas interesgs.

Saistiba ar civiltiesiskajam sekam me&s varam Jums pazinot, ka gan Izra€las civillietu tiesas, gan rabinu tiesas,
lemjot jautajumus par aizbildnibu un saskarsmes tiesibam, galvenais aspekts ir bérna intereses.”

41. Vodas kantona tiesas Apripes nodala ar 2007. gada 22. maija [émumu noraidija bérna
téva iesniegto apelacijas prasibu. Péc papildu izmeklé$anas un nemot véra Dr. B. ekspertizes
zinojumu 2007. gada 16. aprili, Aprapes nodala uzskatija, ka neatkarigi no ta, vai bérns
atgrieztos viens vai kopa ar mati, atgrieSanas Izra€la var€tu radit b&mam nopietnu
psihologisku kaitéjumu, ka ari citadi raditu bérnam nepienemamu situaciju. Tapéc ta
uzskatija, ka lietas apstakli atbilst Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punktam. Tomeér,
konstatgjot, ka bérnam nedrikst liegt pilnigu saskarsmi ar t€vu, ta noteica pasakumus, lai
palidz&tu atjaunot bérna un téva personiskas attiecibas. Tiesas spriedums ir §ads:

“4.d) [..] Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, eksperts B. [..] secinajumu dala konstatg, ka atgrieSanas Izragla
kopa ar mati Noamam varétu nodarit tadu psihologisku kait€jumu, kura ietekmes pakapi nevar novertét,
neparliecinoties par to, kadi bus apstakli pec bérna atgrieSanas Izragla, jo 1pasi, kados apstaklos biis jadzivo
matei un ka tie var€tu ietekmét bérnu; eksperts uzskata, ka bérna atgrieSanas Izra€la bez mates varétu nodarit
vinam bitisku psihologisku kait&jumu, kas sikak raksturots zinojuma. Sa zinojuma izklasta dala eksperts uzsver,
ka Noama pasreiz&ja situacija uzskatama par bezizejas situaciju. No vienas puses, nemot véra vina nelielo
vecumu un pilnigu atminu trikumu par pirmajiem Izragla pavaditajiem gadiem, tostarp atminu triikumu par t€vu,
jebkurs §Ts valsts — pat islaicigs — apmekl&jums bez mates pat tad, ja juridiski tas biitu iesp&jams, psihologiska
zina butu arkartigi traumatisks, un atSkirSana no mates raditu bérmam parmérigu trauksmi un lielu smagas
depresijas iesp&jamibu. No otras puses, mates del nav iespgjams, ka mate kaut 1slaicigi atgrieztos Izragla kopa ar
Noamu. Atbildot uz jautdjumu, vai atgrieSanas Izra€la Noamam var€tu radit necieSamu situaciju, eksperts
atbildgja, ka tiesi apstakli, kas saistiti ar b&rna iesp&jamo atgrieSanos Izragla noteiks to, vai bernam tiks vai netiks
radita necie$ama situacija. Vins mingja, ka tapat arf apstakli, kas saistiti ar berna palikianu Sveicg, var radit vai
neradit bé&rnam necieSamu situaciju, un ka $abriza situacijas saglabasana ilgtermina nodara beérnam milzigu
psihologisku kaitgjumu; tadel, ja vecaku savstarp&ja vieno$anas nav iesp&ama, lai $o situdciju atrisinatu,
steidzami javienojas bérna vecaku pastavigas dzivesvietas valstu bérnu aizsardzibas dienestiem.

Saskapa ar Hagas konvencijas 13. panta treSo dalu $T tiesa arl pieprasija Izra€las centralajai iestadei sniegt
informaciju par bérna socialo stavokli, atbildot uz $adiem jautajumiem: “Ta ka mate ir pazinojusi, ka Izragla
neatgriezisies, kas $aja valstT apriipes bernu un kur vin§ dzivos? Ta ka neskiet, ka t&va nodarbosanas ir ienesiga,
kas nodroSinas bérna uzturéSanu? Ta ka saskana ar tiesas I€mumiem bérna t€vam ir ierobezotas apmekleSanas
tiestbas, kadi pasakumi tiks veikti, lai nodrosinatu, ka apmekl&Sanas tiesibu TstenoSana negativi neietekmés bérna
fizisko vai psihologisko labklajibu?”. Ta ka Izraglas centrala iestade 2007. gada 12. marta faktiski neatbildgja uz
uzdotajiem jautajumiem, nav iesp&ams parliecinaties par to, vai bérna intereses tiks ievérotas. Centrala iestade
tikai mingja apelacijas iesniedz&ja nodomus attieciba uz delu, ja déls Izragla atgrieztos bez mates, situaciju
aprakstot $adi: “Ja Noama mate atteiksies atgriezties Izragla, tad bernu apriipés tevs. Sobrid bérna tevs dzivo
dzivoklt kopa ar istabas biedru, tacu vins ir pazinojis, ka, ja berns atgrieztos Izragla, vins nekavéjoties nodrosinas
dzivokli, kura dzivot kopa ar bérnu. Sobrid vin$ strada un no plkst. 9.00 lidz 15.00 macas teologiskas izglitibas
iestadé. Bérns $aja laika tiktu ievietots bérnu apriipes iestadé/bérnudarza. Suruks norada, ka pirms nolaupisanas
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un parvesanas uz Sveici bérns mates darba laika bija bérnu apriipes iestadé. Suruks norada, ka gadijuma, ja
vinam kadreiz bitu vajadziga palidziba, vina papla§inata gimene nodro$inas vinam atbalsta sistemu.”. Attieciba
uz to, ka, nemot véra ierobezotas apmekléSanas tiesibas, Sajs Suruks spétu apriipét bérnu, Izraglas centrala
iestade uzsvera: “Ka jau teikts 2006. gada 28. septembra v&stulé izklastitajos secindjumos, saskana ar Izraglas
sociala darbinieka zinojumu té&vam un délam bija lieliskas attiecibas. ApmekléSanas tiesibas bija paredzets
paplasinat, ietverot apmekl&jumus ar naksnosanu, toméer Sie plani tika izjaukti, kad mate bernu nolaupija. Izraglas
centrala iestade secindja: “Ja mate atteiktos atgriezties Izragla kopa ar bérnu, vipa faktiski piekristu tam, ka
teévam tiek pieSkirtas de facto aizbildnibas tiesibas, un Suruks varétu versties Izraglas tiesd, lai ta izdotu
rikojumu, kas atspogulotu jaunos faktiskos apstaklus.”.

Janorada, ka nedz bérnu psihiatra zinojuma secinajumi, nedz Izraglas centralas iestades sniegta informacija nav
uzskatama par pamatojumu tam, lai Noams atgrieztos Izragla. Sada atgrie$anas biitu saistita ne vien ar nopietnu
risku, ka bérnam tiks nodarits psihologisks kaitgjums neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav kopa ar mati, bet §1
situacija vipam raditu arT necieSamu situaciju. Pirmkart, psihiatrijas eksperts norada, ka atgrieSanas Izragla kopa
ar mati bérnam, iesp&jams, nodaris tadu psihologisku kaitgjumu, kura ietekmes pakapi nevar novertét,
neparliecinoties par to, kadi bis apstakli pec bérna atgrieSanas. Tap&c Apriipes nodala uzskata, ka, ta ka bérna
atgrieSanas Izra€la — arT kopa ar mati — var nodarit bérnam psihologisku kait&jumu, un, ta ka atskiriba no
Hagas Konvencija paredzetas “parastas situacijas” atbildetajai ir bérna aizbildnibas tiesibas, nav pamata pieprasit
vinas atgrieSanos Izragla. Turklat mates atgrieSanas Izragla apdraud@tu bérna ekonomisko dro§ibu, jo matei tur
bttu jamekle darbs, lai nodrosSinatu iztikas Iidzeklus gan sev, gan délam. Tapéc, nemot veéra bérna intereses,
butisks faktors ir arT tas, ka apelacijas iesniedzgjs nekad savam b&rnam nav nodro$inajis uzturlidzeklus, un ir
zinams, ka vin§ sanem tikai 300 franku ménesi. Visbeidzot, janem véra tas, ka matei izvirzita prasiba atgriezties
nav samérojama ar $adas atgrieSanas iemeslu — Hagas konvencijas mérkis ir radit bérnam tadu pasu tiesisko
situaciju, kada vin§ bija pirms nolaupiSanas. Tomér Soreiz atgrieSanas tiek prasita, lai apelacijas iesniedz&jam
lautu istenot tiesibas uz personiskam attiecibam, tiesibas, kas, ka zinams, pirms bérns atstdja Izraglu, tika
Tstenotas socialo dienestu uzraudziba — ka divas divu stundu ilgas apmeklgjuma reizes nedéla. Matei izvirzita
prasiba mainit dzivesvietu, lai nodroSinatu iesp&ju stenot tik loti ierobezotas saskarsmes tiesibas gadijuma, kad
bérna atgrieSanas nenoliedzami ir saistita ar nopietnu psihologiska kait€juma risku, nemot v&ra nedroSos
apstaklus, kuros notiktu §T atgrieSanas, ir uzskatama par necieSamas situacijas radiSanu bernam saskana ar Hagas
konvencijas 13. panta b) apakspunktu.

Eksperts uzskata, ka nemot véra Noama nelielo vecumu un pilnigu atmigu trikumu par pirmajiem Izragla
pavaditajiem gadiem, tostarp atminu trikumu par t€vu, vina atgrie$anas Izragla bez mates psihologiska zina butu
arkartigi traumatiska, un atSkir§ana no mates raditu bé&rnam parmérigu trauksmi un lielu smagas depresijas
iespgjamibu. Tas ir pilnigi pietickams pamats, lai secinatu, ka Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta
aprakstitie nosacijumi ir izpilditi. Turklat nopietnas baZas rada Izraglas centralas iestades sniegta informacija par
paredzamajiem pasakumiem gadijuma, ja bérns atgrieztos bez mates — lai gan apelacijas iesniedz&jam juridiski
ir loti ierobeZotas apmekl&s$anas tiesibas, kuras var Tstenot tikai attiecigo iestazu darbinieku uzraudziba, saskana
ar centralas iestaddes sniegto informaciju ir paredzEts, ka apelacijas iesniedz€js nems b€rnu pie sevis
(negarant&jot, ka tad vinam biis atsevisks dzivoklis), un vinam bis de facto aizbildnibas tiesibas. Saja saistiba
Izraglas centrala iestade pazino, ka, atsakoties atgriezties Izragla kopa ar d€lu, atbildetaja netiesi atzist situacijas
mainu — jaunus faktiskos apstaklus, kuru apstiprinasanu apelacijas iesniedzgjs pec tam centisies panakt Izraglas
tiesu iestadés. Tas neatbilst Hagas konvencijas mérkim, saskana ar kuru nelikumigi aizvests bérns nekavgjoties
jaatved atpakal, lai nodro§inatu vinam sakotn&jos apstaklus. Tapéc $adu atgrie$anas prasibu nevar pamatot ar
Hagas Konvenciju, un tiek uzsvérts, ka nav nekadu Saubu, ka Noama atgrieSanas Izragla Sados apstaklos
nenovérSami radis butiska psihologiska kait€juma risku ne vien tapéc, ka vin$ peksni tiks atskirts no mates, kas
kops$ vina dzimsSanas ir bijusi galvena persona, kas pildijusi vecaku pienakumu un kas vieniga ir nodro$inajusi
vina uzturéSanu, bet ari tapéc, ka vinpam peksni bis jasatiek t€vs, par kura esamibu vin$ tikko uzzinajis. Nemot
vera minétos apstaklus, apelacijas liigums §aja jautajuma ir janoraida. [..]

5.[..] Saja gadijuma no lietas materialiem ir acimredzams, ka Noams Suruks kopa ar mati, kurai ir aizbildnibas
tiesibas, Lozanna ir nodzivojis vismaz vienu gadu. Tadgjadi Lozannas apgabala miertiesnesim bija gan ratione
loci, gan ratione materiae jurisdikcija, lai istenotu apstridéto aizsardzibas pasakumu. Saistiba ar lietas butibu ir
pietieckami apgalvot, ka, ta ka bérns ar vina nelielo vecumu saistitas psihologiskas amnézijas dé| neatceras savu
tévu, ir pamatoti novérst vinu pekspu atkalapvienoSanu, jo bérna labklajibas dg] personisko attiecibu
atjaunoSanai janotiek mierigi un pakapeniski p&c tam, kad bérns ir pienacigi sagatavots jaunajiem apstakliem, ka
tas noradits arT parliecinoSajos eksperta apsveérumos saistiba ar $o jautajumu. Tap&c apelacija ir uzskatama par
slikti pamatotu un ir janoraida [..]”.

42. Tevs Federalaja Tiesa iesniedza apelaciju civillieta, lai panaktu kantona tiesas sprieduma
atcelSanu un bérna atgrieSanos Izragla. Vin§ apgalvoja, ka tiesa ir nepareizi piemeérojusi,
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pirmkart, Hagas konvencijas 13. panta b) apakSpunktu un, otrkart, Konvencijas par b&rna
tiestbam 3. pantu.

43. Federalas Tiesas attiecigas nodalas priek§sédétajs 2007. gada 27. jinija apmierinaja téva
prasibu nekavé€joties atlikt tiesas sprieduma stasanos speka.

44. Federala Tiesa ar 2007. gada 16. augusta spriedumu, kas prasitajas juridiskajam parstavim
tika iesniegts 2007.gada 21.septembri, apstiprinaja t€va apelacijas ligumu. Attiecigaja
sprieduma dala ir rakstits:

“3. Hagas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem mérkis ir nodrosinat
bérnu, kas nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédzgjam Pusém, atru atgrieSanos (1. pants
a) apakspunkts). B&rna aizveSana vai aizturé$ana ir uzskatama par nelikumigu, ja ar to parkaptas aizbildnibas
tiesibas, kas personai, iestadei vai citai struktiirai kopigi vai atseviski pieskirtas saskana ar tas valsts tiesibu
aktiem, kurda pirms aizveSanas vai aizturéSanas bija b&rna pastaviga dzivesvieta (3. panta a) apakSpunkts).
“Tiesibas uz aizbildnibu” ietver tiesibas, kas attiecas uz riip€m par b&rnu un, it Ipasi, uz tiesibam noteikt bérna
dzivesvietu (5. panta a) apakspunkts). Saja gadijuma netiek apstridéts tas, ka bérna aizve$ana uz Sveici ir bijusi
nelikumiga, jo t€vam kopa ar atbildétaju bija apripes tiesibas, kas saskana ar Izraglas tiesibu aktiem ietver ari
tiesibas lemt par bérna dzivesvietu. Turklat ta ka iesniegums par atgrieSanos tika iesniegts gada laika no
aizveSanas briza, atbildétdja nevar noliegt, ka saskana ar Hagas konvencijas 12. pantu principa ir jaizdod
rikojums par bérna atru atgrieSanos Izra€la. Tap€c vienigais jautajums, kura nav vienpratibas, ir par to, vai
attieciba uz bérna atgrieSanos var piemérot Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta paredzeto iznpémumu.

4. Apelacijas iesniedzgjs apgalvo, ka kantona tiesa, atsakoties izdot rikojumu par atgrieSanos, ir nepareizi
piemérojusi Hagas konvencijas 13. panta b) apakspunktu.

4.1. Saskana ar Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punktu, kura piem&roSanas atbilstibu Federalajai Tiesai ir
tiesibas brivi parbaudit (Federalas tiesas likuma 95. panta b) apakspunkts), prasibu sanémusas ligumslédzgjas
valsts tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma izdot rikojumu par bérna atgrieSanos, ja persona, kas
iebilst pret atgrieSanos pierada, ka pastav nopietns risks, ka atdoSana nodaris bérnam fizisku vai psihologisku
kait€jumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.

Hagas konvencijas 13. panta noteiktie iznp€mumi attieciba uz atgrieSanos ir jainterpreté ierobezojosi, proti, tas no
vecakiem, kas bérnu nolaupijis, nedrikst gt priekSrocibas savas pretlikumigas ricibas dél (2003. gada 27. marta
spriedums lieta 5P.71/2003, 2.2. apsvérums, FamPra.ch 2003, 718. Ipp.). Ir janem v&ra tikai nopietns risks,
nenemot véra pamatojumu, kas saistits ar vecaku spgjam audzinat bérnu, jo Hagas Konvencijas mérkis nav
pieskirt vecaku tiesibas (Federalas Tiesas spriedums lieta 131 I11 334, 5.3. apsvérums, 2.b apsvérums, 425. Ipp.).
Tapéc Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta ming&tais izn€mums attieciba uz atgrieSanos netiek izskatits,
iznemot gadijumus, kad nopietni apdraudéta bérna gariga, fiziska, morala vai sociala attistiba (2002. gada
11. aprila spriedums lieta 5P.65/2002, 4.c/bb apsvérums, FamPra.ch 2002, 620. Ipp. un taja citétas atsauces).
Pieradijumus sniedz persona, kas iebilst pret b&rna atgrieSanos (turpat, 4.b apsvérums, FamPra.ch 2002,
620. Ipp. un taja citétas atsauces).

4.2. Kantona tiesa konstatgja, ka lieta attiecas uz loti neliela vecuma bérnu, kura aizbildnis ir mate, kas vienmér
ir vinu uzturgjusi. Savukart tévs dzivojis religiska kopiena, kur sanéma uzturu un, stradajot par sporta un makslas
skolotaju, pelnijis tikai 300 [Sveices] frankus ménesi. Tiesibas uz bérna aizbildnibu vinam tika atpemtas tapéc,
ka vin§ gimenes majoklT bija radijis bailu atmosféru. Sa pasa iemesla dé] Izraglas tiesas izdeva rikojumu, ka
vinam jadzivo atseviski, un aizliedza tuvoties bérna mates dzivoklim. Pirms bérna aizvesanas uz Sveici vinam
bija tikai ierobezotas tiesibas uz apmekl€Sanu — divas stundas divas reizes nedgla Izraglas socialo dienestu
uzraudziba. Attieciba uz apstakliem, kadi bttu be&rnam péc atgrieSanas bez mates, Izraglas Tieslietu ministrijas
2007. gada 12. marta sniegusi informaciju, ka t€vs, kas Sobrid dzivo dzivokli kopa ar citu Trnieku un joprojam
strada teologiskas izglitibas iestadg, ir gatavs uznemties riipes par bérnu. Nemot véra §is informacijas lakonismu
un neparliecino$o raksturu, ka arT psihiatra Dr. [..] sagatavoto ekspertizes zinojumu, kantona tiesa uzskatija, ka
neatkarTgi no ta, vai bérns atgrieztos viens vai kopa ar mati, atgrieSanas Izra€la varétu radit bérnam psihologisku
kait€§jumu, ka ar1 citadi raditu b&mam necieSamu situaciju. Tiesa piebilda, ka, nemot véra teéva nelielos
ienakumus, atbild&tajas atgrieSanas Izra€la apdraud&tu b&rna ekonomisko drosSibu, jo matei tur biitu jamekle
darbs, lai viniem abiem nodrosinatu iztikas Iidzeklus.
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Apelacijas iesniedzgjs apelacijas iesnieguma neapstrid kantona tiesas konstatgjumu, ka pastav nopietns risks, ka
bérnam, atgriezoties Izragla bez mates, tiktu nodarits psihologisks kaitgjums. Tomér, vinaprat, §ada riska nebiitu,
ja bérna mate uz Izrag€lu dotos kopa ar bérnu, un biitu pamatoti domat, ka vinas riciba biitu $ada. Attieciba uz
pedgjo hipotezi kantona tiesas sprieduma nav sniegti pieradijumi par $ada nopietna kait&juma risku vai beérnam
necieSamu situaciju. Psihiatrijas eksperts uz So jautdjumu neatbildgja, vienkarsi paskaidrojot, ka risku nav
iesp&jams novertet, ieprieks neparliecinoties par to, kadi biis apstakli pec berna iespgjamas atgriesanas. Saistiba
ar apelacijas iesniedzgja agresivo iztur€Sanos pret atbildétaju kantona tiesas sprieduma nav noradits, ka bérns
tiesi vai netieSi tiktu apdraud@ts, biidams liecinieks §adai vardarbibai pret mati. Vina apgalvoja, ka t&vs ieveérojis
apmekl€Sanas tiesibu Tstenosanas nosacijumus, un apmekl&jumi norit€jusi labi. Ka tika konstatts neilgi pirms
mate nolaupija bérnu, apmekl&juma tiesibu uzraudzibai norikotais socialais darbinicks §is tikSanas reizes
raksturojis ka lieliskas téva un dgla attiecibas. Mate nav apgalvojusi, ka apelacijas iesniedzgjs ir parkapis tiesas
iestazu izvirzitos noradijumus saistiba ar prasibu netuvoties vinas dzivoklim, netrauc€t vipai un/vai vinu
neaizskart. Apsvérumi, kas saistiti ar t€va niecigajiem ienakumiem un vipa saikni ar “Lubaviéu” religisko
kustibu, nenorada uz nopietnu risku, ka bérnam varétu tikt nodarits kait€jums Hagas konvencijas 13. panta
b) apak$punkta nozimé. Lai gan, lemjot par aizbildnibas tiesibu pieskir§anu — §is jautajums ir jaizlemj bérna
pastavigas dzivesvietas tiesu iestadéem (Hagas konvencijas 16. pants) —, Sie apsvérumi var palidzét noteikt,
kuram no abiem vecakiem ir bérna audzinaSanai piemérotakas ipasibas, tie tomer neattiecas uz lémumu par
beérna atgrieSanos pec nelikumigas nolaupiSanas (skatit 4.1. apsverumu ieprieks).

Saistiba ar mates draudiem neatgriezties Izragla kantona tiesas sprieduma nav izskatiti vinas atteikSanas iemesli,
lai gan Sai tiesai bltu janosaka, kadi objektivi apstakli attaisno $adu attieksmi. Kantona tiesas tiesneSi cité
psihiatrijas eksperta teikto, kas noradijis uz iespg&jamiem “juridiskie riskiem” gadijuma, ja mate atgrieztos
Izragla, nenoradot, vai atbildétajai par nolaupiSanu tie$am draudétu cietumsods. Pienemot, ka $ads risks ir
pieradits, nevarétu sagaidit vinas atgrieSanos Izra€la kopa ar b&érnu, un tas savukart izslégtu bérna atgriesanos, jo,
atSkirot bérnu no mates, vinam tiktu nodarits ievérojams psihologisks kait&jums. Atbildé Federalajai Tiesai vina
S0 jautajumu nav koment&jusi, proti, vina nav apgalvojusi, ka $§ada gadijuma vinai tiktu piemérots cietumsods vai
vispar jebkadas kriminaltiesiskas sankcijas. Vina arT nav apgalvojusi, ka gadijjuma, ja vina atgrieztos Izraéla,
vinai biitu neiesp&jami vai griiti integréties vai, jo Ipasi, atrast jaunu darbu. Tap&c nevar ar1 apgalvot, ka mates un
tadgjadi arT berna atgrieSanas raditu nepanesamus ekonomiskus apstaklus. Ta ka atbildétaja nav pieradijusi, ka
pastav iemesli, kas varétu objektivi pamatot vinas atteikSanos atgriezties Izragla, japienem, ka ir pamatoti
sagaidit, ka vina kopa ar bérnu atgriezisies bérna izcelsmes valsti. Saja gadijuma nav svarigi, ka Izraélas
centralas iestades sniegta informacija (skatit 4.2. apsverumu ieprieks), kuru kantona tiesa izmantoja, lai pamatotu
Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta paredz&to iznemumu attieciba uz bérna atgrieSanos, netika uzskatita
par Tpasi parliecinosu, jo §1 informacija bija pamatota tikai ar piepémumu, ka b&rns atgrieztos bez mates.

Tadgjadi kantona tiesas tiesneSi, uzskatot, ka vipiem ir tiesibas piemé&rot iznémumu attieciba uz bérna
atgrieSanos vina pastavigas dzivesvietas valsti, ir parkapusi Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta
noteikumus. Tapéc, neizskatot siidzibu saistiba ar Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta parkapumu, ir
jaapmierina apelacijas prasiba un ir jaatcel zemakas instances tiesas l€mums. Atbildétajai lidz 2007. gada
septembra beigam ir janodroSina bérna atgriesanas [..] Izragla. [..]

Tapec Federala Tiesa pienem $adu lémumu:
1. Apelacijas prasiba tiek apmierinata, un zemakas instances lémums ir atcelts.
2. Atbildétajai lidz 2007. gada septembra beigam ir janodro§ina bérna atgriesanas [..] Izraéla.

LI

45. Bérna tévs 2007. gada 20. augusta ar padomnieka starpniecibu iesniedza pieteikumu par
atgrieSanas I€muma istenoSanu atbildigajam Lozannas apgabala miertiesnesim, lai b&rmam
tiktu norikots ad hoc uzraugs, kam biitu jaorganizé bérna aizcelosana. Péc tam, kad Tiesa
2007. gada 27.septembri noléma izdot noradijumu Valdibai par pagaidu pasakumu
piemé&rosanu, vins 2007. gada 1. oktobrT atsaucas $o iesniegumu.

46. P&c tam prasitaji parsitija tiesai Lozanna praktiz€josa pediatra Dr. M. A. 2009. gada
23. februari izdotu medicinisko izzinu, kura bija teikts:
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“Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka kop§ 2005.gada 7.oktobra esmu vairakkart izmeklgjis bérnu
Noamu Suruku, dzimusu 2003. gada 10. junija.

Noamu vienmer pavadija mate, ar ko vinam ir loti labas attiecibas.

Vina uzvediba ir atbilstiga un viga psihomotoras attistibas un valodas limenis parsniedz vidgjo. Nekas neliecina
par to, ka vinam biitu kada psihologiska trauma vai piemistu jebkadi emocionali vai izglitibas traucgjumi.

Vins ir pasparliecinats z&ns, kas sp&j veidot labas attiecibas, jo 1pasi ar pieaugusajiem.
Vinam ir laba fiziska veseliba ar nelielam parciestu infekcijas slimibu sekam.

Pek$na atgrieSanas Izragla bez mates $im bérnam raditu butisku traumu un nodaritu nopietnu psihologisku
kaitgjumu.”

47. Lozannas apgabala tiesas priekSsédétajs 2009. gada 29. jinija rikojuma par pagaidu
pasakumiem, kas tika pienemts p&c prasibas iesniedz&jas pieprasijuma, noléma, ka Noamam
ir jadzivo mates dzivesvieta Lozanna, apturgja teéva tiesibas uz déla apmekl&Sanu un pieskira
matei vecaku varu, lai vipa varftu atjaunot b&rna personibu apliecinoSus dokumentus.
Lémumam bija §ads pamatojums, proti:

“Janorada, ka atbildétajs tika uzaicinats ierasties tiesa ar tiesas pavésti, kas tika nosfiitita uz viga pédéjo zinamo
adresi Izragla.

Vestule tika atsttita atpakal ar noradi “devies projam”, ko var tulkot ka “parti sans laisser d'adresse” (devies
projam, nenoradot parsiitiSanas adresi).

[..] Matei ir bérna aizbildnibas tiesibas, bet vecaku varu abi vecaki joprojam isteno kopigi.
T&vam ir izvirzita prasiba “Istenot apmekl&Sanas tiesibas™ socialo dienestu uzraudziba [..].

Saistiba ar So tiesvedibu atbildétajs nekad nav ieradies tiesas s€d€, bet vinu parstavéja padomnieks, kas Sobrid
savu klientu vairs neparstav [..].

Saskana ar tiesas judikatiiru nepilngadiga nelikumiga aizveSana péc biitibas neliedz iesp&ju noteikt bérnam jaunu
pastavigo dzivesvietu valsti, uz kuru bérns ir aizvests (skatit Federalas Tiesas spriedumu lieta 125 111 301,
Journal des Tribunaux, 1999. gada janvaris, 500. Ipp.).

Saja gadijuma Noams pastavigi ir dzivojis Sveicg no 2005. gada jiinija.

Vins Seit macas skola.

Vinam §eit ir gimenes saites no mates puses.

Vins Seit sanem medicinisko apripi.

Turklat vins ir Sveices pilsonis,

runa valsts valoda, kas $aja gadijuma ir franc¢u valoda.

Par pagaidu pasakumiem prasitaja laba 1eéma Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas pretgji Federalas Tiesas lemumam
Sveices valdibai pieprasija neistenot Noama atgriesanos Izragla.

Lai gan norit intensiva tiesvediba, atbildetajs nekad nav centies satikt savu bérnu,
un vina dzivesvieta nav zinama.
Var secinat, ka vins ir zaudgjis interesi par So lietu.

Tapéc jasecina, ka bérnam Sobrid stabilas attiecibas ir tikai ar mati.
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Tapeéc ir atbilstigi apstiprinat vinas prasibu un piepemt pagaidu [€mumu par to, ka Noama dzivesvieta ir
Lozanna, Sveicg, vina pastavigaja dzivesvieta kopa ar mati.

Civillikuma 273. panta 1. punkta ir noteikts, ka matei vai t€vam, kam nav vecaku varas vai tiesibu uz
aizbildnibu, un nepilngadigajam ir savstarpgjas tiesibas uzturét attiecigajiem apstakliem atbilstigas personiskas
attiecibas.

Tiesibas uz personiskajam attiecibam ir paredzgtas, lai saglabatu vecaku un b&rnu savstarpg&jo saikni [..].

Sis saiknes saglaba$ana un attistiSana nenoliedzami ir bérna interess.

Tapec personiskas attiecibas ir javeicina, ja vien netiek apdraudéta bérna labklajiba.

Personisko attiecibu apjomam un tam, ka tas tiek uztur€tas, ir jaatbilst situacijai, t. i., ir pienacigi janem véra
lietas faktiskie apstakli.

Galvenais vertéSanas kriterijs ir berna labklajiba (skatit Federalas Tiesas sprieduma lieta 127 [l 295,
4.a apsveérumu).

Janem vera arT tas personas apstakli un intereses, kurai ir pieskirtas attiecigas tiesibas — vina vai vinas attiecibas
ar bérnu, rakstura ipasibas, dzivesvieta, brivais laiks un vide.

Attieciba uz apmeklésanas tiesibu TstenoSanu var noteikt Tpasas prasibas]..].
Prasitaja ir pieprasijusi atcelt atbild&taja tiesibas tikties ar vinu déla Noama apmeklg$anu.

Saja lieta atbildétaja apmekléianas tiesibas pirms bérna dosanas uz Sveici jau bija ierobezotas ar Izraélas iestazu
pienemtajiem [émumiem.

Bérns nav ticies ar t&vu kops 2005. gada.

Viniem nav kopigas sazinas valodas.

Jebkura gadijuma apmekl&sanas tiesibu atjaunosana, ja atbildétajs to pieprasitu, var notikt tikai pakapeniski.
Atbildétaja dzivesvieta Sobrid nav zinama.

Sajos apstaklos $kiet pieméroti uz laiku apturét atbildétaja tiesibas apmeklét savu délu Noamu.

laiku tiktu nodota vina matei Izabellai Noilingerei, kas dzivo Lozanna, lai butu iesp&jams atjaunot b&rna
personibu apliecinoSos dokumentus”.

Prasitaja ir paskaidrojusi, ka vinas délam — ka Izraglas, ta Sveices pilsonim — $obrid nav personibu apliecinodu
dokumentu.

Vinam vél nesen bija Sveices pase.

Tomér tad, kad beidzas tas deriguma termins, administrativas iestades bez t€va piekriSanas atteicas vipam
izsniegt jaunu pasi, jo abas puses kopigi istenoja vecaku varu attieciba uz bernu.

Atbildétaja dzivesvieta Sobrid nav zinama.
Tapec prasitaja nevar ligt vina piekriSanu.
Bérns kopa ar vinu dzivo Sveicé

un ir vinas aizbildniba.

P&c biitibas $T lieta, protams, ir saistita ar iepriekS noteikta vecaku varas sadalijuma izmainam, jo prasitaja
saskana ar Sveices tiesibu aktiem pieprasa, lai ta tiktu pieskirta vinai vienpersoniski.
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Var uzskatit, ka prasitais pagaidu pasakums atlausanas gadijuma atrisina lietu p&c butibas.

Tome@r ta ka prasitais pasakums nodroSina tikai iespju iegiit prasitdjas berna personibu apliecinoSos
dokumentus, §a pasakuma piem&roSanas joma ir loti ierobeZota.

Bérns ir Sveices pilsonis, kas dzivo Sveicg.
Tapec vinam, tapat ka jebkuram citam pilsonim, ir jasanem personibu apliecinosi dokumenti.
Tapgc prasitajas prasiba tieck apmierinata.

L]

Saskana ar Tiesai Sobrid iesniegto informaciju neviena no pusém nav apstridéjusi So [émumu.

II. ATTIECIGIE VALSTS UN STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Bérna tiesibu aizsardziba

1. Starptautiska Konvencija par bérna tiesibam

48. Attiecigie 1989. gada 20. novembra Konvencijas par bérna tiesibam, kas Sveicé stajas
speka 1997. gada 26. marta, noteikumi ir $adi.

Preambula

“Sis konvencijas dalibvalstis,

blidamas parliecinatas, ka gimenei ka sabiedribas pamat$tninai un visu tas loceklu un it seviski bérnu izaugsmes
un labklajibas dabiskajai videi janodroSina nepiecieSama aizsardziba un atbalsts, lai ta varétu pilnigi uznemties
pienakumus sabiedribas ietvaros;

atzidamas, ka bérnam, lai vin$ var€tu pilnigi un harmoniski attistities ka personiba, jaaug gimenes vidg, laimes,
milestibas un izpratnes atmosfera,

ir vienojusas par turpmako.
[..]’?
7. pants
“1. Bérnu registré talit péc dzim$anas, un vinam kop$ piedzimsanas briza ir tiesibas [..] zinat savus vecakus un
tiesibas biit vinu aizgadiba. [..]”

9. pants

“1. Dalibvalstis gada par to, lai bérns netiktu skirts no saviem vecakiem pretgji vinu gribai [..]”
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14. pants

“1. Dalibvalstis respekté bérna tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu.

2. Dalibvalstis respekté vecaku un, attiecigajos gadijumos, likumigo aizbildnu tiesibas un pienakumus vadit
bérnu un realizet vina tiesibas ar metodi, kas harmong ar b&rna topoSajam spgjam. [..]”

18. pants

“1. Dalibvalstis dara visu iesp&jamo, lai nodrosinatu tada principa atziSanu, saskana ar kuru abiem vecakiem ir
kopiga un vienada atbildiba par b&érna audzinasanu un attistibu. Vecaki vai, attiecigajos gadijumos, likumigie
aizbildni ir galvenas personas, kas atbildigas par bérna audzinasanu un attisttbu. NodroSinat, lai vislabak tiktu
aizsargatas bérna intereses, ir svarigakais vinu riipju objekts. [..]”.

2. Béerna interesu jedziens

49. Bérna intereSu jédziena pamata ir 1959. gada 20. novembra B&rna tiesibu deklaracijas
otrais princips, kas ir $ads:

“Bérnam ar likumu un citiem lidzekliem janodro$ina 1pasa aizsardziba, ka ari jarada iespgjas un labveligi
apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas un cienas
apstaklos. Piepemot Sai nolika likumus, galvenajam jabiit b&rna intereSu vislabakas nodros§inasanas
apsveérumam.”.

50. Sis termins atkal tika ieklauts 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta
1. punkta:

“Visas darbibas attieciba uz b&rniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas
nodarbojas ar socialas nodros§inasanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdosanas organi, uzmaniba
pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodrosinatu bérna intereses.”

51. Nedz darba grupa konvencijas sagatavosanas laika, nedz Bérna tiesibu komiteja nav sikak
izstradajusi bérna intereSu jédzienu vai ieteikusi krit€rijus to novért€Sanai kopuma vai
attieciba uz konkrétiem apstakliem. Abas struktiiras ir tikai pazinojusas, ka visas konvencijas
vertibas un principi ir japieméro, izskatot katru gadijumu atseviski (skatit Reicela HodZzkina
[Rachel Hodgkin] un Piters Niels [Peter Newell] (red.) “Rokasgramata Konvencijas par bérna
tiesibam istenosanai” [Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child], Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu fonds,1998. gads, 37. lpp.). Turklat Komiteja
vairakkart ir uzsverusi, ka konvencija ir jaskata kopuma, nemot véra dazadu pantu savstarpgjo
saistibu. Jebkurai tas interpretacijai ir jaatbilst §a tiesibu akta garam, un galvena uzmaniba ir
japievers beérnam ka personai, kam ir pilsoniskas un politiskas tiesibas un pasam savas jiitas
un uzskati (turpat, 40. Ipp.).

52. ANO Augsta komisara béglu jautajumos izdotajas “Beérna intereSu noteikSanas
pamatnostadnés” [Guidelines on Determining the Best Interests of the Child] teikts:

“Termins “berna intereses” visparigi apzimé beérna labklajibu. Labklajibu ietekmé dazadi atseviski apstakli,
pieméram, bérna vecums, brieduma pakape, vecaku klatbiitne vai tas trikums, bérna apkartgja vide un vina
pieredze”. (UNHCR “Bérna intereu noteik$anas pamatnostadnes” [Guidelines on Determining the Best Interests
of the Child], 2008. gada maijs)
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53. Bérna intereSu princips ir ietverts arT 5. un 16. panta “Konvencija par jebkuras sieviesu
diskriminacijas izskausanu”. Konvencijas 5. panta b) apakSpunkta dalibvalstim ir izvirzita
prasiba veikt visus attiecigos noltka:

“nodrosinat, lai audzinaSana gimené ietvertu sevi pareizu mates lomas ka socialas funkcijas izpratni un virieSu
un sievieSu kopigas atbildibas atziSanu par savu b&rnu audzinaSanu un attistibu, ar nosacijumu, ka visos
gadijumos bérnu intereses ir domingjosas.”

54. Sis konvencijas 16. panta d) apak$punkta ir teikts, ka dalibvalstis nodrogina

“vienadas tiesibas un pienakumus virieSiem un sievietém ka vecakiem, neatkarigi no vinu gimenes stavokla,
jautajumos, kas saistiti ar vinu bérniem; visos gadijumos b&rnu intereses ir domingjosas”.

55. Lai gan S$is princips nav ietverts Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam [International Covenant on Civil and Political Rights], Cilvéktiesibu komiteja sava
Vispargja apsveéruma Nr. 17 un Nr. 19 ir mingjusi b&rna “prioritaras intereses” vina vecaku
laulibas SkirSanas vai atSkirtibas gadijuma. Komiteja sava Vispar§ja apsvéruma Nr. 17
(pienemts 35. sesija, 1989. gada) pazinoja, ka laulibas SkirSanas gadijuma, nemot véra bérna
prioritaras intereses, ir javeic pasakumi, lai, ciktal iespgjams, nodroSinatu beérna personiskas
attiecibas ar abiem vecakiem. Pamestu b&rnu gadijuma ir javeic IpaSi pasakumi, lai
nodro$inatu viniem iesp&jas attistities apstaklos, kas visvairak atbilst gimenes videi
raksturigiem apstakliem. Komiteja tas Vispargja apsveéruma Nr. 19 (pienpemts 39. sesija,
1990. gada) noradija, ka ir jaaizliedz jebkada diskrimingjoSa iztur€Sanas saistiba ar laulibas
SkirSanu, tiestbam uz bérna aizbildniecibu, apmekl&Sanas tiestbam u. c., iznemot gadijumus,
kad sads aizliegums ir pretruna bérna prioritarajam interes€m.

56. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [The European Union's Charter of Fundamental
Rights], kas kluva juridiski saistosa 2009.gada 1.decembri, stajoties spéka Lisabonas
ligumam, ir §ads pants:

“24. pants. Bérnu tiesibas

1. Bérniem ir tiesibas uz vinu labklajibai nepiecieSamo aizsardzibu un gadibu. Vini drikst brivi paust savu
viedokli. Sis viedoklis atbilstigi bérnu vecumam un briedumam jagem vera jautajumos, kas skar bernu intereses.

2. Visas darbibas, kas attiecas uz beérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades,
pirmkart janem veéra bérna intereses.

3. Katram b&rnam ir tiesibas regulari uzturt personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, iznemot
gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém.”

B. 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija par starptautiskas bérna nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem

1. Tiesibu akta teksts

57. Hagas 1980.gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskds b&rna nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem, kas Sveic€ stajas speka 1984. gada 1. janvari, attiecigie noteikumi
ir §adi:

“Valstis, kas parakstijusas So Konvenciju,
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bluidamas ciesi parliecinatas par to, ka bérnu interesém ir seviski svariga nozime jautajumos, kas saistiti ar vingu
aizbildnibu,

veloties starptautiski aizsargat bernus no nelabveligas ietekmes, ko radijusi vigu nelikumiga aizveSana vai
aiztur€Sana, un izstradat ricibu, kas nodroSinatu atru atgrieSanos vinu pastavigas dzivesvietas valstl, ka arT
nodroSinat tiestbu uz apmekleSanu aizsardzibu,

nolémusas noslégt $aja sakara Konvenciju un ir vienoju$as par §adiem nosacijumiem.

.17

1. pants

“Sts konvencijas merki ir —

a) nodrosinat bernu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aiztureti kada no Ligumsleédz&jam Pus€m, atru atgrieSanos;
un

b) nodrosinat to, ka tiesibas uz aizbildnibu un apmeklé$anu saskana ar vienas Ligumslédzgjas Puses likumiem
tiek respektétas arT citas Ligumsleédzgjas Puses.

3. pants
“Beérna aizveSana vai aizturé$ana tieck uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdosanu, kura bérns pastavigi dzivoja tieSi pirms aizveSanas vai aizturéSanas, tas ir
personas, institiicijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi, tiesibu uz aizbildnibu parkapums; un

b) aizveSanas vai aizturéSanas bridi persona, institlicija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi, §is tiesibas
faktiski realiz€ja, vai butu realiz&jusi, ja to nekavetu aizvesana vai aizturéSana.

ST panta a) apakSpunktd minétas tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas ar likumu, ar tiesas vai
administrativu [lémumu vai ar vieno$anos, kurai saskana ar attiecigas valsts likumdosanu ir juridisks spéks.”

4. pants
“Konvenciju piemé&ro attieciba uz jebkuru bérnu, kur$ bijis pastavigs Ligumslédzgjas Puses iedzivotajs tiesi
pirms jebkada tiesibu uz aizbildnibu vai apmekléSanu parkapuma. Konvencija nav piemérojama attieciba uz
bérniem, kas sasniegusi 16 gadu vecumu.”

5. pants

“Sts Konvencijas meérkiem —

a) “tiesibas uz aizbildnibu” ietver tiesibas, kas attiecas uz riipém par b&rnu un, it ipasi, uz tiesibam noteikt bérna
dzivesvietu;

b) “tiesibas uz apmekléSanu” ietver tiesibas aizvest uz noteiktu laika periodu bérnu uz vietu, kas nav bérna
pastaviga dzivesvieta.”

11. pants
= I e . e . _ o e
Ligumslédzgju Pusu tiesam vai administrativajam iestadém, veicot bérna atgrieSanas procediru, ir jarikojas atri.
Ja tiesas vai administrativas iestades, kuram lieta ir piekritiga, nav piepémusas 1@émumu 6 nedg]u laika no lietas
uzsakSanas datuma, pieprasijuma iesniedz€jam vai pieprasijuma san€méjvalsts Centralajai Iestadei p&c savas

iniciativas vai péc pieprasijuma iesniedzgjas valsts Centralas Iestades liiguma ir tiesibas prasit paskaidrojumu par
aizkav€Sanas iemeslu. [..]”
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12. pants

“Ja berns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstosi 3.panta minétajiem noteikumiem un, ja, uzsakot lietu,
tas Ligumslédzgjas Puses, kura atrodas berns, tiesa vai administrativaja iestade ir pagajis mazak neka gads kops
nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir piekritiga, jadod rikojums par berna
atgrieSanos nekavgjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta p&c §1 panta pirmaja dala minéta viena gada
termina beigam, jadod rikojums par beérna atgrieSanos, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja
vide.

Ja tiesai vai administrativajai iestadei pieteikuma iesniedzgja valstl ir pamats uzskatit, ka bérns ticis nogadats uz
citu valsti, ta var apturét lietas izskatiSanu vai noraidit pieprasjjumu par beérna atdosanu.”

13. pants

“Neskatoties uz ieprieks€ja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzgjas Puses tiesai vai
administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgrieSanos, ja persona, institicija vai kada cita
iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos, pierada, ka —

(]

b) pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdoSana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kaitgjumu, vai citadi
radis necieSamu situaciju.

Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgrieSanos, ja tai klist zinams, ka bérns
iebilst pret atgrieSanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma pakapi, lai sp&tu atbildét par saviem
uzskatiem.

Apsverot $aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém janem vera informacija, kas
attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz b&rna pastavigas dzivesvietas Centrala lestade vai kada cita
kompetenta iestade.”

14. pants

“Konstat€jot, vai ir notikusi nelikumiga aizveSana vai aizturéSana 3. panta izpratng, pieteikuma sanémeéjvalsts
tiesas vai administrativas iestades péc tiesas vai administrativajiem lémumiem nekavéjoties var vérst uzmanibu
uz likumu, kas ir vai nav formali atzits bérna pastavigas dzivesvietas valsti, neveicot ipaSas darbibas $i likuma
pieradiSanai vai arvalsts [lemumu, kas blitu piemérojami, atziSanai.”

20. pants

“Bérna atgrieSanos saskana ar 12. panta noteikumiem var atteikt, ja to nepielauj pieteikuma sanemgjvalsts
pamatprincipi par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu.”

21. pants

“Pieprasijumu par pasakumu veikSanu, lai organiz€tu vai nodroSinatu tiesibu uz apmeklésanu efektivu
realizaciju, var iesniegt Ligumslédzg&ju Pusu Centralajam Iestadém tada pasa kartiba, ka pieprasijumu par bérna
atdoSanu.

Centralajam lestadém saskana ar 7. pantu ir pienakums sadarboties, lai veicinatu tiesibu uz apmekléSanu
miermiligu baudiSanu un jebkuru apstaklu iestasanos, uz ko § tiesibu nodrosinasana var attiekties. Centralajam
Iestadem ir javeic pasakumi, lai noverstu, cik tas ir iesp&jams, visus $o tiesibu realiz€Sanas skerslus.

Centralas lestades, tieSi vai ar starpnieku palidzibu, var ierosinat vai atbalstit lietas uzsakSanu ar merki
nodro§inat vai aizsargat §1s tiesibas un nodroSinat apstaklu, uz kuriem §1 tiesibu nodroSinasana var attiekties,
ievérosanu.”
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2. Bérna interesu ievéroSana saistiba ar Hagas konvencijas 13. panta b) apakspunktu

58. Elisas Peresas-Veras [Elisa Pérez-Vera] Skaidrojosaja zinojuma par konvencijas
sagatavosanu teikts:

“[..]ta ka aplikotajam situacijam raksturigs ir apstaklis, ka nolaupitajs apgalvo, ka vina ricibu par likumigu jau ir
atzinusas patvéruma valsts kompetentas iestades, tad efektivs Iidzeklis, ka attur&t vinu no $adas ricibas, ir panakt,
ka vipa ricibai tiek atnemta jebkada praktiska un juridiska jeéga. Lai to panaktu, Konvencija ka viens no tas
merkiem ir izvirzita status quo atjaunosanu [..]”. (16. punkts, 429. Ipp.)

59. Tom&r Hagas Konvencija ir pieci izp€mumi attieciba uz b&rna atras atgrieSanas principu,
tostarp visbiezak piesauktais princips, kas minéts 13. panta b) apakSpunkta.

60. Gan Francijas Kasacijas tiesa, gan Lordu Palata, gan Somijas Augstaka tiesa skaidri ir
pazinojusas, ka, piemé&rojot Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta paredz&to iznémumu
saistiba ar “nopietnu risku”, tas nem veéra jédzienu “bérna intereses”.

61. Francijas Kasacijas tiesa 2005. gada pienemta [émuma pazinoja, ka

“saskana ar 13.panta b) apakSpunktu var piemérot iznpémumu attieciba uz bérna atru
atgrieSanos tikai tad, ja ir nopietns kait€juma vai necieSamas situacijas radiSanas risks”

un ka

“atbilstigi Nujorkas Konvencijas par b&rna tiesibam 3. panta 1. punktam, kas Francijas tiesas japieméro tiesi,
sadi apstakli ir jaizverte, ka galveno aspektu izvirzot bérna intereses”. (Kasacijas tiesa, Pirma civillietu nodala,
2005. gada 14. junijs, apelacija Nr. 04-16942)

62. SI tiesa tadgjadi apstiprindgja Eksanprovansas tiesas spriedumu 2004. gada 13. maija
apelacijas lieta, konstatgjot, ka

“apelacijas tiesa ir némusi veéra beérna intereses un saskana ar tam ir secinajusi [..], ka b&rna atra atgrieSanas
rikojuma izdo$ana saskana ar Hagas Konvenciju atbilst bérna interesém”.

63. Somijas Augstaka tiesa veica Iidzigu izvert€jumu par izn@muma piemé&roSanu atbilstigi
13. panta b) apak$punktam, noradot, ka

“[..]tiesa uzsvéra, ka nopietns kait§juma risks nepastavétu, ja mate atgrieztos Francija kopa ar b&rniem un
nodroSinatu bérnu interesém atbilstigus sadzives apstaklus [..]”. (1996. gada 27. decembris, Somijas Augstaka
tiesa, 1996:151, S96/2489)

64. Lordu Palatas 2006. gada 16. novembri izskatitaja lieta par bérna nelikumigu aizve$anu no
Rumanijas uz Apvienoto Karalisti, lords Houps [Hope] konstat&ja:

“Nav iesp&jams uzskatit, ka bérna atra atgrieSanas Rumanija biitu vina interesés”. (In re D (a child), [2006]
UKHL 51)

3. Jedziens “tiesibu uz aizbildnibu” saskana ar Hagas Konvenciju

65. Hagas konvencijas 5. panta a) apakspunkta jeédziena “tiesibas uz aizbildnibu” definicija
teikts, ka $Ts tiesibas “ietver tiesibas, kas attiecas uz riip€m par bérnu un, it 1pasi, uz tiesibam
noteikt bérna dzivesvietu”. Konvencija ir atzits, ka tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas
ar likumu, ar tiesas vai administrativu l@mumu vai ar vienoSanos, kurai saskana ar tas valsts
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likumdoSanu, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms aizveSanas vai aizturéSanas, ir
juridisks speks (3. pants in fine). Turklat konvencijas SkaidrojoSaja zinojuma ir uzsveérts
konvencijas izstradataju noliiks aizsargat visus bérna aizbildnibas stenoSanas veidus, un taja
ir atzits, ka aizveSana vai aiztur@Sana par nelikumigu ir uzskatdma pat tad, ja tiesibas uz
aizbildnibu vecaki 1steno kopa:

“Saskana ar 3. pantu tiesibas uz aizbildnibu, kuru TstenoSanu attieciga persona prasa ieverot, var but bijusas
pieskirtas Sai personai vai nu vienai pasai, vai kopigi ar kadu citu personu. [..] Konvencijas skatljuma bérna
aizveSana, ko viens no kopigajiem aizbildnpiem veic bez otra piekriSanas, ir vienlidz nelikumiga, un tas
nelikumibu $aja konkrétaja gadijuma nosaka nevis pati $1 riciba, kas ir pretruna konkrétam tiesibu aktam, bet gan
tas, ka, $adi rikojoties, netiek ieveérotas tiesibas, kadas ir otram no abiem vecakiem un kuras arT aizsarga likums,
un tiek partraukta So tiesibu parasta istenoSana.” (Elisa Peresa-Vera “Skaidrojosais zinojums” [Explanatory
Report], Cetrpadsmitas sesijas akti un dokumenti, III sgj. “B&rnu nolaupisana” [Child Abduction], Hagas
Starptautisko privattiesibu konference, 71. punkts 447. — 448. Ipp.)

66. Konvencijas izstradataji sagatavoja jédziena “tiesibas uz aizbildnibu” neatkarigu
definiciju, kas buatiski atSkiras no §a jedziena interpretacijas valstu tiesibu aktos. Sis
definicijas neatkarigums tika apstiprinats “Ipa3as komisijas 1989. gada oktobra visparigajos
secinagjumos par Hagas 1980.gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskas bérna
nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem darbibu” [Overall conclusions of the Special
Commission of October 1989 on the operation of the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction], kur teikts:

“[..] “Tiesibas uz aizbildnibu”, kas min&tas Konvencija par starptautiskas bérna nolaupisanas civiltiesiskajiem
aspektiem, ir neatkarigs jédziens, un tap&c $is tiesibas var nebit tieSi atbilstigas konkréta valsti vai tas
jurisdikcija noteiktam aizbildnibas tiestbam. [..] Saskapa ar valsts tiesibu aktu noteikumiem pieskirot
aizbildnibas tiesibas tikai vienam no vecakiem, nebiit nenozime to, ka Sai personai tiek pieskirtas visas “tiesibas
uz aizbildnibu” Hagas konvencijas izpratné. Ta ka katras valsts tiesibu sistéma ir sava terminologija tadu tiesibu
aprakstam, kas saistitas ar bernu pariipi un uzraudzibu, un pat dazas anglu valoda runajoSo valstu tiesu sist€mas
netiek izmantots jédziens “aizbildniba”, ir svarigi pievérst uzmanibu So tiesibu bitibai, nevis tikai dotajam
nosaukumam.” (“Ipa$as komisijas 1989. gada oktobra visparigie secinajumi par Hagas 1980. gada 25. oktobra
konvencijas par starptautiskas bérna nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem darbibu” [Overall conclusions of
the Special Commission of October 1989 on the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction], 9. punkts 3. Ipp.)

67. Jedziena “tiesibas uz aizbildnibu” neatkarigums tika apstiprinats ari Ipa$as komisijas
otraja sanaksmeg, kad, cita starpa, tika pienemts $§ads secinajums:

“jédziens “tiesibas uz aizbildnibu” [..] neatbilst nevienam konkrétam aizbildnibas jédzienam valstu tiesibu aktos,
un $a jédziena nozime izriet no Konvencijas definicijam, struktiiras un mérkiem.” (“Hagas konvencijas par
starptautiskas bérna nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem darbibas izskatiSanai veltitas Ipa$as komisijas otras
sanaksmes zinojums, 1993. gada 18.-21. janvaris” [Report of the Second Special Commission Meeting to review
the operation of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction held on 18-
21 January 1993], 4. Ipp.)

68. Turklat saskana ar SkaidrojoSo zinojumu konvencija attiecas tikai uz jautajumiem, kas
saistiti ar aizbildnibas tiesibu parkapumiem. Ta principa neattiecas uz situacijam, kas saistitas
ar apmekléSanas tiesibu parkapumiem, TpaSi tad, ja bérnu uz arvalstim aizved aizbildnis
(Skaidrojosais zinojums, 65. punkts).

4. Valstu tiesu prakse saistiba ar jédzienu ‘“tiesibas uz aizbildnibu” Hagas konvencijas
izpratne

69. Hagas Konvencija nav paredzets §is konvencijas izpildes mehanisms vai parraudzibas
iestade, kas nodro$inatu tas ievieSanu dalibvalstis. Tapec konvencijas dalibvalstis var biit

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 20



atSkiriga tiesu prakse attieciba uz Hagas konvencijas piemérosanu. Praktiski tas nozimé, ka
dazadas tiesu iestades Hagas Konvenciju saistiba ar tiesibam uz aizbildnibu un tiesibam uz
apmeklesanu interpreté nekonsekventi, jo 1pasi gadijumos, kad tam ir japienem I€mums par
bérna atgrieSanos pie vecakiem, kas nav aizbildni, bet kam ir tiesibas uz apmeklésanu.

70. Tomér ir noverojama kopgja tendence nelikumigu aizveSanu vai aizturéSanu interpretét
plasi, tadgjadi paplaSinot aizbildnibas tiesibu piemé&rosanas jomu, lai konvencijas garantéto
aizsardzibu varétu attiecinat uz vecakiem, kam nav tiesibu uz aizbildnibu.

71. Pieméram, lieta C.v. C. (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa; 1989. gads, 1 WLR 654,
657.—658. Ipp.) viens no vecakiem, kuram bija aizbildnibas tiesibas, aizveda b&mu no
Australijas, parkapjot ierobezojosu rikojumu (dévetu ar1 par ne exeat rikojumu, ar ko aizliedz
bérna izveSanu no noteiktas geografiskas teritorijas). Saja gadfjuma bérnu nedrikstgja aizvest,
nesanemt ta N0 vecakiem atlauju, kuram aizbildnibas tiesibu nebija. Tiesa secindja, ka $aja
gadijuma ir piemérojams konvencija paredzetais tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, proti, bérna
atgriesanas. So uzskatu tiesa pamatoja, noradot, ka tiesibas piekrist vai nepiekrist bérna
parveSanai atbilst jédziena “tiesibas uz aizbildnibu” ieklautajam tiesibam “noteikt b&rna
dzivesvietu”.

72. Australijas Gimenes tiesa So paSu pieeju pieméroja Hosé Garsijas Resinas
[José Garcia Resina] lieta, kura tévs saskana ar konvenciju iesniedza prasibu par bérnu
atgrieSanos péc tam, kad b&rnu mates vecaki bija b&rnus aizvedusi uz Franciju
(José Garcia Resina and Muriel Ghislaine Henriette Resina], 1991. gads, FamCA 33).
Australijas tiesa n€ma vera gan rikojumu par aizbildnibu, kas nodro§inaja teévam tiesibas uz
jaunaka bérna “atbilstigu apmekléSanu”, ka ari tiesas pavéli, kas gan matei, gan t€vam
aizliedza izvest beérnus no Australijas. Ta ka b&rnu aizvesana bija uzskatama par ierobezojosa
rikojuma noteikto téva aizbildnibas tiesibu parkapumu, tiesa izdeva rikojumu par bérnu
atgrieSanos saskana ar konvenciju. Tapat ar1 Izraglas Augstaka Tiesa konstat€ja, ka vecaku
aizbildnibas liguma ir punkts par savstarp&u apsprieSanos lielu parmainu un arkarteju
notikumu gadijuma, un $aja punkta ir skaidri mingti lémumi par bérna dzivesvietu (Spriedums
lieta Foxman v. Foxman, Izraglas Augstaka Tiesa, 1992. gads). Tapéc tiesa uzskatija, ka
tévam ir tiesibas uz aizbildnibu Hagas konvencijas izpratng.

73. Citu valstu tiesas, ipasi to valstu, kuras darbojas anglosaksu tiesibu sistéma, bieZi ir
citgjusas lietu C. v. C un ir piekrituSas tas galvenajam secinajumam, ka gadijumos, kad pirms
bérna izvesanas no valsts tam no abiem vecakiem, kuram ir aizbildnibas tiesibas, ir vajadziga
tiesas atlauja vai ta no vecakiem, kuram nav aizbildnibas tiesibu, atlauja, izveSana bez $adas
atlaujas ir uzskatama par nelikumigu Hagas konvencijas 3. panta nozimé (skatit spriedumu
lieta Re F, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, 1995. gads, 3 WLR 339, kur tévam bija
aizbildnibas tiesibas, bet matei ar tiesas [@émumu bija pieskirtas “apriipes un uzraudzibas”
tiesibas un nebija rikojuma, kas kavétu bérna izveSanu no valsts).

74. Toméer valstu tiesu prakse nav viendabiga. Piem&ram, ASV Apelacijas tiesa konstatgja, ka
apmeklesanas tiesibas kopa ar ne exeat noteikumu nav uzskatamas par “tiesibam uz
aizbildniecibu” Hagas Konvencijas izpratné (spriedums lieta Crollv. Croll, 229 F.3d 133,
143, Second Circuit, 2000. gads).

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 21



C. Attieciba uz minéto konvenciju istenoSanu valsts IimenT piemérojamie valstu tiesibu
akti

1. Jaunais Sveices Federalais likums par bérnu starptautisko nolaupisanu un Hagas
konvencijam par bérnu un pieauguso aizsardzibu

75. Lai precizétu konkrétus punktus, jo ipaSi saistiba ar 1980. gada Hagas konvencijas
piemérosanu, Sveices Federalais parlaments 2007. gada 21.decembri pienéma “Federalo
likumu par bérnu starptautisko nolaupiSanu un Hagas konvencijam par b&rnu un pieauguso
aizsardzibu”. Likums stajas spéka 2009. gada 1.jalija. Likuma panti, uz kuriem atsaucas
prasitaji, ir sadi:

“5. pants. Bérna atgrieSanas un bérna intereses

Bérna atgrieSanas rada vinam necie$amu situaciju Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta nozimé, jo ipasi,
ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) bérna nodosana ta no vecakiem apripé€, kas iesniedzis prasibu, acimredzami nav bérna interesgs;

b) tas no vecakiem, kas nolaupijis bérnu, attiecigajos apstaklos nespgj apriipét bérnu konvencijas dalibvalsti,
kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms nolaupisanas, vai no §Ts personas to nevar pamatoti prasit; un

¢) bérna nodosana tresas puses apriipé acimredzami nav b&rna interesgs.
6. pants. Aizsardzibas pasakumi

Tiesai, kas izskata prasibu par bérna atgrieSanos, attieciga gadijuma ir japienem I€émums par vina attiecibam ar
vecakiem un jadod rikojums veikt bérna aizsardzibas nodro§inasanai vajadzigos pasakumus.

Gadijumos, kad prasibu par bérna atgrieSanos ir sanémusi Centrala iestade, kompetenta tiesa péc Centralas
iestades vai jebkuras puses pieprasijuma var izdot rikojumu par bérna parstavja vai aizbildna iecelSanu vai veikt
citus aizsardzibas pasakumus arT tad, ja prasiba par b&rna atgrieSanos vél nav iesniegta tiesa.”

76. Saistiba ar federalo rikojumu attieciba uz So likumu, Federala Padome ir iesniegusi
parlamentam zinojumu (Feuille Fédérale, 2007. gads, 2433.—2682. Ipp.), kura attiecigie
fragmenti ir $adi.

“6.4. Bérna atgrieSands un bérna intereses (5. pants)

Lai nodrosinatu Hagas 1980. gada Konvencijas piemé&roSanu atbilstigi bérna interesém, likumdev€jam ir
janosaka dazadas situacijas, kuras nevar pienemt 1émumu par bérna atgriesanos, jo tas acimredzami raditu vipam
necieSamu situaciju. 5. panta noteikumu mérkis nav aizvietot Hagas 1980. gada Konvencijas 13. panta
b) apakspunkta noteikumus. Termins “jo Tpa8i” nozimé to, ka saraksta ir uzskaititas dazas no situacijam, kuras,
lai gan biutiskas, neliedz pamatojuma izmantot Konvencijas pantu.

Pirmkart, a) apakSpunkts attiecas uz situacijam, kuras bérna izmitinasana, ja to nodro$ina tas no vecakiem, kurs§
pieprasijis atgrieSanos, acimredzami nav b&rna interes€s. Pretgja gadijuma, ipasi gadijumos, kad tam no
vecakiem, Kas iesniedzis prasibu, ir vienpersoniskas aizbildnibas tiesibas vai §1 persona ir vieniga, kam tas varétu
pieskirt, bazas par to, ka atgrieSanas be&rnam var€tu radit necieSamu situaciju, principa ir nepamatotas, un tapec
nav iemesla noraidit atgrieSanas prasibu. Tas ta nav gadijuma, kad tiesai ir pilnigi skaidrs, ka prasibas iesniedzgjs
nespés bérnu apripét.

Panta b) apakSpunkts attiecas uz gadijumiem, kuros bérna atgrieSanas piemeérotibu var novértét tikai saistiba ar
to, kadas ir vina attiecibas ar to no vecakiem, kas veicis nolaupisanu. Gadijumos, kad ir neparprotami skaidrs, ka
nav jagem vera izmitinaSanas apstakli, ko bérnam var nodroSinat tas no vecakiem, kas pieprasijis bérna
atgrieSanos, probléma saistiba ar bérna atgriesanos valstl, no kuras vins ir aizvests, tiks risinata citadi, atkariba
no ta, vai persona, kas bernu nelikumigi aizvedusi no pastavigas dzivesvietas valsts vai aiztur&jusi (parasti mate)
var vai nevar atgriezties bérna pastavigas dzivesvietas valstl. Ja tam no vecakiem, kas bérnu nolaupijis, nav
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iespEjams atgriezties attiecigaja valsti, jo, pieméram, vinam vai vigai tur draudétu cietumsods un tadgjadi ari
atSkirSana no bérna, vai ar $ai personai ir loti cieSas gimenes saites Sveicé (pieméram, cita lauliba vai cita
gimenes locekla, kas dzivo Sveicg, griitibas), apdraudéts var bit bérna psihologiskais lidzsvars un fiziskais
stavoklis, jo bernam p&c atgrie$anas butu jadzivo $kirti no saviem vecakiem. Sada atikir§ana ir pienemama tikai
iznémuma gadijumus un ir jauzskata par ultima ratio.

Otrs situacijas veids — situacija, kura, nemot véra visus apstaklus, nevar pamatoti prasit, lai tas no vecakiem,
kas b&rnu nolaupijis, riipetos par b&rnu konvencijas dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms
nolaupiSanas (5. panta b) apak$punkts). Ta no vecakiem, kur§ nelikumigi aizvedis vai aizturjis bérnu,
atteikSanas atgriezties b&rna pastavigas dzivesvietas valsti nav pietickams pamatojums. Vina vai vinas
apstakliem jabut tada mera sarezgitiem, ka So apstaklu d€] nebutu iesp&jams pamatoti prasit, lai $1 persona
atgrieztos ieprieksgjas dzivesvietas valstl un tur kopa ar bérnu gaiditu tiesas galigo 1€mumu par aizbildnibas
pieskirsanu. Saja saisttba més jo ipasi esam domajusi par tiem gadfjumiem, kuros matei nav iesp&jams
nodrosinat droSu vai izmaksu zina pienemamu mitni arpus bijusa partnera majas. Tapat ir japiever§ uzmaniba
tiem gadijumiem, kad tas no vecakiem, kur$ pieprasijis bérna atgrie$anos, neatgis tiesibas uz aizbildnibu un tas
vinam netiks pieskirtas ar tiesas rikojumu, kamer tas no vecakiem, kas bérnu nolaupijis, neapSaubami uzskatams
par bérna galveno apripétaju. Saja gadijuma bérnu var parvest uz bérna iepriek§&jo pastavigas dzivesvietas
valsti, lai sanemtu galigo rikojumu par aizbildnibas tiesibu pieskirSanu tam no vecakiem, kas bérnu nolaupijis,
lai péc tam atgrieztos Sveicé kopa ar o personu. Sadas parcelodanas jéga péc biitibas ir saistita tikai ar mérki
izskatit lietu bérna ieprieksgjas dzivesvietas valsti. Ta ka $ads risinajums ir pretruna b&rna interesém, tas neatbilst
Hagas konvencijas butibai un mérkim. Tomér Sveices tiesai, izskatot bérna atgrieSanas prasibu, ir pilniba
jaizprot situacija. Ja apstaklus nav iesp&jams noskaidrot pilnigi, tiesai ir japienem lémums, ka mates vai téva
atgrieSanas bérna lidzs§ingjas dzivesvietas valsti ir pienemama un ka, attiecigi, bérnam netiks radita necieSama
situacija, ar ko varétu pamatot lémumu par atgrieSanas prasibas noraidiSanu saskana ar Hagas konvencijas
13. panta b) apakspunktu.

Panta c) apaks$punkts attiecas uz bérna nodoSanu tre§am pusém. Ja bérna atgrieSanas d€] vins tiktu skirts no ta no
vecakiem, kur§ bérnu nelikumigi aizvedis vai aizturgjis (jo $ai personai nav iesp&jams atgriezties vai arT no §is
personas to nevar pamatoti pieprasit), nododot bernu tresai pusei bérna l1dz§ingjas dzivesvietas valsti, atgrieSanas
iesp&jama tikai atbilstigos apstaklos. Tomér §ads risindgjums ar iesp&ju kompetentajai Sveices iestadei izdot
rikojumu par beérna atgrieSanos ir jaizvelas tikai tada gadijuma, ja b&rna nodoSana tresas puses apriipé nav
acimredzami pretruna bérna interesém. TreSais nosacijums var bt speka tikai tad, ja SkirSana no ta no vecakiem,
kurs paliek Sveicg, bérnam ir necie§ama, pieméram, gadijuma, kad bérnam ar t&vu vai mati ir naidigas attiecibas,
un ja audzugimene, kas uznem bérnu sp€j pienacigi garantét bérna aizsardzibu un audzinasanu. Katra zina $ada
situacijas bitu japaredz tikai ka ultima ratio.

Turklat janorada ari, ka, lai atgrieSanas atbilstu bérna interes€m un, jo ipa$i, lai ta atbilstu Hagas konvencijas
13. panta nosacijumiem, iestadei, kas $aja lieta pienem 1émumu, ir jabtt informétai par situaciju bérna sakotngjas
dzivesvietas valsti, ka arT par $aja valstT speka esoSajiem tiesibu aktiem. Tadgjadi pusém un jo pasi vecakiem ir
pienakums iesaistities faktu konstaté$ana. Tapec loti liela nozime ir puSu uzklausiSanai tiesa personiski (9. panta
1. un 2. punkts). Liela nozime ir arT jaunajiem noteikumiem par procediiru un sadarbibu ar bérna sakotngjas
dzivesvietas valsti. Tiesai ir jabiit iesp&jai parliecinaties par to, vai un kada veida ir iespgjams nodrosinat bérna
atgrieSanos (10. panta 2. punkts). Ja tiesa So uzdevumu nespgj izpildit vai izpilda to tikai dalgji, ta nespgj izvertet
visas sekas, kadas atgrieSanas var radit bérmam. Tas pats attiecas uz gadijumu, ja tiesa nesp&j no vietéjam
iestadém iegit ticamas garantijas par bérna uznems$anas un aizsardzibas apstakliem ipa$i tad, ja ir Saubas par
prasibu iesniegusds personas sp&ju pienacigi apripét bérnu. Saja zina 10. pants ir tiesi saistits ar 5. panta
noteikumu praktisku piemérosanu.”

2. Jédzieni “aizbildniba” un “apripe” Izraélas tiesibu sistema

77. Termins “apriipe” ir definéts 1962. gada Tiesibsp€jas un apriipes likuma 2. nodala.
Termins “aizbildniba” nav definéts, bet ir minéts.

78. Sa likuma 14. panta noteikts: “Vecakiem ir jabiit savu nepilngadigo bérnu dabiskajiem
apriipetajiem”. Izra€la abi vecaki — prec@ti, Skirti vai neprec€jusies — ir savu bérnu
aprupétaji. Terminu “apriipe” var uzskatit par atbilstigu terminam “vecaku vara”, ko izmanto
citas tiesibu sisteémas.
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79. Apriipes tiesibas ir tiesibas, kuras automatiski iegiist abi vecaki, un tas var ierobezot vai
atnemt tikai arkartas gadijumos (ja Magistrata tiesa pieméro kadu no pasakumiem, kas ming&ti
Jaunatnes (apriipes un uzraudzibas) likuma 3. panta 3. un 4. punktd). Sis noteikums ir
izklastits likuma 27. panta.

80. Likuma 15. panta ir definéti un raksturoti vecaku pienakumi saskana ar Izraglas tiesibu
aktiem un ir Isuma aprakstita apriipes biitiba.

“Vecaku apriipes tiesibas ietver pienakumu un tiesibas rupéties par nepilngadiga vajadzibam, tostarp izglitibu,
macibam, amata un profesionalo apmacibu un darbu, ka arT pienakumu saglabat, parvaldit un attistit vina
TpaSumu; ta ietver ar nepilngadiga aizbildnibas tiesibas, tiesibas izvéleties vina dzivesvietu un pilnvaras rikoties
vina varda.”

81. Likuma 17. panta ir definéts vecaku pienakumu standarts. Taja ir teikts, ka “vecakiem,
istenojot apriipi, ir jarikojas nepilngadiga interes€s ta, ka Sados apstaklos rikotos milosi
vecaki”.

82. Pastav vispargjs pienémums, ka vecakiem ir jasadarbojas, pienemot lémumus, kas saistiti
ar apripes tiesibu (18. pants) istenoSanu. Tomér gadijuma, ja vienoSanos nav iesp&jams
panakt, vini var vérsties tiesa, lai ta pienemtu l@mumu saistiba ar attiecigo jautajumu
(19. pants).

83. Likuma 24. panta ir noteikts, ka tad, ja vecaki dzivo Skirti, viniem ir javienojas par to,
kuram biis pilnigas vai dal&jas beérna apriipes tiesibas, kuram biis nepilngadiga aizbildnibas
tiestbas un kadas tiesibas bis otram no vecakiem, jo Ipasi attieciba uz saskarsmi ar bernu. S
vieno$anas ir jaapstiprina tiesa.

84. Ja vecaki $adu vienoSanos nesp&j panakt, tad saskana ar 25. pantu Sos jautajumus, nemot
veérta bérna intereses, var izlemt tiesa.

85. Likuma 25. panta tiek piepemts, ka bérna aizbildnibas tiesibas tiek pieSkirtas matei, ja
bérns ir jaunaks par seSiem gadiem un ja nav IpaSu iemeslu lemt citadi.

86. Attiecigi abiem vecakiem ir tiesibas kopigi pienemt lémumu par bérna dzivesvietu. Bérnu
drikst izvest no Izra€las, tikai sanemot abu vecaku vai tiesas atlauju. Ja kads no vecakiem bez
otra atlaujas v€las izvest bérnu no Izra€las, tad tam vecakam, kur§ vélas atstat valsti, ir
javerSas Izra€las tiesa, lai iegiitu rikojumu par parceloSanu un rikojumu par aizbildnibas
tiesibu pieskirSanu.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. LIELAJA PALATA 1ZSKATAMAS LIETAS TVERUMS

87. Iesnieguma Liclajai Palatai prasitaji sidzgjas, ka parkaptas vinu tiesibas uz gimenes dzivi,
kas noteiktas Konvencijas 8. panta. Vini apgalvoja ari, ka prasitaja atgrieSanas bez prasitajas
bitu ne vien cietsirdiga izturé$anas, kas aizliegta 3. panta, bet ari 9. panta parkapums, jo
varétu sagaidit, ka prasitaja t€vs liks vinpam ievérot “Lubavi¢u” kopienas religiskos
noteikumus, ko prasitaji raksturoja ka “gal€ji ortodoksalus” un no kuriem prasitaja savu bérnu
vélas aizsargat uz visiem laikiem.
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88. Tomér Tiesa norada, ka Palata ir pazinojusi, ka stidzibas saskana ar Konvencijas 3. un
9. pantu nav pienemamas, jo nav izmantoti visi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Tadgjadi
Liela Palata tas nevar izskatit (skatit cita starpa sprieduma lieta K. and T. v. Finland [GC], Nr.
25702/94, 141. punktu, ECT 2001-VII).

I1. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

89. Prasitaji apgalvoja, ka ir parkaptas vinu tiesibas uz gimenes dzivi, kas nodroSinatas
Konvencijas 8. panta, kas formuléts $adi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.

2. Valsts institticijas nedrikst trauct nevienam baudit §Ts tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

1. 8. panta piemérojamiba
90. Tiesa atsaucas uz $adiem secinajumiem Palatas sprieduma:

“79. PieverSoties §is lietas apstakliem, Tiesa, pirmkart, secina, ka iespgja turpinat dzivot kopa ir prasitajiem
svarigs apsvérums, kas nenoliedzami ir gimenes dzive Konvencijas 8. panta nozimg, un tapéc §is pants ir
piemérojams (skatit cita starpa sprieduma lieta Maire v. Portugal, Nr. 48206/99, 68. punktu, ECT, 2003-VII).

(]

81. Turklat Federalas Tiesas rikojums par bérna atgrieSanos neap$aubami uzskatams par iejaukSanos abu
prasitaju privataja dzivé Konvencijas 8. panta nozime.”

91. Liela Palata piekrit Siem secindjumiem, kurus neapstrid ar1 puses. Tapéc ir japarliecinas,
vai apstridéta iejauksanas atbilst 8. panta otras dalas nosacijumiem, t. i., vai ta ir “paredz&ta
likuma”, vai tai ir viens vai vairaki tiesiski mérki un vai ta ir “nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”, lai Sos mérkus sasniegtu.

2. Valsts iestazu iejaukSandas pamatojums

a) Juridiskais pamats

i) Palatas spriedums
92. Palata secinaja (skatit sprieduma 80. punktu):

“Tiesa norada, ka saskana ar Hagas Konvenciju bérna aizveSana vai aizturé$ana ir uzskatama par nelikumigu, ja
ar to parkaptas aizbildnibas tiesibas, kas personai kopigi vai atseviski pieskirtas saskana ar tas valsts tiesibu
aktiem, kurd pirms aizveSanas vai aizturéSanas bija b&rna pastaviga dzivesvieta (3. panta pirmas dalas
a) apakspunkts). Hagas konvencijas 5. panta a) apak$punkta jédziena “tiesibas uz aizbildnibu” definicija teikts,
ka §Ts tiesibas “ietver tiesibas, kas attiecas uz rip&m par b&rnu un, it Tpasi, uz tiestbam noteikt bérna dzivesvietu”
(5. panta a) apakspunkts). Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma bérna aizvesana uz Sveici bijusi nelikumiga, jo
saskana ar tiesas 2004. gada 27. junija [émumu tevs Tstenoja “aprupes” tiesibas kopa ar mati, un Izraglas tiesibu
sisttma tas ietver arl tiesibas noteikt b&rna dzivesvietu. Turklat Noama aizveSanas dg] t&vam praktiski nebija
iesp&jams Tstenot tiesibas uz apmeklésanu (4. panta pirma dala), kas tévam tika pieskirtas ar tiesas 2004. gada
17. novembra lémumu. Tapéc Hagas konvencijas nozimé bérna aizve$ana neparprotami bija nelikumiga.”
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ii) Daltbnieku iesniegumi
o)) Prasitaji

93. Prasitaji uzskatija, ka §1 lieta nav saistita ar b&rna starptautisko nolaupiSanu Hagas
konvencijas nozim&. Pirmkart, vini apgalvoja, ka mate, aizvedot Noamu no Izraglas, nav
rikojusies nelikumigi §1s konvencijas nozimé. Vini pazinoja, ka Valdiba, noradot, ka Izra€las
tiesas 2004. gada 17.novembra 1€émuma matei pieskirtas “pagaidu aizbildnibas tiesibas”,
pielavusi acimredzamu kladu.

94. Prasitaji uzskatija, ka bérna aizveSana uz Sveici bijusi likumiga §adu iemeslu dg]: téva
uzvedibas un prasitajai izteikto naves draudu d&] 2005. gada 12. janvari vinai tika noteikts
ipass aizsardzibas pasakums; teévs, nenemot vé€ra bérna intereses un mates iebildumus un
publiski izradot religisku fanatismu, vél&jas vienpusgji uzspiest savam zidaina vecuma délam
pasi ortodoksalu un radikalu religisko izglitibu un dzivesveidu; uzturnaudas nemaksasanas
del 2005. gada 20. marta tika izdots t&va apcietinasanas orderis; té€va bezatbildigas ricibas dél
vina tiesibas uz apmekléSanu tika ierobezotas, apmekleSanu atlaujot tikai socialo dienestu
uzraudziba; Izragla pret vinu ierosinatas kriminallietas tika izbeigtas; visbeidzot, bérna
aizveSana bija likumiga saskana ar Izra€las likumu Nr. 5722-1962 (“Tiesibspé&jas un apriipes
likums”), kura 25. panta in fine noteikts, ka gadijuma, ja vecaki nesp&j vienoties, bérniem lidz
seSu gadu vecumam ir japaliek kopa ar mati, bet 18. pants in fine skaidri pilnvaro katru no
vecakiem attieciga situacija rikoties nekavgjoties, jo Ipasi tajos gadijumos, kad attiecigajai
personai ir bérna aizbildnibas tiesibas.

B) Valdiba

95. Valdiba uzskatija, ka prasitaja aizveSana bijusi nelikumiga. Noradot, ka 1981. gada
SkaidrojoSaja zinojuma par Hagas Konvenciju jédziens “tiesibas uz aizbildnibu” ir
pretnostatits vienkar§sam apmekl&juma tiestbam, Valdiba piebilda, ka “a) ja personam, kuram
ir tiesibas uz aizbildnibu un tiesibas uz apmekl&sanu tiktu nodroSinata vienada aizsardzibas
pakape, tad Konvencijas pieméroSanas sasniegtie rezultati bitu apSaubami, jo tadgjadi
personas, kam ir viena veida tiesibas, tiktu vienkar$i aizstatas ar personam, kuram ir otra
veida tiesibas”. Tadgjadi jautajums par to, vai pastav kopiga aizbildniba, ir janosaka, izskatot
katru gadijumu atseviski un nemot veéra bérna pastavigas dzivesvietas valstl piemerojamos
tiesibu aktus.

96. Saskana ar Valdibas viedokli, atsaucoties uz Hagas konvencijas 5. panta a) apakSpunktu,
ir skaidrs, ka Izra€las tiesibu sisttma izmantotais jédziens “apripe” ietver “tiesibas, kas
attiecas uz rpém par bérnu un, it Tpasi, tiesibas noteikt bérna dzivesvietu” §a konvencijas
panta nozimé. Sadu interpretaciju apstiprina tas, ka Hagas konvencijas 3. panta ir skaidri
noraditi gadijumi, kad, ka tas ir Saja gadijuma, tiesibas uz aizbildnibu tiek Tstenotas kopigi.
Tas neparprotami izriet no Skaidrojo$a zinojuma, kura ipaSi minéti kopigas aizbildnibas
gadfjumi péc vecaku atikirSanas vai $kirSanas. Saja saistiba Valdiba uzsvéra, ka Hagas
Konvencija ir skaidri noteikts, ka bérna aizveSana pret&ji ta no vecakiem gribai, kuram ir
kopigas tiesibas uz aizbildnibu, bet pie kura bérns nedzivo, ir nelikumiga.

97. Uzskats, ka kopigas apriipes tiesibas nav biitiskas, jo matei vienai bija pieskirta
aizbildniba, ka noradijis tiesnesis Spilmans sava nepiekritosaja viedokli (pievienots Palatas
spriedumam), nav pictickami pamatots ar Saja viedokli ieklautajiem Skaidrojosa zinojuma
citatiem. Attieciba uz tiesne$a Spilmana konstatgjumu, ka Skaidrojo$aja zinojuma tiesibas uz
aizbildnibu un vecaku vara ir noskirtas saistiba ar b&rniem, Kuri ir nodoti institucionala
apripé, Valdiba piebilda, ka attiecigais citats neapSaubami norada uz to, ka gadijuma, kad
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bérns tiek ievietots apriipes iestadg€, tiesibas uz aizbildnibu Hagas konvencijas nozimé butu
attiecigajai iestadei. Valdiba skaidro, ka, ta ka péc tam par bérna vajadzibu apmierinaSanu un
bérna dzivesvietas noteikSanu atbildétu attieciga iestade, tiesibas uz aizbildnibu Hagas
konvencijas izpratné Izraglas tiesibu sisteéma atbilst apriipes, nevis aizbildnibas tiestbam.

98. Nemot véra miné&tos faktus, Valdiba pazinoja, ka $aja gadijuma Hagas konvencija bija
piemérojama un ka prasitdja aizveSana no Izra€las ir uzskatama par nelikumigu S§is
konvencijas nozimé. Turklat $ads viedoklis bija gan visam Izraglas un Sveices varas iestadém,
gan Tiesas palatai, kas izskatija So jautajumu.

iii) Tiesas vértejums

99. Tiesa norada, ka Federalas Tiesas 2007. gada 16. augusta spriedums galvenokart pamatots
ar Hagas Konvenciju, kas transponéta Sveices tiesibu aktos. Tomér prasitaji apstridgja 3a
tiestbu akta piemérojamibu $aja gadijuma, jo, vinuprat, mate, aizvedot Noamu no Izraglas,
nav rikojusies nelikumigi. Tapéc Tiesai ir japarliecinas, ka Hagas konvencija ir pietiekams
tiesisks pamats, lai izdotu rikojumu par b&rna atgrieSanos Izragla.

100. Tiesa atkartoti uzsver, ka valstu tiesibu aktu interpretacijas problémas galvenokart
jarisina valstu iestadeém, jo ipasi tiesam. Tas attiecas ar1 uz gadijumiem, kad valsts tiesibu
aktos ir atsauces uz vispargjam starptautiskam tiesibam un starptautiskiem ligumiem. Tiesas
pienakums ir parliecinaties, vai $ie noteikumi ir piem&rojami un vai to interpretacija ir
saderiga ar Konvenciju (skatit spriedumu lieta Waite and Kennedy v. Germany [GC],
Nr. 26083/94, 54. punktu, ECT, 1999-1, un lieta Korbely v. Hungary [GC], Nr. 9174/02,
72. punktu, ECT, 2008-..).

101. Saja gadijuma prasitaja aizveSanas lieta tika izskatita tris valsts tiesas, un visas s tiesas
pienacigi pamatotos spriedumos konstat€ja, ka aizveSana ir bijusi nelikumiga Hagas
konvencijas nozimé. So vértejumu divu galveno iemeslu dg] apstiprindja ari Palata —
pirmkart, lai gan prasitajai bija vismaz pagaidu aizbildnibas tiesibas, tom&r saskana ar Izra€las
tiesibu aktiem b€rna tévam un matei bija kopigas apripes tiesibas; otrkart, Noama aizveSanas
del praktiski nebija iesp&jams 1stenot t€vam pieskirtas apmekleéSanas tiesibas.

102. Janem vera arf tas, ka jeédzienam “tiesibas uz aizbildnibu” Hagas konvencijas nozimé ir
neatkariga nozime (skatit 66.—67. punktu ieprieks), jo Sis jedziens ir japieméro visam S§is
konvencijas ligumslédzgjam pusém, un dazadas tiesibu sistémas tas var bt definéts atskirigi.
Saja gadijuma Izraélas tiesibu aktos jeédziens “apriipe” ir pielidzinams jédzienam “tiesibas uz
aizbildnibu” Hagas konvencijas 5. panta a) apakspunkta, kur $a jédziena definicija ir mingtas
tiesibas “noteikt bérna dzivesvietu”. Sis tiesibas ir arT apriipes tiesibu dala. Saja gadijuma §is
tiesibas tika parkaptas, jo tas bija jaisteno abiem vecakiem kopigi, turklat, nav iemesla
uzskatit, ka Iidz bérna aizveSanai tas netika efektivi istenotas atbilstigi §is konvencijas 3. panta
b) apakSpunkta prasibam.

103. Vel ir svarigi piebilst, ka mate aizveda b&rnu uz Sveici, parkapjot kompetentas Izraglas
tiesas péc vinas pieprasijjuma noteikto aizliegumu izvest bérnu no Izra€las. Acimredzot
konkrétu konvencijas dalibvalstu tiesas uzskata, ka $adu rikojumu parkapuma gadijuma ir
japieméro Hagas konvencija (skatit 69.—74. punktu ieprieks).

104. Visbeidzot, lai gan principa Hagas Konvencijas attiecas tikai uz aizgadnibas tiesibu
parkapumiem, no tas Preambulas 1. panta b) apakSpunkta un 21. panta (skatit 57. punktu
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ieprieks) var secinat, ka tas mérkis ir arT aizstavet tiesibas uz apmeklésanu. Nav Saubu, ka Saja
gadijuma prasitaja aizveSana liedza t€vam Tstenot vinam pieskirtas tiesibas uz apmeklesanu.

105. Nemot veéra minétos faktus, Tiesa tapat ka Palata konstate, ka prasitaja bérnu no Izraglas
uz Sveici aizvedusi “nelikumigi” Hagas konvencijas 3. panta nozimé. Tadgjadi vina ir veikusi
nolaupisanu §is konvencijas nozimé, un tapéc konvencija $aja gadijuma ir piemérojama.
Tapéc var uzskatit, ka apstridétajam pasakumam — rikojuma izdoSanai par bérna atgrieSanos
saskana ar Hagas konvencijas 12. pantu — ir pietiekams juridiskais pamatojums.

b) Likumigais mérkis

106. Tiesa piekrit Palatas viedoklim, ka Federalas Tiesas [emumam par b&rna atgrieSanos bija
likumigs mérkis aizsargat Noama un vina téva tiesibas, turklat puses Lielajai Palatai to nav
noliegusas.

c) IejaukSanas vajadziba demokratiska sabiedriba

i) Palatas spriedums

107. Palata uzskata, ka iejauk3anas, ko raditu Noama atgriesanas, nebitu nesamériga. Saja
saistiba Palata mingja daudzos pasakumus, ko Izra€las iestades veikuSas noluka aizsargat
prasitajus, kamér vini dzivoja $aja valsti. Ta ka bérns joprojam ir tada vecuma, kad spgj
pielagoties (skatit Palatas sprieduma 80. un 89. punktu), mate un b&rns vargtu atgriezties
Izragla. Jautajuma par iesp&jamo kriminalsodu matei Palata konstat€ja, ka nav iemesla
apSaubitt Izra€las varas iestazu Saja saistiba sniegto garantiju patiesumu, jo Ipasi tapéc, ka
varas iestades pietickama méra centusas nodroSinat mates un bérna tiesibu aizsardzibu lidz
bridim, kad vini devas uz Sveici (turpat, 90. punkts). Palata uzsvéra ari, ka katra bérna
interes€s ir uzaugt vide, kura vin$ var saglabat regularu saskarsmi ar abiem vecakiem (turpat,
91. punkts). Turklat nav nekadu pieradijumu, kas liktu secinat, ka prasitajai nebiitu iesp&jams
ietekmét bérna religisko audzinasanu vai ka Izraglas varas iestades un tiesas nespétu noverst
to, ka t&vs bérnu nosiita uz religisko “Heder” skolu (turpat, 92. punkts).

ii) Dalibnieku iesniegumi
o) Prasttaji

108. Prasitaji pazinoja, ka Saja gadijjuma ir janem véra tas, ka prasitajai ir bérna aizbildnibas
tiesibas, bet t€vam vina darbibu dél, kuras visi tiesnesi, kas izskatijusi So lietu, ir vienpratigi
atzinu8i par nepienemamam, ir ierobezotas tiesibas uz apmeklésanu, kas 1stenojamas socialo
dienestu uzraudziba. Prasitaji apgalvo, ka lietas apstakli ir biitiski, jo tie So lietu skaidri noskir
no lietas Bianchi v. Switzerland (Nr. 7548/04, 77. punkts, 2006. gada 22. junijs), kura Tiesa
uzsvera, ka, lai gan tai nav jauznemas kompetento iestaZu pienakums reglamentet aizbildnibas
un apmekl€Sanas tiesibu jautajumus, tai tomér ir tiesibas saskana ar Konvenciju parskatit
léemumus, ko attiecigas iestades pienémusas, 1stenojot pilnvaras attieciba uz ricibas brivibu.

109. Prasitaji uzskatija, ka Federala Tiesa un abas pirmas tiesas l@€mumu pamatoSanai
piemérojusas krasi atSkirigas metodes — abas pirmas tiesas attiecigos starptautiskos tiesibu
aktus atteicas interpretét parlieku Saura nozimé, savukart Federala Tiesa, apzinati piem&rojot
1pasi Sauru interpretaciju, ierobezoja izskatamo jautdjumu tvérumu. Zemako instancu tiesas
bija atbalstijusas iebildumus pret bérna atgrieSanos, 1pasi uzsverot bérna intereses un nopietnu
psihologiska kaitéjuma risku, ka ari necieSamu situaciju, kas, vinuprat, bérnam tiktu radita,
atgriezoties Izra€la kopa ar mati vai bez vinas, savukart Federala Tiesa vienkarsi noraidija

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 28



Sadu pieeju, lai gan ta bija pamatota ar eksperta zinojumu, un pazinoja, ka atbilstigakais
risinajums bitu faktiski piespiest mati, kam ir tiesibas uz aizbildnibu, atgriezties Izra€la kopa
ar bérnu, $a rikojuma neizpildes gadijuma Skirot mati no bérna. Tomér prasitdja vienmer ir
teikusi, ka Izra€la neatgriezisies ne vien tapec, ka pastav necieSama situacija, kuras dé| vina
dzivesvietas mainu un raditu problémas Izraglas tiesas. Turklat, ta ka vipa viena pati bija
finansiali atbildiga par bérnu, nevar pamatoti sagaidit, lai prasitaja pamestu darbu Sveicg.
Turklat bérns un mate vairak neka Cetrus gadus bija pilniba integréjusies Lozannas vidé un
sabiedriskaja dzive.

110. Prasitaji pazino, ka ir pieradits risks, kas saistits ar bérna mates iesp&jamo cietumsodu
pec atgrieSanas Izra€la, un mates un berna atskirSanas civiltiesiskas sekas butu postosas. Vini
pazinoja, ka saskapa ar Izra€las kriminallikumu Nr. 5737-1977 matei var piemérot |oti
stingras kriminaltiesiskas sankcijas. Pret&ji Federalas Tiesas konstat€§jumam, pec atgrieSanas
Izra€la vinai gandriz noteikti tiktu piemérotas $adas sankcijas, un gan mate, gan medicinas
eksperts sava 2007.gada 16. aprila zinojuma uzsver, ka S$ada riciba, nekavgjoties un
traumgjosi noskirot bérnu no mates, neapSaubami raditu bérnam milzigu psihologisku traumu
un necieSamu situaciju. Prasitaji arT pazinoja, ka mates cietumsods Izragla izraisitu ari
postosas civiltiesiskas sekas mates un bérna nakotnei. Vini apgalvoja, ka §ada gadijuma péc
noskirSanas no mates, kas tiktu ievietota cietuma, nemot v&ra pret t&vu pienemtos ieprieksgjos
[éEmumus, vina nelidzsvarotibu un resursu trikumu, Noams netiktu uzticéts t€vam. Sajﬁ posma
vini noradija, ka bérna tévs 2005. gada 1. novembr ir atkartoti salaulajies, bet, kamér jauna
sieva G. bija gritniecibas stavokli, $kiries no vinas 2006. gada 29. marta. Vigs ir salaulgjies
treSo reizi, un pret vinu 2008. gada atkal ir ierosinata tiesvediba; Soreiz p&c vina otras sievas
ierosmes — par meitas uzturnaudas nemaksasanu.

111. Prasitaji arT apgalvoja, ka nedz Izralas varas iestades, nedz atbildétaja Valdiba nav
sniegusas nekadas ticamas garantijas, ka prasitajai péc atgrieSanas Izragla netiks piemérotas
kriminaltiesiskas sankcijas un ka vina netiks Skirta no bérna, kas joprojam ir vinas
aizbildniba. Vestulg, kuru atbildétaja Valdiba iesniedza 2008. gada 15. februart (3. pielikums,
40. punkts ieprieks), lai pamatotu savus secindjumus, nav tadu faktu, kas neapSaubami
1zslégtu jebkadu kriminaltiesisku sankciju iespgjamibu péc mates atgrieSanas Izraéla.

112. Prasitaji arf noradija, ka medicinas eksperts Dr. B. sava 2007. gada 16. aprila zinojuma,
nemot veéra to, ka mate ir noraidijusi iesp&ju atgriezties Izra€la tapec, ka pret vigu varétu
ierosinat tiesvedibu, ir secinajis, ka atgrieSanas bez mates raditu bérnam milzigu psihologisku
traumu, kuras izpausme bitu ievérojama atSkirSanas radita spriedze un liels nopietnas
depresijas risks.

113. Prasitaji uzskata, ka Federalas Tiesas un atbildétajas Valdibas paustais viedoklis Saja
gadijuma neatspogulo viedokli, kads ir Federalajai Padomei, likumu izstradatajiem, Sveices
Parlamentam vai galvenajam organizacijam, kuru viedoklis tika nemts véra pirms 2007. gada
21. decembrT tika izsludinats Federalais likums par bérnu starptautisko nolaupiSanu un Hagas
konvencijam par bérnu un pieauguso aizsardzibu.

114. Bérna neatgrieSanas Izra€la negraus Hagas konvencijas iedibinato starptautisko
aizsardzibas sisteému, bet, tieSi pret€ji — to stiprinas. Prasitaji uzskata, ka, lai gan S§is
konvencijas princips paredz nelikumigi aizvesta b€rna atgrieSanos vina pastavigas
dzivesvietas valstl ar §im nolikam noziméto centralo iestazu atbalstu, tomér ir jauzsver, ka
Sim principam ir izpémums, kas pieme&rojams, ja pastav nopietns risks, ka bérna atdoSana
vinam nodaris fizisku vai psihologisku kaitéjumu un/vai radis necieSamu situaciju (Hagas
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konvencijas 13. panta b) apakSpunkts). Turklat prasitaji noradija, ka miusdienas Hagas
konvencija nav vienigais piemé&rojamais tiesibu akts, veicot izvérteSanu S$ada veida
tiesvedibas. Vini uzsvéra, ka Konvencija par bérna tiesibam noteikts, ka visos gadijumos, kad
tiek pienemti l@mumi, kas attiecas uz bérniem, galvenais apsvérums ir bérna intereses. Tapec,
vinuprat, Federala Tiesa nav némusi veéra bérna intereses. Izvert€jot beérna intereses, tai bija
konkreti un objektivi janosaka un jaizverte sekas, ko raditu bérna atgrieSanas Izragla, ka art
pirms 1€muma pienemsanas janosaka un japienem attiecigie pasakumi, kas biitu piemerojami
p&c bérna atgriesanas.

115. Attieciba uz jautajumu par to, ka vecaki varétu vienoties par b&rna izglitibu, $ada iesp€ja
Sobrid nav véra nemama tiei téva radikalas nostajas del. Saja saistiba prasitaji noradija, ka
tad, kad Suruks un prasitaja 2001. gada 16. oktobri salaulajas, vinam vél nebija radikalu
religisku uzskatu. Tikai no 2003. gada rudens, neilgi péc bérna piedzim§$anas, t&vs, nenemot
véra mates viedokli, noléma pievienoties gal€ji ortodoksalai religiskai kustibai, tadgjadi
pilniba mainot sadzives noteikumus, par kuriem laulatie bija vienojusSies laulibu noslégsanas
bridi. Turklat Suruks nav noliedzis savu piederibu galgji ortodoksalajai jadaistu “Lubavicu”
kustibai, kas péc prasitdju domam ir “uz misticismu balstita un askétiska” tradicionala
hasidiska jidaisma kustiba, kuras dalibnieki dedzigi sludina savus religiskos uzskatus. Suruks
ar1 nav noliedzis, ka ir centies uzspiest sievai un bérnam radikalu dzivesveidu, saskana ar
kuru, piem€ram, sieviettm janosedz mati, bet z€ni tris gadu vecuma tiek nosititi uz
religiskajam “Heder” skolam. Saja saistiba prasitaja paskaidroja, ka vina nekada gadijuma
nevélas mainit sava b&rna dzivesveidu. Kops 2006. gada vins reizi nedéla apmeklgja laicigu
pasSvaldibas beérnudarzu un valsts akredit€tu ebreju dienas apriipes centru, kur papildus Vodas
kantona skolas programmai vinam tika maciti jidaisma pamatprincipi.

116. Visbeidzot, prasitaji noradija, ka b&rna aizsardzibas labad konvencijas dalibvalstij, kas
sanémusi pieprasijjumu par bérna atgrieSanos, pirms pieprasitas atgrieSanas istenoSanas javeic
visi vajadzigie piesardzibas pasakumi. Vini konstatgja, ka no Valdibas 2008. gada
15. februara secinajumiem skaidri izriet, ka Federalas Tiesas 2007.gada 16.augusta
sprieduma nav nekadu noteikumu, kas attiektos uz aizsardzibas pasakumu 1stenoSanu.

117. Tapéc prasitaji secinaja, ka bérna atgrieSanas Izrag€la demokratiska sabiedriba nepamatoti
trauc@tu Tstenot tiesibas uz gimenes dzivi, ko aizsarga Konvencijas 8. pants.

B) Valdiba

118. Valdiba secinaja, ka, lai gan atgrieSanas Izra€la prasitajai raditu nelielas neértibas, ko
vina var€tu uzskatit par nepienemamam, $adas problémas ir raksturigas Hagas konvencijas
tiesibu sistémai, un tas nedrikst padarit So tiesibu mehanismu neizmantojamu. Saskana ar
Valdibas viedokli tikai tada gadijjuma, ja atgrieSanas biitu saistita ar cilveéktiesibu
parkapumiem, kas biitu nesamérojami ar iejaukSanos, nodroSinot atgrieSanos saskapa ar
Hagas konvenciju, to varétu pasludinat par neatbilstigu Konvencijai; $ads gadijums turklat ir
paredzéets ari Hagas konvencijas 20. panta. Valdiba uzskatija, ka iznémumi attieciba uz bérna
atgrieSanos ir jainterpreté Saura nozimé, pretéja gadijuma Hagas konvencija nepilditu savu
funkciju.

119. V&l Valdiba atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Maumousseau and Washington v. France
(Nr. 39388/05, ECT, 2007-XIIl), kura Tiesa pazinojusi, ka Hagas konvencijas meérkis ir
noverst tadu situaciju, kad tas no vecakiem, kas bérnu nolaupijis, péc kada laika, izmantojot
laika zipa gitas priekSrocibas, veiksmigi padara likumigu de facto situaciju, ko vin$ ir
vienpusgji radijis. Saja lieta valsts iestades cita starpa uzsvéra, ka mate — pretgji vinas
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apgalvojumiem — kopa ar bérnu var atgriezties konvencijas dalibvalsti, kura lidz $§im bija
vina pastaviga dzivesvieta, lai savas tiesibas aizstavétu Saja valst. Ta ka matei bija
neierobezota piekluve attiecigas konvencijas dalibvalsts teritorijai un vina var€ja veérsties Sis
valsts tiesa, lai ierosinatu tiesvedibu, Tiesa So apstakli uzskatija par izskirosu.

120. Valdiba uzskatija, ka argumenti, kas izklastiti nepiekritoSajos viedoklos un ko sava
pieprasijuma nodot lietu Lielajai Palatai atkartoja prasitaji, nav pietickami, lai Palata
apsSaubttu Federalas Tiesas veikto vértgjumu péc biitibas. Saistiba ar Hagas Konvenciju nevar
secinat, ka prasitajas sociala integracija Lozanna nozimé to, ka vipa nevarétu pavadit
prasitaju, ja vin$ atgrieztos Izragla. Ta ka vipa Izra€la ir nodzivojusi seSus gadus, vinai $aja
valstl noteikti ir jabut kadam socialam saitém. Saja saistiba Valdiba uzsvéra, ka saskana ar
Dr. B. zinojumu mate nolémusi apmesties uz dzivi Izragla péc tam, kad kopa ar gimeni $aja
valsti bija pavadijusi brivdienas.

121. Attieciba uz risku par kriminaltiesisku sankciju piemérosanu Valdiba uzskatija, ka
nepiekritosajos viedoklos vai prasitajas pieprasijuma nodot lietu Lielajai Palatai nav jaunu
argumentu. Valdiba atzina, ka Izraglas centralas iestades véstulé, ko bérna tévs bija nodevis
Apriipes nodalai, bija teikts, ka saskana ar Izra€las kriminaltiesibam par b&rna nolaupisanu
var piemé&rot brivibas atnemsSanu. Tomér Izraglas generalprokurora nodalas izdotajas
vadlinijas noteikts, ka policija $ados gadijumos lietu nodod Izra€las centralajai iestadei, kas
atbild par Hagas konvencijas pieméro$anu, un centrala iestade péc tam sagatavo ieteikumus
par iespéjamiem lietas risinajumiem. Saja saistiba Valdiba norada, ka saskana ar attiecigajam
vadlinijam kriminallieta bitu jaierosina tikai Ipasos izn€muma gadijumos. Izraglas centrala
iestade ir noradijusi, ka Saja gadijuma ta apsvertu iesp&ju dot noradijumu Izra€las policijai
izbeigt kriminallietu, ja prasitaja pieraditu gatavibu sadarboties ar Izra€las iestadeém un ieverot
Telavivas Gimenes tiesas t€vam pieskirtas tiesibas uz apmeklesanu, ka ar1, ja vina atkartoti
neaizbégtu kopa ar bérnu (skatit 2007. gada 30. aprila véstuli, kas pievienota Valdibas
2009. gada 14. augusta apsvérumiem). Tapéc Valdiba uzskata, ka Hagas konvencijas sist€éma
ir pamatota ar ligumslédz&ju pusu savstarp&ju uzticéSanos attieciba uz $a tiesibu akta
pieméroSanu, un ja viena konvencijas dalibvalsts nepilditu savas sniegtas garantijas, tas raditu
risku, ka otra konvencijas dalibvalsts varétu ar to nesadarboties konvencija paredzétaja veida.
Tadejadi Valdiba piekrit Palatas viedoklim, ka attiecigaja ve€stulé sniegtas garantijas nav
apSaubamas un ka prasitajai noteikti netiks pieme&rotas kriminaltiesiskas sankcijas (skatit
Palatas sprieduma 90. punktu).

122. Valdiba ar1 noradija, ka neviena no valsti notikuSajam tiesvedibam prasitaja nav sniegusi
nekadus neapstridamus pieradijjumus savam apgalvojumam par iesp&amajam tiesiskajam
sekam péc atgrieSanas Izragla. TieSi pretéji, 2006. gada 29. augusta tiesas séd¢, ko vadija
miertiesnesis, vina apgalvoja, ka pat neapsver iesp&ju atgriezties Izra€la un vina nezina, ar ko
personigi risketu, ja atgrieztos Saja valsti.

123. Visbeidzot, tas, ka prasitaja tévs nav veicis savu uzturnaudas maksaSanas pienakumu, art
nav pietiekams arguments, lai no prasitajas nevarétu pamatoti sagaidit, ka vina atgriezisies
Izragla. Valdiba uzskata, ka bérna intereSu aizsardzibas zina vinam daudz vélamak biitu augt
saskarsmé ar tévu pat tad, ja t€vs neveic uzturnaudas maksajumus, neka uzaugt, tevu
nepazistot.

124. Atbildot uz bazam, kas paustas nepiekritosajos viedoklos un ko sava pieprasijuma lietu
nodot Lielajai Palatai atkartojusi prasitaji, t. i., pirmkart, ka jebkadi prasitajas m&ginajumi
ietekmét vinas déla religisko audzinasanu visdrizak biis nesekmigi un, otrkart, ka Palata
visparigi ir uztic€jusies tiesibu sist€émai, kuras principi gimenes tiesibu jautajumos atskiras —
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dazkart biitiski — no principiem, kas tiek pieméroti Eiropa, Valdiba atsaucas uz Skaidrojoso
zinojumu par Hagas Konvenciju, saskana ar kuru tad, kad konvencija tika izstradata, viens no
jautajumiem, kas tika nemts vera, bija mérkis izvairities no riska, ka léemumos, kas pienemti
saskana ar So tiesibu aktu, var€tu tikt atspogulota “konkréta kulttiras, sociala u. tml. ietekme,
kuras avots ir attiecigas valsts sabiedriba”, tadéjadi butiba uzspieZot “savu personigo
subjektivo vertibu sistéma pamatotus spriedumus tas valsts sabiedribai, no kuras b&rns pirms
neilga laika ir nolaupits” (zinojuma 22. pants). Turklat, ja vecaki nevar€tu vienoties par
religisko izglitibu, tiesa, kas pieskir vecaku varu, piepemtu l€émumu saskana ar bérna
interesém. Neatkarigi no ta, vai Izra€las tiesas, kas izskata $o lietu, ir religiskas vai laicigas, ir
janem vera, ka tas ir ieveérojusas par lietu atbildiga sociala darbinieka ieteikumus un prasitaja
tévam ir noteikusSas ierobeZojumus, lai gan vipa riciba bija saistita vipa religiskajiem
uzskatiem. Tap&c nebija nekada iemesla uzskatit, ka $is tiesas saistiba ar “lietas religisko
kontekstu” rikotos neatbilstigi.

125. Valdiba noradija ari, ka pirms dosSanas projam no Izraélas, prasitaju gimenes apstaklus
ripigi uzraudzija Telavivas socialie dienesti un Telavivas gimenes tiesa, kas, piem&ram,
aizliedza bérna t€vam tuvoties prasitdjas dzivoklim un bérna bérnudarzam, ka ari jebkada
veida un jebkura vieta trauc€t vai aizskart, tostarp psihologiski aizskart, prasitaju, ka ari
izmantot prasitajas dzivokli un nesat vai glabat ieroci. Valdiba noradija, ka nav apstridéts tas,
ka tévs Sos pasakumus ieveérojis (skatit miertiesneSa vaditas 2006. gada 29. augusta tiesas
sédes protokolu).

126. Arl no Izra€las centralas iestades véstules kantona tiesai bija redzams, ka Izra€las
1991. gada Likuma par vardarbibas gimené novérSanu ir paredz&ti aizsardzibas pasakumi
gadijumos, kad tiek izvirzitas apstidzibas par vardarbibu gimené (skatit 2007. gada 12. marta
véstuli Valdibas 2009. gada 14. augusts apsvérumu 6. pielikuma). Izra€las iestazu riciba un
pasakumi, kas veikti pirms prasitajas aizbraukSanas kopa ar d€lu, ir $aja likuma paredzéto
pasakumu efektivas pieméro$anas pieradijums. Sajos apstak]os, nemot véra Izraglas iestazu
veiktos pasakumus, Valdiba uzskatija, ka prasitaja téva uzvediba nerada risku Hagas
konvencijas 13. panta b) apakspunkta nozimé.

127. Visbeidzot, nevar uzskatit, ka prasitaju ilga uzturésanas Sveicé ir $kérslis tam, lai vipi
atgrieztos saskana ar Hagas Konvenciju. Valdiba, S$aja saistiba palaujoties uz Palatas
spriedumu, uzskatija, ka tie$i prasitaja neliela vecuma d&l vinam netiks radits risks attiecigo
noteikumu nozime.

128. Ta ka prasitaji ari kritizéja Federalas Tiesas 2007. gada 16. augusta spriedumu par to, ka
taja nav minéti sprieduma istenoSanas pasakumi, Valdiba noradija, ka Federalas Tiesas
spriedumu 1stenoSana ir kantona iestazu zina. Valdiba paskaidroja, ka kompetenta iestade Saja
gadijuma ir Lozannas apgabala miertiesnesis, kas pienéma pirmas instances 1émumu. Bérna
tevs 2007. gada 20. augusta versas $aja iestadeé ar padomnieka starpniecibu, lai tiktu iecelta ad
hoc persona, kas nodrosinatu apriipi un organizétu Noama aizbraukSanu saskana ar Federalas
Tiesas l[émumu. P&c Tiesas 2007. gada 27. septembra 1&émuma izdot rikojumu apturét tiesas
lemuma izpildi $aja lieta, tevs savu prasibu 2007. gada 1. oktobrT atsauca. So iemeslu dél lidz
Sim bridim nav veikti pasakumi, lai nodroSinatu bérna atgrieSanos. Valdiba arT secinaja, ka
Federala Tiesa 2007. gada 16. augusta 1éma par bérna atgrieSanos Izra€la, piepemot, ka ir
sagaidams, ka mate vinu pavadis. Turklat par atgrieSanas organizéSanu galvenokart jaatbild
prasitajai, kas, nolaupot savu d€lu, ir radijusi So situaciju. Tomeér Valdiba uzskatija, ka, ja
prasitaja butu paudusi realas bazas, kas saistitas ar konkrétiem atgrieSanas Izragla aspektiem,
kompetenta iestade biitu izskatijusi pasakumus, kas varétu §Ts bazas kliedat. Turklat Sveices
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iestades neturpinaja izskatit pasakumus, kas saistiti ar bérna atgrieSanos, jo Tiesa noteica
pagaidu pasakumus.

129. Valdiba pauda viedokli, ka p&c vairak neka ¢etru gadu pavadiSanas uzne€meja valsti, vairs
nav iesp&jams runat par “atru atgrieSanos” Hagas Konvencijas nozimé. Turklat, lai gan laika,
kad Federala Tiesa pasludindja spriedumu, pamatoti vargja nenemt véra pagajuso laiku, Sobrid
tas vairs nav iesp&jams. Proti, valdiba uzskata, ka kompetentajam iestadém, kuram
janodroSina atgrieSanas, ir tiesibas un pienakums parbaudit apstaklus, kados atgrieSanas
varétu notikt, neparkapjot prasitaju tiesibas.

130. Nemot véra minétos faktus, Valdiba ir parliecinata, ka Saja gadijuma acimredzami nav
speka nosacijumi, lai piemérotu Hagas konvencijas 13. panta b) apakspunktu un ka iesaistito
pusu intereSu lidzsvaro$ana pat tad, ja ta biitu saistita ar sarezgijumiem prasitajai, atbilst gan
§a noteikuma prasibam, gan Konvencijas 8. panta 2. punkta prasibam.

iii) Tiesas veértéjums
o) Vispargjie principi

131. Konvenciju nevar interpretét pilnigi neatkarigi no citiem tiesibu aktiem, ta ir jainterpreté
atbilstigi starptautisko tiesibu vispargjiem principiem. Ka noradits Vines 1969. gada
Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta c¢) apaksSpunkta, ir janem
vera “jebkuras starptautisko tiesibu normas, kas piemé&rojamas attiecibas starp pusém”, jo
Ipasi normas, kas attiecas uz cilvektiesibu starptautisko aizsardzibu (skatit spriedumu lieta
Golder v. the United Kingdom, 1975. gada 21. februari, 29. punkts, A s€rija Nr. 18; lieta
Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], Nr.34044/96, 35532/97 un 44801/98,
90. punkts, ECT, 2001-1I; un licta Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], Nr. 35763/97,
55. punkts, ECT 2001-XI).

132. Tapéc pienakumi, ko 8. pants uzliek ligumslédz&jam pusém ar bérnu starptautisko
nolaupiSanu saistitajas lietas, ir jainterpreté, $aja gadijuma nemot véra Hagas 1980. gada
25. oktobra Konvenciju par starptautiskds b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem
(skatit spriedumu lieta Iglesias Gil and A.U.l. v. Spain, Nr. 56673/00, 51. punktu, ECT 2003-
V, un lieta Ignaccolo-Zenide v. Romania, Nr.31679/96, 95. punktu, ECT 2000-1) un
1989. gada 20. novembra Konvenciju par bérna tiesibam (skatit spriedumu lieta Maire, minéta
ieprieks, 72. punktu). Piem&ram, izvertjot, vai tiesu vai administrativa iestades, sanemot
pieprasijumu par bérna atgrieSanos, ir rikojusas atri un riipigi, jo par seSam nedélam ilgaku
ricibas trukumu var uzskatit par pamatu, lai pieprasitu skaidrojumu par nerikoSanas
iemesliem, Tiesa vairakkart ir atbalstijusi Hagas konvencijas noteikumus, ipasi 11. panta
min€tos noteikumus (saistiba ar attieciga noteikuma tekstu skatit 57. punktu ieprieks,
pieméros$anas pieméri ir spriedums lieta Carlson v. Switzerland, Nr.49492/06, 76. punkts,
ECT 2008-...; lieta Ignaccolo-Zenide, min&ta ieprieks, 102. punkts; lieta Monory, minéta
ieprieks, 82. punkts; un lieta Bianchi, min&ta ieprieks, 94. punkts).

133. Tomér Tiesai ir arT janem véra Konvencijas ka Eiropas sabiedriskas kartibas (ordre
public) nodrosinasanai paredzgta tiesibu akta, kura mérkis ir aizsargat ikvienu cilvéku, pasais
raksturs, ka art tas uzdevums, kas ir izklastits Konvencijas 19. panta — nodrosinat “saistibu
ieverosanu, kuras Augstas Ligumslédzgjas Puses uznémusas §is Konvencijas ietvaros” (cita
starpa skatit spriedumu lieta Loizidou v. Turkey (sakotngjie iebildumi), 1995. gada 23. marts,
93. punktu, A sérija, Nr.310). Tapéc Tiesa ir kompetenta izskatit valstu tiesu pieméroto
procediiru, tostarp parliecinaties, vai valsts tiesas, piemérojot un interpretgjot Hagas
konvencijas prasibas ir saglabajusSas Konvencijas sniegtas garantijas, 1pasi tas, kas paredzétas
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8. panta (8aja saistiba skatit spriedumu lieta Bianchi, minéta ieprieks, 92. punktu, un lieta
Carlson, mingta ieprieks, 73. punktu).

134. Saja joma iz8kiroSais ir jautajums par to, vai ligumslédz&jam pusém $ados gadijumos
dotas ricibas brivibas robezas ir pienacigi lidzsvarotas konkur€josas intereses, proti, bérna,
abu vecaku un sabiedriskas kartibas intereses (skatit spriedumu lieta Maumousseau and
Washington, minéta ieprieks, 62. punktu), tomér atceroties, ka galvena uzmaniba ir japievers
bérna intereSu ieveroSanai (saistiba ar to skatit spriedumu lietd Gnahoré v. France,
Nr. 40031/98, 59. punktu, ECT 2000-IX), ka tas skaidri noteikts Hagas konvencijas
preambula, proti, — “b&rnu interes€m ir seviski svariga nozime jautajumos, kas saistiti ar
vinu aizbildnibu”. Bérna intereses atkariba no to rakstura un biitiskuma var bt svarigakas par
vecaku interesém (skatit spriedumu lieta Sahin v. Germany [GC], Nr. 30943/96, 66. punktu,
ECT 2003-VIII). Tomér, lidzsvarojot dazadas iesaistitas intereses, vecaku intereses, ipasi
saistiba ar regularu saskarsmi ar bérnu, ir véra nemams faktors (turpat, skatit arT spriedumu
lieta Haase v. Germany, Nr. 11057/02, 89. punktu, ECT 2004-1III (izvilkumi) vai lieta Kutzner
v. Germany, Nr. 46544/99, 58. punktu, ECT 2002-1, tostarp ari vairakus citétos autoritativos
avotus).

135. Tiesa norada, ka Sobrid pastav vispargja vienosanas - tostarp starptautiskajas tiesibas -,
ka, pienemot jebkadus ar b&rniem saistitus 1@mumus, galvenajam apsvérumam ir jabiit bérna
interesém (skatit vairakas atsauces 49.—56. punkta iepriek§ un jo 1pasi Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 24. panta 2. punktu). Piem&ram, Harta noteikts, ka “katram b&rnam ir
tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, iznemot
gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém”.

136. Bérna intereses ir divéjadas. No vienas puses, tas nosaka, ka ir jasaglaba bérna saikne ar
gimeni, iznemot gadijumus, kad ir pieradits, ka gimene tam ir ipaSi nepiemérota. Tad&jadi
gimenes saites drikst saraut tikai Tpasos iznpémuma gadijumos, un ir jadara viss, lai saglabatu
personiskas attiecibas un, attieciga gadijuma, atjaunotu gimeni (skatit spriedumu lieta
Gnahoré, mingta ieprieks, 59. punktu). No otras puses, b&rna interes€s nenoliedzami ir arl
vipa attistibas nodroSinaSana piemérota videé, un pret t€vu vai mati saskapa ar 8. pantu
nedrikst veikt tadus pasakumus, kas var€tu kait€t bérna veselibai un attistibai (skatit citu
autoritativu avotu starpa spriedumu lieta Elsholz v. Germany [GC], Nr. 25735/94, 50. punktu,
ECT 2000-VIII, un lieta Marsdlek v. the Czech Republic, Nr. 8153/04, 71. punktu, 2006. gada
4. aprilis).

137. Sis uzskats ir ietverts arT Hagas Konvencija, kur principa prasita nolaupita bérna atra
atgrieSanas, ja vien nepastav nopietns risks, ka b&rna atgrieSanas vinam nodars fizisku vai
psihologisku kaitéjumu vai citadi radis necieSamu situaciju (13. panta b) apakspunkts). Proti,
bérna intereSu jédziens ir ari Hagas Konvencijas pamatprincips. Turklat dazu valstu tiesas,
piemé&rojot terminu “nopietns risks” saskapa ar $is konvencijas 13. panta b) apak$punktu,
neparprotami ir pémusas véra So jédzienu (skatit 58.—64. punktu ieprieks). Nemot véra
ming&tos faktus, Tiesa uzskata, ka 13. pants ir jainterpret€ atbilstigi Konvencijai.

138. Saskana ar 8. panta noteikumiem rikojumu par beérna atgrieSanos automatiski vai
mehaniski nevar izdot visos gadijumos, kad ir piemérojama Hagas konvencija. Personas
attistibas skatfjluma bérna intereses bus atkarigas no dazadiem tikai attiecigajai situacijai
raksturigiem apstakliem, Ipasi no bérna vecuma un brieduma pakapes, vecaku klatbiitnes vai
prombiitnes, ka arT vides un pieredzes (skatit UNHCR pamatnostadnes, 52. punktu ieprieks).
Tapéc §Ts intereses ir jaizverts, izskatot katru gadijumu atseviski. Sis uzdevums galvenokart
javeic valstu iestadém, kas biezi var izmantot prieksSrocibas, ko sniedz tieSa saskare ar
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iesaistitajam personam. Tapec tam ir pieskirta attieciga ricibas briviba, kas tomér ir paklauta
Eiropas Iimena uzraudzibai, kuru istenojot Tiesa saskana ar Konvenciju parskata l[émumus,
kurus attiecigas iestades ir pienémusas saskana ar savam pilnvaram (skatit, pieméram,
spriedumu lieta Hokkanen v. Finland, 1994.gada 23.septembris, 55. punktu, A sérija
Nr. 299-A, un lieta Kutzner, minéta ieprieks, 65.—66. punktu; skatit ari spriedumu lieta
Tiemann v. France and Germany (lém.), Nr. 47457/99 un 47458/99, ECT 2000-1V; licta
Bianchi, minéta ieprieks, 92. punktu; un lieta Carlson, minéta ieprieks, 69. punktu).

139. Turklat Tiesai ir janodroSina, lai Iémumu pienemsSanas process, kura valsts ticsa pienem
apstridétos pasakumus, ir taisnigs un tads, kura ieinteres€tajam pusém ir iesp&ja savu
gadijumu raksturot pilniba (skatit spriedumu lieta Tiemann, minéta ieprieks, un lieta Eskinazi
and Chelouche v. Turkey (Iém.), Nr. 14600/05, ECT 2005-XIII (izvilkumi)). Saja nolika
Tiesai ir japarliecinas, vai valsts tiesas ir veikuSas padzilinatu visas gimenes situacijas un
faktoru virknes izpéti, jo Tpasi attieciba uz faktiskajiem, emocionalajiem, psihologiskajiem,
materialajiem un mediciniskajiem apstakliem, un ir lidzsvaroti un pamatoti izvertejusas katras
personas attiecigas intereses, saglabajot meérki noteikt, kads ir labakais risinajums
nolaupitajam b€rnam saistiba ar vina atgrieSanos valsti, kurd [idz nolaupiSanai bija vina
pastaviga dzivesvieta (skatit spriedumu lieta Maumousseau and Washington, minéta ieprieks,
74. punktu).

140. Tiesa jau reiz ir vert€jusi, vai bérna atgrieSanas istenosanas apstakli atbilst Konvencijas
8. pantam. Lieta Maumousseau and Washington (minéta ieprieks, 83. punkts) Tiesa
ligumslédz€ju pusu pienakumus defingja $adi:

“Tiesa norada, ka, lai gan 8. panta galvenais noliks ir nodroSinat individa aizsardzibu pret patvaligu valsts
iestazu iejaukSanos, iesp&jami arl pozitivi pienakumi, kas saistiti ar gimenes dzives neaizskaramibas efektivu
nodro$inasanu. Attieciba uz pienakumu veikt pozitivus pasakumus 8. panta ietvertas arT viena no vecakiem —
Saja gadijuma te&va — tiesibas veikt pasakumus, lai nodros§inatu atkalapvienoSanos ar b&rnu, un noteikts, ka $adas
darbibas javeic ari valsts iestadém (skatit, pieméram, spriedumu lieta Ignaccolo-Zenide, minéta ieprieks,
94. punktu). Tome@r Sis pienakums nav absoliits, jo mates vai t€va atkalapvienoSanas ar b&rnu var nebit
iespéjama uzreiz, un ta varétu biit jasagatavo. Sadas sagatavosanas raksturs un apmérs biis atkarigs no attiecigas
lietas apstakliem, bet vienmer ir svariga visu iesaistito pusu savstarp&ja izpratne un sadarbiba. Turklat, rodoties
grutibam — parasti tapéc, ka tas no vecakiem, pie kura dzivo bérns, atsakas ievérot rikojumu par bérna atru
atgrieSanos —, attiecigajam iestadém nesadarboSanas gadijuma ir japieméro atbilstigas sankcijas, un, lai gan tik
jutiga joma piespiedu pasakumi pret bérnu nav vélami, sankciju iesp&ju nedrikst izslégt, ja tas no vecakiem, ar
kuru kopa bérns dzivo, rikojas acimredzami nelikumigi (skatit spriedumu lieta Maire, mingta ieprieks,
76. punktu). Visbeidzot, $ada veida lieta pasakuma piemérotiba ir javerté, nemot veéra ta TstenoSanas atrumu.
Tiesvedibai par vecaku atbildibas pieskir§anu, tostarp galiga lémuma TstenoSanai, ir janotiek atri, jo laika ritums
nelabojami ietekmé attiecibas starp b&rnu un to no vecakiem, ar kuru bérns nedzivo kopa. Hagas konvencija §is
fakts ir nemts vera, jo taja ir noteikti vairaki pasakumi, lai nodrosinatu uz konvencijas dalibvalsti nelikumigi
aizvesta vai taja aiztur€ta bérna atru atgrieSanos. Hagas konvencijas 11. panta noteikts, ka attiecigajam tiesam
vai administrativajam iestadeém, veicot bérna atgrieSanas procediiru, ir jarikojas atri, un jebkuras kavésanas dél,
kas ir ilgaka par se$am ned€lam, var pieprasit paskaidrojumu (skatit spriedumu lieta Maire, mingta ieprieks,
74. punktu).”

) Mingto principu piemé&rosana izskatamajai lietai

141. Tiesas uzdevums nav uznemties kompetento iestazu pienakumu izvertét, vai pastaveétu
nopietns risks, ka be&rnam tiktu nodarits psihologisks kaitéjums Hagas konvencijas 13. panta
nozimé, ja vin$ atgrieztos Izra€la. Tomeér Tiesai ir tiesibas parliecinaties, vai valsts tiesas,
piemérojot un interpretéjot Sis konvencijas prasibas ir saglabajuSas Konvencijas 8. panta
paredzetas garantijas, Tpasi saistiba ar b&rna intereSu ieveéroSanu.

142. Tiesa norada, ka valsts tiesas, kuras $1 lieta tika izskatita, nebija vienpratigas attieciba uz
piemérotako risinajumu. Lozannas apgabala miertiesnesis 2006. gada 29. augusta noraidija
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teva prasibu par bérna atgrieSanos, konstatgjot, ka Saja gadijuma ir japieméro Hagas
konvencijas 13. panta b) apak$punkts (skatit 36. punktu ieprieks). So lémumu 2007. gada
22. maija péc biutibas apstiprinagja Vodas kantona tiesas Apripes nodala (skatit 41. punktu
ieprieks). Tomér Federala Tiesa 2007. gada 16. augusta apmierinaja téva prasibu un izdeva
rikojumu par Noama atgrie$anos. ST tiesa uzskata, ka kantona tiesas 1émuma nav nekadu
pieradijumu par $ada nopietna kait€juma risku vai bérnam necieSamu situaciju gadijuma —
Federala Tiesa to atzina par pienemamu —, ja kopa ar vinu Izra€la atgrieztos arT mate (skatit
44, punktu ieprieks). Visbeidzot, Lozannas apgabala tiesas prieksseédétajs 2009. gada
29. junija rikojuma par pagaidu pasakumiem noléma, ka Noamam ir jadzivo mates
dzivesvieta Lozanna, apturgja te€va tiesibas uz déla apmekléSanu un pieskira matei vecaku
varu. Vins ar1 konstatéja, ka nedz tevs, nedz vina juridiskais parstavis nav piedalijusies Sis
tiesas s€dés un tapec secindja, ka tévs ir zaudgjis interesi par So lietu (skatit 47. punktu
ieprieks).

143. Turklat vairakos ekspertu zinojumos tika secinats, ka atgriesanas Izra€la kait€tu bérnam.
Pirmaja $ada veida zinojuma, ko 2007. gada 16. aprili iesniedza Dr. B., bija pazinots, ka bé&rna
atgrieSanas Izra€la kopa ar mati nodaritu bé&rnam tadu psihologisku kaitéjumu, kura ietekmes
pakapi nav iesp&jams novertet, neparliecinoties par §is atgrieSanas apstakliem, Tpasi par
apstakliem, kados biis jadzivo matei, un to iesp&jamo ietekmi uz bernu. Bérna atgrieSanas
Izragla bez mates var radit vinam lielu psihologisku kait&jumu (skatit 37. punktu ieprieks).
Otraja zinojuma, ko 2009. gada 23. februari sagatavoja Dr. M.-A., ir secinats, ka Noama
atgrie$anas bez mates bérnam raditu bitisku traumu un nozimigu psihologisku kait€&jumu
(skatit 46. punktu ieprieks).

144. Tadgjadi Skiet, ka valsts tiesu un ekspertu skatijuma Noama atgrieSanas jebkura
gadijuma butu iesp&jama tikai kopa ar mati. Pat Federala Tiesa, vieniga valsts tiesa, kas
izdevusi rikojumu par bérna atgrieSanos, savu lémumu pamatoja ar apsvérumu, ka, ta ka
mates atteikumam atgriezties Izragla nav objektiva pamatojuma, pamatoti varétu sagaidit, ka
vina $aja valsti atgriezisies kopa ar bérnu. Tapéc ir janosaka, vai §is [émums ir saderigs ar
8. pantu, t. i., vai bérna piespiedu atgrieSanas kopa ar mati, lai gan vina ir pilniba noraidijusi
$adu iespgju, bitu samériga iejaukSanas attieciba uz katra prasitaja tiesibam uz gimenes
dzives neaizskaramibu.

145. Lai gan $aja zina Saubas var Skist pamatotas, Tiesa ir gatava pienemt, ka Saja gadijuma
apstridétais pasakums nav uzskatams par $ados jautajumos valsts iestadém pieskirtas ricibas
brivibas robezu parkapumu. Tomer, lai izvertétu, vai ir ieverotas 8. panta prasibas, ir janem
vera ar1 notikumi péc tam, kad tika pasludinats Federalas Tiesas spriedums, ar kuru tika izdots
rikojums par bérna atgrieSanos (skatit, mutatis mutandis, spriedumu lieta Sylvester v. Austria,
Nr. 36812/97 un 40104/98, 2003. gada 24. aprilis). Tapéc Tiesai ir janem véra laiks, kad tika
istenots apstridétais pasakums (skatit, mutatis mutandis, spriedumu lieta Maslov v. Austria
[GC], Nr. 1638/03, 91. punktu, ECT 2008-...). Ja Iémums tiek istenots kadu laiku p&c bérna
nolaupiSanas, tas var negativi ietekmét Hagas konvencijas piemérotibu $ada situacija, jo ST
konvencija péc biitibas ir procesuals tiesibu akts, nevis cilvektiesibu ligums, kas garanté
individa objektivu aizsardzibu. Turklat, lai gan saskana ar Hagas konvencijas 12. panta otro
dalu tiesai vai administrativajai iestadei, kura izskata lietu, ir jadod rikojums par b&rna
atgrieSanos ari tad, ja ir pagajis pirmaja dala min€tais viena gada termins, ja vien netiek
pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vide (saistiba ar to skatit spriedumu lieta Koons
v. Italy, Nr. 68183/01, 51. un turpmakos punktus, 2008. gada 30. septembris).

146. Tiesa uzskata, ka vadlinijas attieciba uz $o jautajumu ir atrodamas, mutatis mutandis, tas
tiesu praksé attieciba uz arvalstnieku izraidiSanu (skatit spriedumu lieta Maslov, miné&ta
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ieprieks, 71.punktu, un lieta Emre v. Switzerland, Nr. 42034/04, 68. punktu, 2008. gada
22. maijs); saskana ar minéto praksi, lai novertétu, vai izraidiSanas pasakums ir samerigs
attieciba pret bérnu, kas ir iedzivojies uznéméja valsti, ir janem véra bérna intereses un
labklajiba un, jo 1pasi, to grutibu pakape, ar kuram vins saskarsies galamérka valstt, ka ar1
socialo, kultiiras un gimenes saiSu noturiba gan uznémgéja valsti, gan galamérka valsti. Véra ir
janem ar1 to grutibu pakape, ar kuram saskarsies deport§jama gimenes locekli, kas vinu
pavadis (skatit spriedumu lieta Uner v. the Netherlands [GC], Nr. 46410/99, 57. punktu, ECT
2006-XI1).

147. Tiesa norada, ka Noams ir Sveices pilsonis un ka $aja valsti vin$ ieradas 2005. gada
tur ir iedzivojies un 2006. gada ir sacis apmekl&t pasvaldibas laicigo dienas b&rnudarzu un
valsts akreditétu privatu ebreju bernudarzu. Sobrid vin§ apmeklé skolu Sveicg un runa franéu
valoda (skatit 2009. gada 29. junija rikojumu par pagaidu pasakumiem, 47. punktu ieprieks).
Lai gan vinpa vecuma joprojam ir noteiktas pielagosanas sp€jas, saskana ar mediciniskajiem
zinojumiem vina parvietoSana no ierastas vides visdrizak raditu vipam butiskas sekas, pasi
tad, ja vins atgrieztos viens. Tapéc vina atgrieSanos Izragla nevar uzskatit par labveligu.

148. Tapat prasitaja gitais labums ir jasam@ro ar atgrieSanas raditu iesp&jamu biitisku
psihologisko kait&jumu. Saja saistiba ir svarigi piebilst — ka konstatgjusi apgabala tiesa —,
ka jau pirms nolaupiSanas Izra€las tiesas bija ierobeZojuSas te€va tiesibas uz apmekléSanu —
vins drikstgja tikties ar b&rnu tikai divas reizes nedéla Telavivas kontaktu centra telpas sociala
dienesta uzraudziba (skatit 47. punktu ieprieks). Turklat Valdiba neapstridéja prasitaju
apgalvojumu, ka Noama tévs 2005. gada 1. novembri salaulajies atkartoti un $kiris laulibu
vien dazus méneSus vélak, kad vina jauna sieva bija griitniecibas stavokli. P& tam vins
salaulajas treSo reizi. Pret vinu 2008. gada ir sakta jauna tiesvediba, Soreiz p&c vina otras
sievas ierosmes — par meitas uzturnaudas nemaksasanu. Tiesa apSauba to, ka $adi apstakli,
pienemot, ka tie ir pieraditi, veicinatu bérna labklajibu un attistibu.

149. Saistiba ar problémam, ko matei var€tu radit atgrieSanas — vinai varétu piemérot
kriminaltiesiskas sankcijas, kuru apmeérs gan vél ir janosaka. Prasitaji Tiesa atsaucas uz
Izraglas centralas iestades 2007. gada 30. aprila véstuli, kur bija apliecinats, ka prasitajas
iespejama kriminalvajasana butu atkariga no vairakiem apstakliem saistiba ar vinas ricibu
(skatit 40. punktu ieprieks). Sajos apstaklos nevar pilniba izslegt §adu kriminalprocesu, kura
iesp&jama brivibas atpemsana (pret&ji spriedumam lieta Paradis and Others v Germany
(Iémums), Nr. 4783/03, 2003. gada 15. maijs). Ir skaidrs, ka $ada notikumu attistiba neatbilstu
bérna interes€m, jo prasitaja, iesp&jams, ir vienigad persona, kuru vin§ uzskata par tuvu
radinieku.

150. Tapec mates atteik$anas atgriezties Izragla nav pilnigi nepamatota. Ta ka vina ir Sveices
pilsone, vinai ir tiesibas palikt Sveicé. Pat pienemot, ka vina piekristu atgriezties Izraéla, kur
pret vigu tiktu sakts kriminalprocess un vipa tiktu sodita ar brivibas atnemSanu, rastos
jautajums par beérna iesp&jamo apripétaju. Nemot véra gan te€va kadreiz&jo uzvedibu, gan
ierobezotos finanSu resursus, vina spgjas aprup€t bérnu ir apSaubamas. Vin$ nekad nav
dzivojis viens kopa ar bérnu un kop$ bérna aizbrauksanas vinu nav redzgjis.

151. Visbeidzot, nemot véra visus minétos apsveérumus, Ipasi saistiba ar prasitaju situacijas
vélako attistibu, kas aprakstita 2009. gada 29. junija rikojuma par pagaidu pasakumiem, tiesa
nav parliecinata, ka atgrieSanas Izra€la atbilstu bérna interesém. Ja matei piespiedu karta biitu
jaatgriezas Izra€la, vinas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu tiktu nesamérigi
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traucétas. Tapec lémuma, ar kuru izdots rikojums par prasitaja atgrieSanos Izra€la, istenoSana
biitu Konvencijas 8. panta parkapums attieciba uz abiem prasitajiem.

I1l. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

152. Palata konstatéja, ka saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu iesniegta siidziba ir
jauzskata par vienu no bitiskajiem jautajumiem stidziba par 8. panta noteikto tiesibu
parkapumiem, un tapéc ta nav jaizskata atseviski (skatit Palatas sprieduma 104. punktu).

153. Liela Palata So secinajumu uzskata par atbilstigu, un turklat piebilst, ka puses So
secinajumu tai nav apstridéjusas.

IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

154. Konvencijas 41. panta noteikts:

,Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
Ligumslédzgjas Puses icksgjie tiesibu akti paredz tikai dalgju §1 parkapuma seku atlidzinasanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu kompensaciju.”

A. Kaitejums

155. Prasitaji nav iesniegu$i prasibas par finansialu kaitgjumu. Vini uzskatija, ka jebkurs
8. panta parkapuma konstat&jums pietiekami kompensétu viniem nodarito moralo kaitgjumu.

156. Tiesa piekrit prasitaju viedoklim un nolemj, ka atlidziba par nodarito kait§jumu nav
japiespriez.

B. Tiesasanas izdevumi

157. Prasitaji pieprasija atlidzinat tiesaSanas izdevumus 53 625 eiro (EUR) apmeéra, kas
aprékinati $adi: EUR 18 158,81 — par izdevumiem, kas saistiti ar valsts tiesvedibam,
EUR 13 112,92 — par izdevumiem, kas saistiti ar Palatas tiesvedibu, un EUR 22 353,27 —
par izdevumiem saistiba ar tiesvedibu Lielaja Palata.

158. Valdiba noradija, ka jautajumi, ko Palata nodevusi izskatiSanai Lielaja Palata, attiecas
tikai uz sakotngjo stidzibu dalu. Tapéc ta uzskatija — ja tiesa konstat€tu prasitaju tiesibu
parkapumu, Saja gadijuma, lai atlidzinatu tiesasanas izdevumus valsts tiesas un Palata, biitu
atbilstigi izmaksat kompensaciju aptuveni 10 000 Sveices franku (CHF), proti, aptuveni
EUR 6 667 apmera. Attieciba uz izdevumiem, kas saistiti ar lietas izskatiSanu Lielaja Palata,
Valdiba par atbilstigu uzskatija kompensaciju CHF 7 000 (aptuveni EUR 4 667) apméra.

159. Tiesa atkartoti norada, ka tad, ja ta uzskata, ka ir noticis Konvencijas parkapums, ta var
prasit, lai prasitajam tiktu atlidzinati izdevumi, kas radusies valsts tiesa, lai novérstu vai
kompensétu to izdarito parkapumu (skatit spriedumu lieta Zimmermann and Steiner v.
Switzerland, 1983. gada 13. jalijs, 36. punktu, A sérija Nr. 66, un lieta Hertel v. Switzerland,
1998. gada 25. augusts, 63. punkts, Zinojumil998-VI). Turklat sadiem izdevumiem ir jabiit
faktiskiem un nepiecieSamiem un to apmé&ram ir jabut pamatotam (skatit spriedumu lieta
Bottazzi v. Italy [GC], Nr.34884/97, 30.punktu, ECT 1999-V, un lieta Linnekogel
v. Switzerland, Nr. 43874/98, 49. punktu, 2005. gada 1. marts).
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160. Nemot veéra minétos faktus, Tiesa norada, ka Saja gadijuma Konvencijas parkapums
konstatéts, nemot véra tikai siidzibu par 8. panta parkapumu. Parga prasibas dala nav
pienemama. Turklat nav skaidrs, vai prasitaju iesniegtas prasibas ir pietickami pamatotas, lai
pilniba atbilstu Reglamenta 60. panta 2. punkta min&tajam prasibam. Jebkura gadijuma S$ie
izdevumi Skiet parmeérigi, jo IpasSi — summa, kas pieprasita par lietas izskatiSanu Lielaja
Palata. Ta ka Noama nolaupiSanu jau sikak izskatija valsts iestades un Palata, Tiesa nav
parliecinata, ka lietas izskatiSanai Lielaja Palata, un jo ipasi 2009. gada 7. oktobra tiesas sede
bija vajadziga piecu juristu palidziba, kuras kopg&jas izmaksas ir EUR 21 456.

161. Nemot véra Tiesas riciba esoSo informaciju un kriterijus, kas izstradati tas tiesu praksg,
Tiesa nolemj, ka prasitajiem par tiesas izdevumiem kopuma pienakas kompensacija
EUR 15 000 apmera, ka arT jebkada summa, kas viniem par So kompensaciju bitu jasamaksa
nodoklos.

C. Standarta procentu likme

162. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
procentu likmi aizdevumiem uz nakti, pieskaitot tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. ar seSpadsmit balstm pret vienu nospriez, ka gadijuma, ja tiktu Istenots Federalas Tiesas
2007. gada 16. augusta spriedums, attieciba uz abiem prasitajiem butu noticis Konvencijas
8. panta parkapums;

2. vienpratigi nospriez, ka prasitaju siidziba, kas iesniegta saskana ar 6. pantu, nav jaizskata
atseviski;

3. vienpratigi nospriez, ka

a) atbildetajai valstij tris méneSu laika ir jasamaksa abiem prasitajiem EUR 15 000
(piecpadsmit tiikstosi eiro) par tiesas izdevumiem, kas ir japarrékina Sveices frankos péc
kursa, kads ir spéka saistibu izpildes diena, ka ar1 summa, kas atbilst jebkadiem nodokliem,
kas prasitajiem biitu jamaksa no §1s summas;

b) no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, lidz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

4. vienpratigi noraida atlikuso dalu iesniegtaja prasiba par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu un fran¢u valoda un pasludinats atklata seéde Strasbiira, Cilvektiesibu tiesas

eka, 2010. gada 6. julija.

Vinsents Bergers Zans Pols Kosta
Juriskonsults Tiesas priekSsedéetajs
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Saskana ar Konvencijas 45.panta 2. punktu un Reglamenta 74.panta 2.punktu S$im
spriedumam ir pievienoti $adi atseviskie viedokli:

a) piekritosais tienesa Lorencena viedoklis, ko atbalsta tiesnese Kalaidzijeva,

b) piekritosais tiesnesa Kabrala Bareto viedoklis,

¢) piekrtosais tiesnesa Malinverni viedoklis,

d) atseviskais tiesneses Jo¢ienes, tiesnesa Sajo un tiesneses Cocorijas kopigais viedoklis,

C) nepiekritosais tiesneSa Zupancica viedoklis.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 40



PIEKRITOSAIS TIENESA LORENCENA VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS
TIESNESE KALAIDZIJEVA

Tapat ka vairakums es balsoju par parkapuma konstatéSanu, ja tiktu istenots Federalas Tiesas
2007. gada 16. augusta spriedums, un es dal€ji piekritu ari $a konstatéjuma pamatojumam.
Tomeér es veletos pievienot dazus savus komentarus, kas attiecas uz jautajumu, kura mans
viedoklis atSkiras no sprieduma izklastita.

Vispirms es vélos pazinot, ka pilniba atbalstu vairakuma viedokli par Hagas konvencijas
piemérojamibu $aja lieta; arT es uzskatu, ka prasitaja, aizvedot bérnu uz Sveici, bez Izraélas
tiesas atlaujas ir rikojusies nelikumigi. Tapéc, sakot izveértét So lictu, janem véra tas, ka
saskana ar Hagas konvencijas 12. pantu bérnam jaatgriezas Izragla, ja vien nav izpilditi §is
konvencijas 13. panta nosacijumi, kuru d¢] tas nebutu jadara. Es piekritu ari sprieduma
141. punkta mingtajam, ka Tiesas uzdevums nav uzpemties kompetento iestazu pienakumu
izvertét, vai atgrieSanas gadijuma pastavétu nopietns risks, ka b&€rnam tiktu nodarits
psihologisks kaitéjums Hagas konvencijas 13. panta nozimé. Sis uzdevums galvenokart javeic
valstu iestadeém, kas biezi var izmantot priekSrocibas, ko sniedz tieSa saskare ar iesaistitajam
personam, un tam ir japieskir pamatota ricibas briviba. Tomer Tiesai ir japarliecinas, ka,
piemérojot Hagas Konvenciju, ir ieveérotas Eiropas Cilvektiesibu konvencija nodroSinatas
garantijas.

Saja gadijuma netick apstridéts tas, ka prasitaja atgrieSanas Izragla bez mates raditu vipam
nopietnu psihologiska kaitgjuma risku. To ir atzinuSas visas lieta iesaistitas Sveices tiesas un
pat bérna t&vs. Sim secinajumam piekrita ari atbildétaja Valdiba. Tapéc Tiesa, manuprat, to
var uzskatit par pieraditu faktu un neveikt stkaku izvertejumu.

Tomér Federalas Tiesas spriedums ir pamatots ar piepémumu, ka “ir japielauj, ka [no
prasitajas] pamatoti var sagaidit, ka vina atgriezisies [Izrag€la] kopa ar bernu”. Tapat ar1 Palata
konstatgja, ka “ir svarigi izvertet, vai atgrieSanas Izra€la matei [biitu] iespgjama”, un secindja,
ka, ta ka vipa “nav pazinojusi iemeslus, kapéc vina nespétu dzivot Izragla, [..] [varétu]
pamatoti sagaidit, ka vina atgriezisies $aja valsti” (Palatas sprieduma 88. punkts).

Es Siem secindjumiem nepiekritu un uzskatu, ka tiesneSu vairakums tos nav pietiekami
parliecinoSi pamatojis, jo:

Hagas konvencija attiecas uz bérnu nelikumigu aizve$anu un ligumslédz&jam pusém paredz
pienakumu nodroSinata attiecigo bérnu atru atgrieSanos konvencijas dalibvalsti, no kuras vini
ir aizvesti. To nevar interpretét ta, ka matei vai t€vam vai, attieciga gadijuma, jebkurai citai
par nolaupiSanu atbildigajai personai ari ir pienakums atgriezties $aja valsti. Sis pienakums,
cik man zinams, nav paredz&ts arT Sveices tiesibu aktos. Ja Hagas Konvenciju piemérotu §adi,
tas nozimétu, ka personai diezgan ilgi biitu jadzivo arpus izcelsmes valsts un jasaskaras ar
visiem $adas dzives raditiem sareZgijumiem tikai tapéc, ka tiek uzskatits, ka bérna interes€s ir
saskarsme ar otru no vecakiem. Manuprat, tas inter alia biitu pretruna tiesibam uz
neicjauksanos privataja dzive, ko garanté Konvencijas 8. pants, ka ari 4. protokola 2. panta
ieklautajam parvietoSanas brivibas garantijam (skatit, pieméram, mutatis mutandis, spriedumu
lieta Riener v. Bulgaria, Nr. 46343/99, 2006. gada 23. maijs, un lieta Gochev v. Bulgaria,
Nr. 34383/03, 2009. gada 26. novembris). Tap&c, manuprat, lai pienemtu [émumu saskana ar
Hagas Konvenciju, nav vajadzigs parliecinaties, vai personai ir atbilstigs pamatojums
nedzivot noteikta valsti, ka tas bija Saja lieta; turklat es uzskatu sadu ricibu par neatbilstigu, jo
tikai persona pati var pamatoti pienemt l€mumu saistiba ar $adiem jautajumiem. Tapec ir
parsteidzosi, ka Federala Tiesa un ar1 Palata konstat€ja, ka var pamatoti sagaidit prasitajas
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atgrieSanos Izragla, lai gan Izraélas Gimenes tiesa 2005.gada 27.marta lémuma bija
pazinojusi, ka “vinai $aja valsti nav saiSu” (sprieduma 27. punkts).

Tas, ka prasitajas riciba bija nelikumiga Hagas konvencijas nozim&, manuprat, ir svarigi tikai
tadel, lai noteiktu vai saistiba ar So konvenciju vispar rodas pienakums nodroSinat b&rna
atgrieSanos. Saja saistiba ir janem véra fakts, ka prasitdja ir darijusi to, kas no vinas ir
pamatoti sagaidams situacija, ar kuru vina saskarusies, t. 1., vina ir liigusi Izra€las tiesu atcelt
aizliegumu izvest bérnu no Izraélas. Tomér vinas liigums, neizvért&jot nedz vinas personigo
situaciju, nedz bérna intereses, tika noraidits. Vinpas reakcija — lai gan nelikumiga Hagas
konvencijas nozimé — uz $ada kategoriska noraidijuma sekam ir saprotama.

Tomeér, ciktal esmu izpratis Federalas Tiesas spriedumu, tas neuzlika — un nevaréja uzlikt —
prasitajai tiesisku pienakumu parcelties uz dzivi Izragla. Tapéc, ja vina atteiktos atstat Sveici,
pret vinu personigi spriedumu nebiitu iesp&jams istenot, un nav skaidrs, vai $aja gadijuma
spriedumu vispar varétu istenot, jo tas ir pamatots ar pienémumu, ka vina pavada b&rnu. No
otras puses, Skiet, ka §a sprieduma pamatojuma dalas noltiks ir morali ietekm@t prasitaju, lai
panaktu atgrieSanos Izra€la kopa ar délu. Manuprat, ir apSaubami, vai noteiktos apstaklos, ja
vispar, tiesa savu l@mumu var pamatot ar $adiem morala rakstura apsvérumiem, kam tiesibu
aktos nav pamatojuma. Jebkura gadijuma tas negativi ietekm&ja §is lietas izskatiSanu, jo
tadejadi Federala Tiesa nekonstatgja, ka b&rna atgriesanas bez mates butu nepamatota saskana
ar Hagas konvencijas 13. pantu. Es nekada gadijuma nevélos teikt, ka Federala Tiesa tisi
izmantoja $adu argumentaciju noliika apiet So konvencijas punktu. Tiesi pret&ji, es esmu
parliecinats, ka ta tas nebija un ka lémums tika pienemts ar vislabako noliiku izpildit Hagas
Konvencija paredz&tos pienakumus. Tomer, manuprat, tapec 13. pants netika pienacigi
izvertéts un tapéc Federalas Tiesas 2007. gada 16. augusta sprieduma Tsteno$ana biitu Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta parkapums neatkarigi no ta, ka vélak mainitos prasitaju
situacija.

Lai noveérstu jebkadus parpratumus saistiba ar mana atseviska viedokla noluku, es véletos
pievienot vél dazas beigu piezimes. Nekada zina nedrikst uzskatit, ka mana viedoklT apSaubita
Hagas Konvencija, kas ir loti svarigs starptautisks tiesibu akts cina pret bérnu nolaupiSanu.
Mans noliiks nav arT apSaubit §is konvencijas [1dzSin€jos piemérosanas gadijumus §is Tiesas
praksé. Tomer es uzskatu, ka §is lietas apstakli ir unikali taja zina, ka netiek apSaubits tas, ka
neatkarigi no mates dzivesvietas valsts prasitaja intereseém atbilstiga nenoliedzami ir palikSana
kopa ar mati. Es neatceros nevienu citu Tiesa izskatitu lietu, kur lidzigos apstaklos tiktu izdots
rikojums par beérna atgrieSanos. Tapéc Saja konkr€taja gadijuma atteikSanas nodroSinat
prasitaja atgrieSanos nekada zina negativi neietekmés Hagas konvencijas parasto
pieméroSanu.
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PIEKRITOSAIS TIESNESA KABRALA BARETO VIEDOKLIS
(Tulkojums)

Lai gan es piekritu secinajumam, ka l@muma, ar kuru izdots rikojums par prasitaja atgrieSanos
Izragla, 1stenosana biitu Konvencijas 8. panta parkapums attieciba uz abiem prasitajiem, €S
tomer veletos pievienot dazas piezimes.

1. Prasitaja atgrie$anas nepiecieSamibu nepamatoja nedz Sveice Federala Tiesa, nedz Sveices
Valdiba, tad€jadi nenemot véra vina konkrétos apstaklus.

Federala Tiesa vienmér ir piekritusi tam, ka prasitajam biitu jaatgriezas kopa ar mati un to ir
uzskatijusi par Sine qua non: “Piepemot, ka $ads risks [attieciba uz mates cietumsodu pé&c
atgrieSanas Izragla] ir pieradits, nevarétu sagaidit vinas atgrieSanos Izragla kopa ar bérnu, un
tas savukart izslégtu [beérna] atgrieSanos, jo, atSkirot b&rnu no mates, vinam tiktu nodarits
milzigs psihologisks kaitéjums” (skatit 44. punktu).

Savukart Valdiba pazinoja, ka “kompetentajam iestadém, kuram janodroSina atgrieSanas, ir
tiesibas un pienakums parbaudit apstaklus, kados atgrieSanas varétu notikt, neparkapjot
prasitaju tiesibas” (skatit 129. punktu).

2. Sprieduma liela uzmaniba ir pievérsta pret mati ierosinatai kriminallietai un ar to saistitai
brivibas atnemsanai (skatit 150. punktu).

Tapat ka pargjie es atzistu, ka $ads risks padara atgrieSanos neiesp&jamu.

Tapec Sis risks ir janovers, un es uzskatu, ka tas butu iespgjams, ja Izra€las kompetentas
iestades sniegtu Sveices kompetentajam iestadém un matei ticamas garantijas, ka pret vinu
netiks ierosinata kriminallieta par bérna nolaupisanu.

3. Tomer es neuzskatu, ka tas ir pietiekami.

Manuprat, lai bérns un mate atgrieztos un apmestos uz dzivi Izra€la, ir janodroSina mieriga
atmosfera, kas veicinatu vinu labklajibu.

Tapéc butu jaizpilda vairaki nosacijumi, pieméram, janodroSina atbilstiga dzivesvieta matei
un bérnam, ka ar1 piemérots darbs matei.

Turklat matei biitu janodroSina tiesibas sakt tiesvedibu, proti, lai parskatitu jautajumus par
vecaku varu un téva tiestbam uz apmeklesanu.

4. Visbeidzot, man ir baZas, ka bérna neatgrieSanas Izra€la var kaitigi ietekmé&t vina nakotni,
jo Izraéla ir valsts, kura vins$ ir dzimis, kura vinam ir gimenes saites, un vina attiecibas Vvis- a -
vis ar savu valsti paliek nenoteiktas.

5. Ja tiktu ieveroti visi manis min&tie priekSnosacijumi, un ari citi, ko es vartu biit palaidis
garam, es bltu gatavs piepemt, ka prasitdjas atgrieSanas nav uzskatama par Konvencijas
8. panta parkapumu.

6. Es nevaru piekrist tam, ka pagajusais laiks ir pietickams pamats, lai nelikumiga situacija
klutu likumiga.
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Es nevé€los atbalstit prasitajas ricibu un, zinama meéra, attaisnot bérnu nolaupisanas gadijumus,
kas laika gaita netiek noversti, lai gan pret nolaupitaju ir verstas tiesiskas darbibas.

Es esmu pret jebko, ko vartu uzskatit par atbalstu tadai attieksmei, kas padaritu nederigu
Hagas 1980.gada 25.oktobra Konvenciju par starptautiskds bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem.
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TIESNESA MALINVERNI PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)

2009. gada 8. janvari es kopa ar vairumu Palatas tiesneSu secinaju, ka Noama atgrieSanas
Izragla nebutu 8. panta parkapums. Tagad kopa ar tiesneSu vairakumu es apstiprinu, ka $aja
noteikuma garant@tas tiesibas attieciba uz abiem prasitajiem tiktu parkaptas, ja tiktu istenots
lémums, ar kuru izdots rikojums par prasitaja atgrieSanos Izraéla.

Man japaskaidro, kapéc tagad $aja lieta man ir cits — no iepriek$&ja atSkirigs — viedoklis.
Manu lémumu noteica vairaki apstakli, kas radusies p&c Palatas sprieduma pasludinasanas.

1. Hagas konvencijas mérkis ir novérst tadu situaciju, kad tas no vecakiem, kas bérnu
nolaupijis, péc kada laika, izmantojot laika zipa giitas priekSrocibas, veiksmigi padara
likumigu nepareizo situaciju, ko vin$ vienpusgji ir radijis. Tomer ir jaatzist, ka jo ilgaks ir
laiks p&c nolaupiSanas, jo griitak ir pieprasit bérna atgrieSanos, jo nolaupiSanas radita situacija
laika gaita tiek nostiprinata.

Nesen pienemta sprieduma Tiesa pazinoja: “Sada veida lieta pasakuma piemérotiba ir javerte,
nemot vera ta istenosanas atrumu. Tiesvedibai par nolaupita bérna atgrieSanos [..] ir janotiek
atri, jo laika ritums nelabojami ietekmé attiecibas starp bérnu un to no vecakiem, ar kuru

= = =1
bérns nedzivo kopa.”.

Proti, lai noverstu nelikumigi raditas de facto situacijas juridisku nostiprinasanos, péc tam,
kad ir izpilditi Hagas konvencijas pieméro$anas nosacijumi, iesp&jami atrak jaatjauno status
quo ante.

Janorada, ka ar1 Hagas Konvencija — 11. panta — noteikts, ka attiecigajam tiesam vai
administrativajam iestadém, veicot bérna atgrieSanas procediiru, ir jarikojas atri, un jebkuras
kaveSanas del, kas ir ilgaka par se§am ned€lam, var pieprasit paskaidrojumu.

Konvencijas 12. panta ir noteikts, ka, ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests un ja ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizveSanas datuma, attiecigajai iestadei nekavgjoties ir
jadod rikojums par bérna atgrieSanos (panta pirma dala). Ari tad, ja kop§ aizveSanas ir pagajis
vairak neka viens gads, iestadei ir jadod rikojums par bérna atgrieSanos, ja vien netiek
pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vide (panta otra dala).

Noams ir dzimis 2003. gada 10. jinija. Sveicé vins ieradas 2005. gada 24. juinija, dazas dienas
péc savas otras dzimsSanas dienas. Izra€las centrala iestade vina atraSanas vietu nesp€ja noteikt
lidz 2006. gada 21. maijam, un nakamaja diena Izraglas Tieslietu ministrija Federalajam
Tieslietu birojam Bern€ nosttija pieprasijumu par bérna atgrieSanos.

Apgabala miertiesneSa noliika nodroSinat bérna atgrieSanos Izragla. Tiesvediba noslédzas ar
spriedumu, ko Federala Tiesa pasludinaja 2007. gada 16. augusta un 2007. gada 21. septembri
iesniedza prasitajas juridiskajam parstavim. Saja sprieduma augstaka tiesa izdeva rikojumu
Noama matei veikt pasakumus, lai nodro$inatu bérna atgrieSanos Izragla lidz 2007. gada
septembra beigam.

! Spriedums lieta Macready v. the Czech Republic, Nr. 4824/06 un Nr. 15512/08, 2010. gada 22. aprilis (3a
sprieduma pienemsanas bridi nav galigs).
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Bérns tobrid bija aptuveni etrus gadus un tris méne$us vecs. Vins Sveicé bija pavadijis
aptuveni divus gadus, un aptuveni tikpat ilgi vins bija dzivojis Izragla.

Tiesas Palata pasludinaja spriedumu 2009. gada 8. janvari, bet Lielas Palatas spriedums tika

Noamam tagad ir septini gadi. Divus gadus vins ir pavadijis Izragla, bet piecus — Sveicé.
Es uzskatu, ka péc tik ilga laika status quo ante atjaunoSana vienkarsi vairs nav iespg&jama.

2. Palata piekrita tam, ka matei varétu tikt izvirzita prasiba atgriezties Izra€la kopa ar delu.
Vina Izra€la ir nodzivojusi seSus gadus un var domat, ka vinai $aja valstt ir saglabajusas kadas
socialas saites. Attieciba uz risku, ka vinai varétu tikt piespriests cietumsods, Palata palavas
uz lIzraglas iestazu garantijam. Tomer Skiet, ka, lai S§is iestades atceltu jebkadas
kriminaltiesiskas sankcijas, prasitajai ir jaievero vairaki nosacijumi. Tapéc nevar viennozimigi
uzskatit, ka Izraglas centralas iestades 2007. gada 30. aprila véstulé noteikti ir garantéts, ka
prasitajai netiks piemérotas nekadas kriminaltiesiskas sankcijas. Tapec, ja pret vinu tiktu sakts
kriminalprocess un vipa tiktu sodita ar brivibas atnemsSanu, rastos jautdjums par b&rna
aprupétaju.

3. Palata uzskatija, ka Noama aizveana uz Sveici bijusi nelikumiga, jo tévam kopa ar mati
bija apriipes tiesibas, kas saskana ar Izra€las tiesibu aktiem ietver ar1 tiesibas noteikt b&rna
dzivesvietu (skatit Hagas konvencijas 5. pantu). Tapéc matei nebija tiesibu vienpusgji pienemt
lémumu par déla dzivesvietu. Turklat dela aizveSanas del t&vam praktiski nebija iesp&jams
istenot pieskirtas tiesibas uz apmekléSanu. Tapéc galvenais mérkis Noama atveSanai uz
Izraglu butu iesp&ja iepazit t&vu un veidot ar vinu attiecibas.

Palata uzskatija, ka janem v&ra ari bérnu psihiatra Dr. B. zinojums, saskana ar kuru pastav
bitisks risks, ka pusaudza gados Noamu var negativi ietekmét te€va trikkums, 1pasi tad, kad
vins atklas, kados apstaklos ir ticis Skirts no téva.

Tomér, ka redzams 2009. gada 29. jinija rikojuma, kas tika pienemts péc Palatas sprieduma
un ir pédgjais valsts tiesas [émums $aja lieta un pret kuru puses nav iebilduSas, t€va atraSanas
vieta nav zinama, kop$ de€ls dzivo Sveicg, tévs nekad nav centies vinu satikt, un Skiet, ka
tagad vins par So lietu ir zaudgjis interesi. Turklat Valdiba neapstridgja prasitaja apgalvojumu,
ka Noama tévs 2005. gada 1. novembri salaul3jies atkartoti, tacu $kiris laulibu vien dazus
méneSus velak, kad vina jauna sieva bija griitniecibas stavokli. Prasitaji pazino, ka péc tam
vins$ ir salaulajies treSo reizi, un pret vinu 2008. gada atkal ir ierosinata lieta, Soreiz péc vina
otras sievas ierosmes — par uzturnaudas nemaksaSanu meitai.

4. Visbeidzot, vél viens iemesls, kas ietekmé&ja mana viedokla mainu — Federalais Likums
Tiesas un Palatas spriedumu pasludinaSanas. Ta ka Sveices varas iestadém, kas atbild par
Hagas konvencijas 13. panta b) apak$punkta minéta iznémuma piemérosanu, rada problémas
$a punkta interpretacija, minéta likuma 5. panta noltks ir precizet §a izn@muma piemerosanas
nosacijumus.

P&c virsraksta “Bérna atgrieSanas un bérna intereses” panta ir skaidrots, ka bérnam tiek radita
necieSama situaciju Hagas konvencijas 13. panta b) apakSpunkta nozimé, ja ir spéka noraditie
nosacijumi.
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a) Pirmkart, bérna nodo$ana ta no vecakiem apriipé, kas iesniedzis prasibu, acimredzami nav
bérna interes€s. Manuprat, nemot véra Noama téva personiskas 1pasibas, par kuram var spriest
pec vairakiem §a sprieduma fragmentiem, $aja lieta ir spéka §is nosacijums. Turklat, nemot
véra gan té€va kadreiz€jo uzvedibu, gan ierobezotos finanSu resursus, viga sp€jas apripéet
bérnu ir apSaubamas. Vin$ nekad nav dzivojis viens kopa ar bérmu un kopS bérna
aizbrauksSanas no Izra€las vinu nav redzgjis.

b) Otrkart, tas no vecakiem, kas bérnu nolaupijis, attiecigajos apstaklos nespgj aprupét bérnu
valsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta nolaupiSanas laika, vai Sai personai acimredzami
nevar prasit istenot bérna apripi. Manuprat, arT Sis nosacijums ir izpildits. Ka Tiesa pamatoti
secina, mates atteikSanas atgriezties Izragla nav pilnigi nepamatota. Ta ka vina ir Sveices
pilsone, vinai ir tiesibas palikt Sveicé. Pat pienemot, ka vina piekristu atgriezties Izragla, kur
vina, iesp&jams, tiktu sodita ar brivibas atpemsSanu, rastos jautdjums par b&rna apripétaju
(sprieduma 150. punkts).

Visbeidzot, tiesi pagajusa laika un téva personisko 1pasibu dél esmu mainijis savu vertgjumu
par Saja lieta izskatitajiem jautajumiem un secindjis, ka bérna atgrieSanas Izra€la nebutu vina
intereses.
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ATSEVISKAIS TIESNESES JOCIENES, TIESNESA SAJO UN TIESNESES
COCORIJAS KOPIGAIS VIEDOKLIS

1. Tapat ka vairums tiesneSu més balsojam par konstat€jumu, ka gadijuma, ja tiktu istenots
Federalas Tiesas 2007.gada 16.augusta spriedums, batu noticis Konvencijas 8. panta
parkapums.

Tomér mes uzskatam, ka $ada atgrieSanas, stenojot Federalas Tiesas spriedumu (ar kuru,
neizvirzot papildu nosacijumus, ir izdots rikojums matei nodroSinat bérna atgrieSanos Izra€la)
buitu Konvencijas 8. panta parkapums tapec, ka Federala Tiesa, piem&rojot Hagas Konvenciju,
pienacigi nenéma veéra Konvencijas 8. panta garantétas prasitaju tiesibas.

2. Tas, ka prasitajas riciba, nolaupot savu b&rnu un aizvedot vinu uz Sveici bez Izra€las tiesas
atlaujas, bija nelikumiga Hagas konvencijas izpratné, nozimé to, ka §1 konvencija $aja lieta ir
piemé&rojama

3. Tiesai nav jauzpemas valsts iestazu pienakumi (citu autoritativu avotu starpa skatit
spriedumu lieta Hokkanen v. Finland, 1994.gada 23.septembris, 55. punktu, A sérija
Nr. 299-A, un lieta Kutzner v. Germany, Nr. 46544/99, 65. punktu, ECT 2002-1). No otras
puses més noteikti piekritam vairakumam, ka Tiesa ir kompetenta parbaudit, vai Tiesai ir
tiesibas parliecinaties, vai valsts tiesas, piemérojot un interpretgjot Hagas konvencijas
prasibas, ir nodroSinajusas Eiropas Cilvéktiesibu konvencija — jo 1paSi tas 8. pantd —
paredzetas garantijas (skatit sprieduma 133. punktu). Tapéc Saja lieta galvenais jautajums ir
par to, vai Sveices Federdla Tiesa, pienemot 1émumu, ar kuru izdots rikojums par prasitaja
piespiedu atgrieSanos Izragla, attieciba uz abiem prasitajiem ir saglabajusi 8. panta paredzetas
garantijas.

4. Piemérojot Hagas konvencijas 13. pantu, Federala tiesa uzskatija, ka “Hagas konvencijas
13. panta paredzgetie izpémumi attieciba uz atgrieSanos ir jainterpreté ierobezojosi, proti, tas
no vecakiem, kas bérnu nolaupijis, nedrikst giit priekSrocibas savas pretlikumigas ricibas dél
[..]. Janem véra tikai nopietns risks, nenemot véra nekadus iemeslus, kas saistiti ar vecaku
sp€jam audzinat bérnu [..]” (citets 44. punkta, pievienoti izc€lumi). Tomer minétajai tiesai bija
pienakums nodros$inat Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta paredzetas garantijas (skatit
133. punktu). Riska pakape ir jainterpreté saskana ar Konvenciju un tas konteksta.
Sabiedriskas Kkartibas intereSu aizstaviba nozimé jebkadu nelikumigas ricibas raditu
priekSrocibu noliegumu, tomér nedrikst noliegt citus tiesibas pamatotus apsveérumus, jo 1pasi
bérna intereses. Sada lidzsvarota pieeja ir paredzéta pasa Hagas Konvencija, tas 13. panta.

Atbilstiga pieeja Hagas konvencijas 13. panta piem&ro$ana nozimétu samerigi ieverot tiesibas,
kas aizsargatas 8. panta, un atcereties, ka $aja gadijuma pienacigu lidzsvaru iesp€jams panakt
tikai tad, ja galvenais apsvérums ir bérna intereses. Pieméram, ja valsts iestadei ir jalabo
kaitiga ietekme, ko radijusi bérna nelikumiga aizveSana vai aiztur€Sana, tai ir janem véra
bérna atgrieSanas sekas, t.i., tai Hagas konvencija ir japieméro, domajot par nakotni.
Nopietna riska jédziena ierobezoSana var negativi ietekmét lidzsvarotu noveérté€Sanu. Turklat,
piemérojot Hagas konvencijas 13. pantu, ir javeic vispusiga analize, ka noradits $a panta
b) apakSpunkts, kur Tpasi prasits noverst “necieSamas situacijas”, ko raditu bérna atgrieSanas.

Mes uzskatam, ka minétas ierobezojosas interpretacijas dél Federala Tiesa nav pieveérsusi
pienacigu uzmanibu interes€m un tiesibam, kas aizsargatas 8. panta, ka arT citam Konvencijas
garant€tajam tiestbam (ipaSi Noilingeres ka patstavigas personas cilvéka cienas
neaizskaramiba).
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5. Federala Tiesa nav sp€jusi argumentéti pamatot, kapéc ta nav némusi véra Dr. B.
ekspertizes zinojumu, kas sagatavots, pildot Vodas kantona tiesas rikojumu, un ko $1 tiesa ir
atzinusi. Saskana ar So zinojumu bérna atgrieSanas Izra€la kopa ar mati nodaritu bé&rnam tadu
psihologisku kaitéjumu, kura ietekmes pakapi nav iesp&jams novertét, neparliecinoties par §is
atgrieSanas apstakliem, 1pasi par apstakliem, kados bus jadzivo matei, un to iesp&jamo ietekmi
uz beérnu (skatit 37. punktu). Tapat Federala Tiesa nav némusi véra ietekmi, ko raditu teéva
ierobeZotas tiesibas uz apmeklé$anu un iesp&jamas finansialas griitibas. Sie ir Joti svarigi
apsverumi, kas janem vera piemérojot 8. pantu pat tad, ja konkr€tais I[€mums attiecas uz
nelikumigi aizvesta bérna atgrieSanos. Protams, nemot vera lietas ipasos apstaklus, dazadu
faktoru svariguma pakape (piemé&ram, sabiedriskas kartibas nodrosinasana, lai noverstu
nolaupiSanas gadijumus) atSkiras no tas, kada biitu piemérojama “parastas” bérnu izvietoSanas
lietas. Sis uzdevums galvenokart javeic valstu iestadém, kas biezi var izmantot prieksrocibas,
ko sniedz tieSa saskare ar iesaistitajam personam, un tam ir japieSkir pamatota ricibas briviba.

6. Lielas Palatas sprieduma ir noraditi vairaki apsvérumi, ko ta sobrid uzskata par svarigiem,
lai noverttu, vai ir ievérotas 8. panta prasibas. Vairakuma pieeja norada, ka, lai sekmigak
nodro$inatu bérna intereSu ievéroSanu, piemérojot Hagas konvencijas 8. pantu, ir jaizvélas uz
nakotni versta pieeja.

Mgs uzskatam, ka lielaka So apsvérumu dala vairakums bija piemérojama jau kops 2007. gada
16. augusta. Tiesa 1pasi mingjusi iedzivosanos jauna vide (skatit 145. punktu) un uz to griitibu
nopietnibas pakapi, ar kuram b&mam un matei visdrizak biitu jasaskaras galamérka valstt
(skatit 146. punktu). 2007. gada bérns, pavadijis Sveicé divus gadus, jau bija iedzivojies
jaunaja vide. Tas tika pieradits, izskatot lietu valsts tiesas. Tiesa, noradot, ka beérns kop$
2006. gada apmekle bernudarzu, konstatgja, ka Sis fakts ir pieradits. Tomer Federala Tiesa So
apstakli nenéma vera. Tiesa arT konstatgja, ka, lai noveértétu risku bérna labklajibai, ja vins
atgrieztos Izragla, ir janem veéra bérna t€vam noteiktie apmeklesanas tiesibu ierobezojumi, kas
bija speka lidz 2007. gadam (skatit 22. un 24. punktu). Ar1 Soreiz So apsveérumu izskatiSanu
izsledz Federalas Tiesas tiSi ierobezojosa Hagas Konvencijas interpretacija. Visbeidzot,
vairakuma skatTjuma atgrieSanas gadijuma matei piem&rojamas iesp&jamas kriminaltiesiskas
sankcijas arf ir butisks risks bérna labklajibai. Lai gan, ka mate, iesp&jams, ir vieniga persona,
ko bérns uzskata par tuvu radinieku, Tiesa 2010. gada uzskatija, ka S$is risks nav janem véra.
Tomeér fakti un izrietoSie riski tadi pasi bija ar1 2007. gada.

7. Federala Tiesa atzina, ka b&rna atgrieSanas Izragla raditu vinpam nopietnu risku, bet
secindja, ka var pamatoti uzskatit, ka mate uz Izra€lu dosies kopa ar bérnu, un tapéc minétais
risks nepastav.

Federala Tiesa uzskatija, ka mate nav objektivi pamatojusi savu vélmi neatgriezties. Proti, ta
secindja, ka mates iesp€jama kriminalvajasana Izra€la nav uzskatama par objektivu iemeslu,
jo vina nav sniegusi vajadzigos pieradijumus, kas paredz&ti saskana ar Hagas konvencijas
13. panta ierobezojoso interpretaciju tiesas skatfjuma. Federalas Tiesas argumentacija netiesi
paredz, ka tad, ja nav objektivu iemeslu to nedarit, matei ir jaatgrieZas kopa ar bérnu. Tomer,
neapstridetais tiesiskais pienakums personigi riipéties par bérnu neietver beznosacijumu
pienakumu to darit jebkura dzivesvieta, un tad€jadi tiek pilniba ignorétas Konvencijas
garantétas apripétaja tiesibas. Sava argumentacija Federala Tiesa nenéma véra iesp&ju, ka
bérns varétu atgriezties bez mates, un ar to saistito risku; $1s argumentacijas pamata esosais
pienémums, ka matei ir jaatgrieZas kopa ar bérnu, norada uz to, ka pilniba ir ignorétas 8. panta
garantétas mates tiesibas, parvieto$anas briviba un personiska neatkariba. Saja zina més
pilniba piekritam tiesneSa Lorencena viedoklim, ko atbalsta tiesnese KalaidZijeva.
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8. Mges piekritam Siem tiesneSiem, ka Federalas Tiesas lémums noteikti tika pienemts
vislabakaja noluka izpildit Hagas Konvencija paredzetos pienakumus. Tomér, musuprat, tade|
13. pants netika pienacigi izverteéts Konvencijas skatfjuma un tapéc Federalas Tiesas
2007. gada 16. augusta sprieduma istenosana biitu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta
parkapums neatkarigi no ta, ka vélak mainitos prasitaju situacija.
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NEPIEKRITOSAIS TIESNESA ZUPANCICA VIEDOKLIS

1. Es balsoju pret konstatéjumu, ka gadijuma, ja tiktu istenots Federalas Tiesas 2007. gada
16. augusta spriedums, nosaciti bitu noticis Konvencijas 8. panta parkapums. Divu iemeslu
del es uzskatu, ka Konvencijas 8. panta parkapums jau ir noticis

2. Nav noliedzams fakts, ka parkapums biitu noticis, t. i., Sveices tiesas Iémums tiktu Tstenots,
ja 81 Tiesa nebiitu noteikusi pagaidu pasakumu (saskana ar Reglamenta 39. pantu).

3. Saja un dazas citas nozimes parkapums Sveice jau nenoliedzami ir noticis.

4. ST Tiesa ka iesp&jamu parkapumu nekad nav izskatijusi galiga sprieduma izpildi (tomér tas
neattiecas uz l@mumu neizpildi).

5. Ja §1 Tiesa konstaté parkapumu, ta atsaucas uz valsts tieslietu sist€mas galigo [@mumu,
nevis tikai uz ta izpildi.

6. Praktiska zina — hipotétiskais parkapums, kuru konstatgja vairakums, tagad, iesp&jams,
liedz prasitajiem atkartoti iesniegt lietu izskatiSanai valsts tiesas. Turklat saskana ar Sveices
tiesibu aktiem, kas attistibas zina uzskatami par loti progresiviem, ja ST Tiesas konstatétu
neparprotamu, nevis hipotetisku, ar galiga sprieduma TstenoSanu saistitu parkapumu, $T lieta
vismaz butu atkartoti jaizskata valsts tiesa.

7. Tagad ir zinams, ka saistiba ar $adu atkartotu izskatiSanu pienakumu Sveices tiesai butu
pienakums ieverot ne vien §1s Tiesas I€muma rezolutivo dalu, bet arT pamatojuma dalu.

8. Ja tas ta nebiitu — arT tas tagad ir noskaidrots — prasitaji varétu atkartoti versties Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un pieprasit, lai valsts tiesas 1€émums, lai kads tas bitu, tiktu grozits
atbilstigi Tiesas spriedumam.

9. Otrs iemesls nav tikai pragmatisks. Tas saistits ar svarigu jautajumu par to, cik liela méra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi faktiski ir valstu tiesam saistosi.

10. Tomér izskiro$ais, protams, ir pirmais iemesls, jo tas netiesi norada, ka parkapums vel non
Saja Tiesa var netikt atzits par parkapumu saistiba ar galiga tiesas sprieduma izpildi vel non —
turklat sprieduma izpildi $aja gadijuma apturgja miisu pasu piemérotie pagaidu pasakumi
(saskana ar Reglamenta 39. pantu).

11. Tomér mani butiskakie iebildumi pret vairakuma spriedumu izriet no ta, ka tas pilnigi
sagrozita veida pamatots ar spriedumu lieta Maumousseau and Washington v. France”
(Nr. 39388/05, ECT 2007-XI11).

12. Lidzigas lietas ir jatiesa lidzigi. Ir skaidrs, ka faktu struktiira abos gadijumos ir lidziga,
iznemot to, ka Maumousseau and Washington lieta risks matei, ja vina atgrieztos ASV, biitu
daudz lielaks — tostarp arT iesp&jama apcietinaSana uz robezas un pat depozits 25 000 ASV
dolaru apmeéra, ka ar1 iesp&ja tikties ar bérnu tikai sarga klatbiitne tiesas €ka aptuveni
pusstundu; Sie ir tikai dazi no nezeligajiem nosacijumiem, ko Nujorkas Stata pirmas instances
gimenes lietu tiesa izvirzija gimenes lietu tiesas tiesnesis.

13. Vel var piebilst to, ka, salidzinot ar §is lietas apstakliem, situacija Maumousseau and
Washington lieta bija ievérojami sliktaka.
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14. Tapéc ir skaidrs, ka spriedums lieta Noilingere un Suruks pret Sveici [Neulinger and
Shuruk v. Switzerland] viennozimigi atcel III nodalas spriedumu lieta Maumousseau and
Washington v. France.

15. To var loti vienkar§i pieradit. Atbildétajs $aja lieta, Sveices Valdiba, precizi atsaucas uz
Il nodalas sprieduma lieta Maumousseau and Washington Il dalu (skatit sprieduma
199. punktu).

16. Lieta Maumousseau and Washington Nodalas vairakums (tomér pieveérsiet uzmanibu
manam nepiekritosajam viedoklim!) pazinoja, ka Hagas konvencijas mérkis ir noverst tadu
situaciju, kad tas no vecakiem, kas bérnu nolaupijis, péc kada laika, izmantojot laika zina
giitas prieksrocibas, veiksmigi padara likumigu de facto situaciju, ko vin$ vienpusgji radijis
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans). Nodala izvélg€jas nenemt véra bérna
intereses, kas nebija nosakamas pagajusa laika un citu ar te€vu saistitu apstaklu dgl.

17. Tadgjadi saskana ar stare decisis Sveices Valdibas palausanas uz lietu Maumousseau and
Washington bija pilnigi logiska.

18. Sveices Valdiba a fortiori vargja drosi uzskatit, ka fakti lieta Noilingere un Suruks
[Neulinger and Shuruk], salidzinot tos ar situaciju lieta Maumousseau and Washington, ir
ieveérojami mazak neizdevigi matei un bérnam. Min&taja gadijuma bérns tika brutali izrauts no
mates rokam un nogadats t&vam Nujorka, ar kuru §1 meitene, starp citu, nekad nebija viena
dzivojusi.

19. Ta ka es savu viedokli jau izskaidroju mingtaja lieta, ir pietickami piebilst, ka Sveices
iestadém sava stare decisis palaviba uz spriedumu Maumousseau and Washington lieta bija
pietickami daudz iemeslu uzskatit, ka lieta Noilingere un Suruks [Neulinger and Shuruk]
Tiesa a fortiori uzskatis, ka parkapums nebiitu izdarits, ja bérns tieSam biitu nosiitits atpakal
uz Izraglu.

20. Neizskaidrojama karta Liela Palata noraidija prasibu atsaukties uz lietu Maumousseau and
Washington.

21. Tomer jautajums, par kuru tika pienems nepareizs lémums lieta Maumousseau and
Washington, atkal ir aktuals, un Tiesa par spiti konstatéta parkapuma hipotétiskajam
raksturam, ir pien€musi pietiekami pareizu [émumu.

22. No ta neap$aubami izriet, ka ar lemumu lieta Noilingere un Suruks [Neulinger and
Shuruk] ir pilniba atcelts lémums lieta Maumousseau and Washington, ka ari ta
“argumentacijas logika”.

23. Tas, ka tiek citéts spriedums Maumousseau and Washington lieta, protams, ir savadi, jo §1
lieta nekadi nav saderiga ar rezultatu lieta Noilingere un Suruks [Neulinger and Shuruk] un ar
to nevar pamatot §is lietas iznakumu.
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