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Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa Kaspara
Baloza 2016. gada 19. augusta 1émums, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta
Nr.2016-08-01 “Par likuma “Par nekustama 1paSuma “Kaktini”, Leédmanes pagasta, Lielvardes
novada, dalu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam - valsts autocela E22 posma Riga (Tintuzi)—
Koknese rekonstrukcijas projekta isteno$anai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam”, kas ierosinata péc [..] (turpmak arT — pieteic&ja) konstitucionalas stidzibas. Ar $o
lémumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem péc vina
ieskata ming&taja lieta varétu bit nozime.

1. Izvertejot pieteic€jas un Saeimas argumentus, tiesibsargS pauz viedokli, ka
Saeima nepamatoti uzskata, ka pieteicgja neapstrid lémumu, kuru konkrétaja piespiedu
atsavinasanas procesa pienem Saeima, 1idz ar to Saeima nepamatoti neanaliz€ Saeimas ricibu un
vertgjumu attieciba uz nekustama 1pasuma atsavinasanas priekSnoteikumu parbaudi. Tiesibsargs
uzskata, ka pieteic€ja apstrid Saeimas lémumu, apSaubot, vai konkrétajam gadijumam Saeimai
bija japieméro izp@muma raksturs, par ko liecina, pieméram, pieteicgjas apsveérumi
konstitucionalas stidzibas 6. lappuses 5.rindkopa un 7. lappuses 1.rindkopa. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma lieta ir skatama pé&c biitibas.

Centralais jautajums, kas $aja lieta ir izveért§jams, - vai Sabiedribas vajadzibam
nepieciesama nekustama ipa§uma atsavinaSanas likuma' noteiktd labpratigas atsavinaSanas
procediiras nerealiz€Sana un tadejadi vienosanas nepanaksana, var biit par apstakli (iemeslu) tam,
ka specialais likums par konkréta nekustama IpaSuma atsavinaSanu (konkrétaja gadijuma likums
“Par nekustama 1pasuma “Kaktini”, Leédmanes pagasta, Lielvardes novada, dalu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam - valsts autocela E22 posma Riga (Tiuzi)-Koknese rekonstrukcijas
projekta istenoSanai” (turpmak arm — Nekustama ipasuma “Kaktini” atsavinaSanas likums)) var

! Saja viedokli ir runa par Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Ipa$uma atsavinasanas likuma redakciju, kas bija
speka lidz 2016. gada 1. junijam, nemot véra §i likuma parejas noteikumu 5.punkta nosacijumus un konkréta atsavinasanas
procesa faktiskos apstaklus.
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tikt atzits par neatbilstoSu Satversmes 105. panta ceturta teikuma prasibam. Proti, vai,
nerealiz€jot Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Ipasuma atsavinasanas likuma
noteikto procediiru par labpratigu vienosanos, ir pamats atzit, ka ir iestajies iznp€muma gadijums
speciala likuma pienemsanai par piespiedu ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

1.1.  Lai atbildétu uz $o jautajumu, tiesibsarga skatijuma, visupirms ir janoskaidro, val
un kada ir nozime sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinaSanas
procesam no privatpersonas (IpaSnieka) tiesibu viedokla pirms piespiedu atsavinasanas.

Satversmes komentaros atzits, ka Satversmes 105. panta ceturtais teikums neparedz
valstij pienakumu pirms piespiedu atsavinasanas sabiedribas vajadzibam piedavat Ipasniekam
noslégt ligumu par Ipasuma labpratigu atsavinaSanu. Tomér Sabiedribas vajadzibam
nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinasanas likums paredz, ka nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasana notiek tikai tad, ja neizdodas noslégt ligumu par nekustama ipaSuma labpratigu
atsavinasanu. Sadai pieejai pamata ir likumdev&ja vélme péc iespéjas saudzét personas tiesibas
gadijumos, kuros sabiedribas vajadzibas nav iesp&jams nodroSinat bez nekustama ipaSuma
atsavinaSanas. Normativais regul€jums, saskana ar kuru prioritate ir labpratigai atsavinaSanai,
negaranté 1Ipasniekiem iesp&ju Ipasumu paturét, tomer labpratigas atsavinasanas procesa
ipasniekam var bt lielakas iespgjas panakt labvéligakus atsavinaSanas nosacfjumus®. Ar
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka merkis, kam kalpo Satversmes 105. panta noteikums par
Tpasuma piespiedu atsavinasanu uz atseviska likuma pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas
no iesp&jamas valsts parvaldes iestazu patvalas3.

No §1m atzinas secinams, ka TpaSuma atsavinasanas sabiedribas vajadzibam process pirms
piespiedu atsavinasanas ir versts uz privatpersonas tiesibu ievéroSanu. Tatad Sim procesam ir
biitiska nozime, vertgjot, vai ir piem&rojama Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma paredzeta
galgja — piespiedu atsavinasanas, procediira. ST procediira ka nozimiga ir atzita ne tikai tiesibu
doktrina, bet arT pats likumdev@js to ar Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma
atsavina$anas likumu ir atzinis ka priek§nosacijumu piespiedu atsavinasanai®.

1.2.  Nakamais jautajums, kas $§is lietas ietvaros ir noskaidrojams, kadus nosacijumus
likumdevgjs ir paredz&jis likuma attieciba uz labpratigas vienoSanos par nekustama ipasuma
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Saskana ar Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinaSanas
likuma 11. panta pirmo dalu institiicija nekavejoties, bet ne vélak ka 10 dienu laika p&c [émuma
par sabiedribas vajadzibu nodroSinaSanai nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinaSanas
lerosinasanu piepemsSanas nosita nekustama T1paSuma 1paSniekam (..) pazinpojumu ar
uzaicinajumu 30 dienu laika no dienas, kad tas sanemts (..) pazinot par iesp&ju noslégt ligumu
par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinaSanu. Savukart §1 panta tre$sa dala paredz, - ja
nekustama 1pasuma IpaSnieks §a panta pirmaja dala min&taja termina piekrit nekustama 1pasuma
labpratigai atsavinasanai, vin$ un institiicija §1s institiicijas noteiktaja termina noslédz ligumu par
nekustama 1paSuma labpratigu atsavinaSanu par institiicijas noteikto atlidzibu. Institticijas
noteiktais termin$ nedrikst biit 1saks par diviem méneSiem, skaitot no dienas, kad nekustama
IpaSuma 1pasniekam izsniegts liguma projekts.

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinasanas likuma 12. pants
nosaka, ka liguma par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinasanu institiicija un nekustama
Ipasuma Ipasnieks vienojas par:

1) atlidzibas kompensacijas veidu un kartibu;

2) nekustama ipasuma apgritinajumu un nastu (tai skaita nomas un ires Iligumi un
hipot€kas) dz&Sanas un izbeigSanas kartibu;

3) nekustama 1pasuma atbrivoSanas kartibu un terminiem;

4) citiem jautajumiem, lai nodroSinatu efektivu nekustama ipaSuma iegtiSanu valsts vai
pasvaldibas TpaSuma.

2 Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas K.Balodis, 105. panta komentars, 477.1p.
% Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.2. punktu.
* Sk. Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Ipa§uma atsavinasanas likuma 11., 12. un 26. pantu.
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Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinasanas likuma 26. pants
paredz, ka institiicija atlidzibu izmaksa bezskaidras naudas norékinu veida vai, vienojoties ar
nekustama Ipasuma 1pasnieku, izmanto citu taisnigu atlidzibas kompensacijas veidu:

1) piedavajot citu lidzveértigu nekustamo 1pasumu;

2) dalu no atlidzibas izmaksajot nauda un daJu kompensgjot ar citu nekustamo Tpasumu;

3) izmantojot citu abam pusém izdevigu atlidzibas kompensacijas veidu.

Mingtas tiesibu normas paredz galvenos nosacijumus attieciba uz labpratigu Ipasuma
atsavinaSanu sabiedribas vajadzibu nodro§inasanai. Ipauma labpratigas atsavinaSanas pamata ir
IpaSnieka un valsts (iestades) vienoSanas.

1.3. Nakamais jautajums, kam ir biitiska nozime, vért§jot konkréto lietu, - kadas ir
ipaSnieka un valsts iestades, kas ierosina atsavinasanas procesu, tiesibas un pienakumi, istenojot
labpratigas vienoSanas procesu.

Visupirms ir vérSama uzmaniba uz tiesibu doktrina atzito, ka visos gadijumos atlidzibas
noteikSanai ir jaievero vairaki principi, kas secinami no Satversmes 105. panta ceturta teikuma.
Atlidzibai, kuru personai ir tiesibas sanemt, visupirms ir jabuit taisnigai, un ta nedrikst biit
noteikta patvaligi. Atlidziba ir jaizmaksa nauda. Atlidzibas kompenséSana ar citam mantiskajam
vertibam, piem&ram, atvasinamajam nekustamajam Ipasumam lidzvertigu nekustamo TpaSumu, ir
pielaujama tikai tad, ja TpaSnieks tam piekrit.

1.3.1. Vertgjot jautdjumu, vai Ipasniekam ir tiesibas ka taisnigu atlidzibu prasit
atsavinama nekustama TpaSuma vieta citu nekustamo Ipasumu, janorada sekojosais.

Satversmes 105. panta ceturtais teikums nosaka, ka paSuma piespiedu atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu. Lai arT Satversmes 105. panta ceturtais teikums regulé nekustama Ipasuma
atsavinasanas stadiju, kad tas tiek atsavinats ar likumu, tom&r §1 norma paredz biitisku principu,
proti, ka privatpersonai ir tiesibas prasit un sagemt taisnigu atlidzibu par nekustama tpasuma
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Janorada, ka §is prinCips caurvij visu nekustama ipasuma atsavinasanas procesu. Tas
izriet no Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinasanas likuma 11., 12.
un 26. panta, kas, ka jau tika mingts, nosaka nekustama Tpasuma atsavinasanas procediras stadiju
pirms speciala likuma pienemsanas (pusu labpratigas vieno$anas stadija).

Lidz ar to taisnigas atlidzibas sanemSanas princips attiecinams uz visu nekustama
IpaSuma atsavinasanas procesu.

Slédzot ligumu par nekustama paSuma labpratigu atsavinaSanu institiicija un nekustama
IpaSuma 1pasnieks, cita starpa vienojas par atlidzibas kompensacijas veidu un kartibu®. Savukart
Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinaSanas likuma 26. panta
1.punkts nosaka, ka institiicija atlidzibu izmaksa bezskaidras naudas nor€kinu veida vai,
vienojoties ar nekustama TpaSuma ipasnieku, izmanto citu taisnigu atlidzibas kompensacijas
veidu, t.sk. piedavajot citu lidzvertigu nekustamo Tpasumu.

Tatad vienoSanas pamata jabiit no Satversmes 105. panta ceturta teikuma izrietoSajam
taisnigas atlidzibas principam, t.sk. attieciba uz atlidzibas kompensacijas veidu. Ta ka
likumdevejs ir paredzgjis, ka §1 principa ievéroSanu privatpersonai ir tiesibas prasit ne tikai
piespiedu atsavinasanas stadija, bet ari labpratigas vienoSanas stadija, tad atzistams, ka
IpasSniekam ir tiesibas prasit ka taisnigu atlidzibu atsavinama nekustama ipaSuma vieta citu
nekustamo 1pasSumu, pieméram, izsakot attiecigu liigumu atbildeé uz institlicijas nositito
pazinojumu noslégt l[igumu par nekustama 1pasuma labpratigu atsavinaSanu.

Ipasnieka tiesibas ka taisnigu atlidzibu prasit atsavinama nekustama TpaSuma vieta citu
nekustamo Ipasumu izriet arl no norma paredze€ta nosacijuma par vienoSanos. Proti, ta ka
vienoSanas pamata no civiltiesiska viedokla ir [1dz&ju lidztiesibas princips, tad katrai no pusém ir
tiesibas paust savu gribu slégt vienoSanos par likuma noteikto taisnigas atlidzibas kompensacijas
veidu.

% Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas K.Balodis, 105. panta komentars, 478.Ip.
® Sk. Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Ipa$uma atsavinasanas likuma 12. panta 1.punktu.
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Ievérojot min&to, tiesibsargs uzskata, ka tiesibas atsavinama nekustama ipasuma
TpasSniekam ka taisnigu atlidzibu prasit atsavinama nekustama ipasuma vieta citu nekustamo
ipasumu izriet no Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma nostiprinata taisnigas atlidzibas
principa un no Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinasanas likuma
11., 12. un 26. panta.

1.3.2. Veértgjot jautajumu, kadas ir valsts iestades, kas ierosina atsavinaSanas procesu,
tiesibas un pienakumi, Istenojot labpratigas vienoSanas procesu, noradams sekojosais.

No Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinaSanas likuma
26.panta cita starpa izriet, ka — ja IpaSnieks ir izteicis ligumu vienoties par citu taisnigu
atlidzibas kompensacijas veidu, valsts institiicijai nav pienakuma visos gadijumos apmierinat
1pasnieka lugumu, bet ir pienakums vertét So ligumu un piedavat ligto kompensacijas veidu, ja
tas ir iesp&jams, un ar sapratigu pamatojumu noraidit attiecigu ligumu, ja to apmierinat nav
iesp&jams. Galvenais Saja procesa, tiesibsarga skatfjuma, ir patiesi noorganiz€ts un jégpilns,
nevis formals veértéSanas process. Tikai izvertéts piedavajums var bt nosacijums atteikumam
izmantot citu taisnigu atlidzibas kompensacijas veidu.

Sads vertesanas pienakums institlicijai cita starpa izriet no uzklausiSanas pienakuma
atsavinaSanas procesa ietvaros, ko atzinusi ka nozimigu gan Satversmes tiesa, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, gan Eiropas Savienibas tiesa’.

Atteikums bez pienaciga izvert€juma, it Ipasi, ja to ludz Ipasnieks, tiesibsarga skatfjuma,
nonak pretruna ar patvalas aizlieguma principu un privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu,
uz kura ievéroSanu, ka jau tika mingts, ir versts atsavinaSanas process.

1.4. Nakamais jautajums, kam ir bitiska nozime, vértgjot konkréto lietu, - vai un ka
likumdev&jam ir javerte atsavinasanas process pirms piespiedu atsavinasanas.

Par likumdevgja ricibu vairakkart ir sniegusi vertejumu Satversmes tiesa. Ta ir noradijusi,
ka mérkis, kam kalpo Satversmes 105. panta noteikums par TpaSuma piespiedu atsavinasanu uz
atseviSska likuma pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas no iesp&jamas valsts parvaldes
iestazu patvalas. Vards “atsevisks” $aja gadijuma interpret€jams ne vien formali gramatiski, bet
visupirms tiesi péc butibas. Pienemot $adu atsevisSku likumu, likumdev&jam ipaSa uzmaniba ir
japievers visiem lietas apstakliem, janoskaidro, vai Ipasuma atsavinaSana patieSam notiek
iznémuma gadijuma un kalpo valsts vai sabiedriskajam vajadzibam, ka ari japarliecinas, vai §1
atsavinaana notiek pret taisnigu atlidzibu®,

Satversme tiesa ar1 ir noradijusi, - apstaklis, ka l€mums par ipaSuma piespiedu
atsavinasanu tiek pienemts ar likumu, neatbrivo no pienakuma veikt ta izvert€jumu un sniegt
pamatojumu. Pamatojumam nav jabit ietvertam likuma teksta, tomér no likumprojekta izstrades
materialiem (..) jagist apstiprindjums tam, ka privatpersonas izteiktie iebildumi ir izvertéti un to
neievérosanai ir sapratigs pamatojums’.

Veicot nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu, tiesibas uz ipaSumu tiek ierobezotas
visbitiskakaja veida. Lidz ar to likumdev&jam ir jabiit parliecinatam par to, ka citu risinajumu
sabiedribas intereSu nodroSinaSanai nav_un T1paSums patieSam tiek atsavinats izp€muma
gadijumﬁlo.

Nekustama ipaSuma atsavinasanas izpémuma raksturu nosaka (..) konkrétas lietas
apstakli. Nosacijums, ka TpaSumu var atsavinat vienigi iznémuma gadijuma, nozimé, ka
atsavinasanas méerki nevar sasniegt un pienacigi istenot ne ar kadiem citiem lidzekliem. Tapat tas
nozimé, ka ipaSuma piespiedu atsavinaSana nedrikst k]Gt par ierastu valsts vajadzibu
nodroS§inaSanas praksi. Katra ipasSuma atsavinasana apliikojama ka iznpémuma gadijums, un $adu
pieeju palidz nodroginat atbilstosas procediiras ievérogana”,

7 Sk. atsauces Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lietd Nr.2009-01-01. 11.3.punkta.
8 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.2. punktu.

® Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01. 11.3.punktu.

10°Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01, 13.3.punktu.

1 sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01 13.punktu.
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No mingtajam atzindm secinams, ka likumdeve@js, pienemot likumu par piespiedu
atsavinasanu, nevar atsavinasanas jautajumu vertet formali, likumdev€am ir pienakums
raudzitieS Uz Visu atsavinasanas procesu kopuma un novertét, vai taja ir ievérota Sabiedribas
vajadzibam nepiecie$ama nekustama Tpasuma atsavina$anas likuma noteikta procedira. Sadu
secinajumu apstiprina arT Saeima sava atbildes raksta, noradot, ka, pienemot likumu par konkréta
Ipasuma atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, Saeima uzklausa visas iesaistitas puses, 1zverté
lidz8ingjo atsavinasanas procesu, institiicijas pienemto lémumu pamatojumu un lemj tikai par to,
vai attiecigais Tpasums ir atsavinams piespiedu karta konkrétu sabiedriski nozimigu funkciju
veikanai'®. Tiesibsarga skatfjuma, Saeima, izvértgjot to, vai nekustamais pa§ums ir atsavinams
sabiedribas vajadzibam, nevar aprobeZoties tikai ar to, ka parliecinas, vai noteiktais atlidzibas
apmers ir taisnigs.

Tiesibsargs vélas papildus noradit, ka piespiedu atsavinasanas procesa likumdevéjam ir
gala vards par galgja Iidzekla pieméroSanu — par speciala likuma par piespiedu atsavinasanu
pienemsSanu. Nebutu sapratigi uzskatit, ka likumdev€ja uzdevums aprobezojas tikai ar noteiktu
apstaklu veértesanu, nelikojot atsavinasanas procesu kopuma. Tas, ka likumdev&jam cita starpa ir
javerteé atsavinaSanas procesa iepriekSeja stadija izriet ne tikai no uzklausiSanas pienakuma, bet
ar no “lidzsvara un atsvara” (checks and balances) sist€émas principiem, kontrol&jot izpildvaras
ricibu®. Tadgjadi likumdevejs arl veicina un vairo privatpersonas uztic€Sanos valstij, rada
parliecibu, ka valsts nopietni attiecas pret cilvéktiesibu ievérosanu.

Ieverojot minéto, tiesibsargs secina - ja Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama
Ipasuma atsavinaSanas likuma noteikta labpratigas atsavinasanas procediira netiek realiz&ta vai
pienacigi netiek realiz€ta, un ja likumdevgjs, lemjot, vai konkréta gadijuma ir piemerojama
Ipasuma atsavinasana piespiedu karta, nav pienacigi to izvertgjis, specialais likums par konkréta
nekustama TpaSuma atsavinaSanu var tikt atzits par neatbilstoSu Satversmes 105. panta ceturta
teikuma prasibam.

2. Ka jau tika miné&ta, nekustama Tpasuma atsavinasanas izp€émuma raksturu nosaka
(..) konkrétas lietas apstakli’®, lidz ar to, veértjot pieteicgjas gadijumu, bitiska nozime ir
konkréetas lietas faktiskajiem apstakliem.

Tiesibsargs savu viedokli balsta uz materialiem, kas ir tiesibsarga riciba viedokla
sniegSanas bridi™.

2.1.  Nekustama 1pasuma “Kaktini” atsavinaSanas likuma anotacija noradits: “Valsts
akciju sabiedriba “Latvijas Valsts celi” (turpmak — LVC) 2014. gada 27. augusta saskana ar
Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinaSanas likuma 11. panta
noteikto nosiitija nekustama TpaSuma ipasniecei pazinojumu Nr. 3/2/3563 ar uzaicinajumu 30
dienu laika no dienas, kad tas sapemts, pazinot par iesp&u noslégt ligumu par nekustama
ipaSuma labpratigu atsavinaSanu. Pazinojumam tika pievienota rikojuma Nr.445 izdruka,
pirkuma liguma projekts un zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 7476 001 0013 sadales
skice. P& minéta pazinojuma sanemSanas nekustama TpaSuma Tpasniece (2014.gada
1.septembri™) izteica piedavajumu mainit atsavindmas nekustama pa§uma dalas. Papildus
nekustama 1paSuma ipasSniece noradija, ka nekustama IpaSuma ipaSniece ir panakusi ar Ogres
novada pasvaldibu vienoSanos par iesp&jamo nekustamo ipaSumu mainu. LVC 2014.gada

12 gk, Saeimas atbildes raksta 5.1p. 2.rindkopu.

Ka jau $aja viedokli tika noradits uz Satversmes tiesas atzinam, ka mérkis, kam kalpo Satversmes 105. panta noteikums par
TpasSuma piespiedu atsavinaSanu uz atsevi§ka likuma pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas no iesp&jamas valsts parvaldes
iestazu patvalas, sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.2. punktu.

14 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01 13.punktu.

15 K onstitucionala sudziba, Saeimas atbildes raksts, Nekustama ipaSuma “Kaktini” atsavina$anas likuma anotacija, Saeimas
majas lapa pieejamie $o likumu pavado$ie materiali, t.sk. Satiksmes ministrijas 2015.gada 2.oktobra véstule Nr.03-01.3/4122,
Ogres novada pasvaldibas 2015.gada 9.septembra véstule Nr.1-12.1/997, pieteicgjas iesniegums Saeimai un Satiksmes
ministrijai, stenogrammas u.c.,

http://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimaLlVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=%28[ Title]=*kakti%C5%86i*%29&SearchMa
x=0&SearchOrder=4

18 Sk. Satiksmes ministrijas 2015. gada 2. oktobra véstules Nr.03-01.3/4122 20.punktu.


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=%28%5bTitle%5d=*kaktiņi*%29&SearchMax=0&SearchOrder=4
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=%28%5bTitle%5d=*kaktiņi*%29&SearchMax=0&SearchOrder=4
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17.septembrT nosiitija Ogres novada pasvaldibai vestuli ar ligumu sniegt informaciju par mingto
vienosanos. Ogres novada pasvaldiba sava atbildé noradija, ka nekada vienoSanas ar [..] par
nekustamo Tpasumu mainu nav noslégta un nevar tikt noslégta, jo saskana ar likuma “Par
pasvaldibam” 14.panta pirmas dalas 2.punktu paSvaldiba iegiit ipaSuma nekustamo mantu ir
tiesiga tikai pasvaldibas funkciju izpildei, bet Ogres novada pasvaldibas funkciju izpildei
nekustamais Ipasums, kas atrodas Lielvardes novada teritorija, nav nepiecieSams. Péc Ogres
novada paSvaldibas véstules sapemsanas LVC 2014.gada 13.oktobrT nosiitija nekustama ipasuma
ipasniecei skaidrojumu par min€to situaciju un atkartotu ligumu noslégt pirkuma ligumu.
Atbilde uz 2014.gada 13.oktobra véstuli nav sapemta.

LVC kops atsavinasanas procesa uzsakSanas briza vairakkartigi (24.10.2012 LVC
véstule Nr. 3.2/3274, 31.01.2013 LVC vestule Nr. 3.2/384, 03.09.2013 LVC vestule Nr.
3.2/3045, 03.03.2014 LVC vestule Nr. 3.2/803, 27.08.2014. LVC vestule Nr. 3.2/3563 un
13.10.2014 LVC vestule Nr. 3.2/4153) ir versusies pie nekustama Ipasuma Tpasnieka, skaidrojot
atsavinasanas procesu, skaidrojot pretenzijas, kas radas no nekustama ipasuma ipasnieka puses
un veicot visas nepiecieSamas darbibas, lai noslégtu vienoSanos par nekustama ipasuma
atsavinasanu. Nemot véra, ka Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma
atsavinasanas likuma noteiktaja termina nekustama ipaSuma Ipasniece nav sniegusi atbildi uz
nosiitito atsavinasanas pazinojumu UN ligums par nekustama TpaSuma labpratigu atsavinaSanu
nav noslégts, ir izpilditi Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma atsavinasanas
likuma 13.panta noteiktie priekSnoteikumi likumprojekta par nekustama ipasSuma piespiedu
atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam virziSanai izskatiSanai Saeima™’.

No minéta secinams: 1) ipaSniece izpildija Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustama TpaSuma atsavinasanas likuma 11. panta treSaja dala paredzéto prasibu — sniegt
piekriSanu labpratigai Ipasuma atsavinaSanai,

2) 1pasniece, vienlaikus ir izteikusi ligumu - mainit atsavinamos nekustamos pasumu
pret citiem lidzvertigiem nekustamajiem TpaSumiem. Turklat, atsaucoties uz vienoSanos ar Ogres
novada pasvaldibu, ka iesp&jamos mainas variantus, pieteic€ja noradijusi Ogres novada
pasSvaldibas TpaSuma esoSos nekustamos Ipasumus, kuri, pieteic€jas skatijuma, biitu lidzvertigi.
No Ogres novada pasvaldibas 2015. gada 9. septembra véstules Saeimas Juridiskajai komisijai
(Nr.1-12.1/997) secinams, ka pieteicgja lidza Ogres novada domi izskatit iesp&ju atsavinat par
labu valstij noteiktus Ogres novada paSvaldibai piederoSus zemes gabalus, kas biitu nepiecieSami
valstij savu funkciju izpildes nodrosinasanai, lai ta var iemainit $is zemes pret no [..] atsavinamo
zemes gabalu;

3) atbildiga institicija ir noskaidrojusi, vai pieteicgja ir oficiali vienojusies ar Ogres
novada paSvaldibu, ka arT noskaidrojusi Ogres novada paSvaldibas viedokli. Anotacija noraditais
Ogres novada paSvaldibas viedoklis neliecina, ka Ogres novada pasvaldiba ir skaidrojusi LVC
iespeju atsavinat Ogres novada paSvaldibas Ipasuma esoSos TpaSumus pieteic€jas noraditiem
mérkiem. NO anotacija noraditas informacijas nav giistama ar1 parlieciba, vai LVC un Satiksmes
ministrija mérktiecigi ir interes€jusies par Ogres novada paSvaldibas TpaSumu atsavinaSanas
iesp&jam, ka ar1 nav giistama parlieciba, ka LVC un Satiksmes ministrija ir vert€jusi citus valsts
1paSumus, kurus varétu piedavat pieteic€jai ka taisnigu atlidzibu,

4) labpratigas vienoSanas process biitiba noslédzas bez pienaciga izvert&juma par to, vai
valsts var piedavat citu nekustamo TpaSumu atsavinama nekustama tpaSuma vieta.

Atbildiga valsts iestade ir visparigi analiz&jusi atsavinama nekustama IpaSuma iesp&jamo
mainu tikai ar tiem nekustamajiem IpaSumiem, kurus, ka iesp&jamos mainas variantus, piedavaja
pati ipasniece’®. No Satiksmes ministrijas 2015. gada 2. oktobra véstules Saeimas Juridiskajai
komisijai ir noprotams, ka ir analizéta $ada procesa teorétiska procediira, tacu nav konstatéjams,
ka biitu izskatiti konkreti mainas piedavajumi pec iestades iniciativas.

17 Sk. Nekustama Tpasuma “Kaktini” atsavina$anas likuma anotacijas 2.punkts.
18 Tas cita starpa izriet no Satiksmes ministrijas 2015.gada 2.oktobra véstules Nr.03-01.3/4122 Saeimas Juridiskajai komisijai
4.1p.
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2.2. Péc Nekustama ipasuma “Kaktini” atsavinasanas likumprojekta iesniegSanas
Saeima, no Saeimas s€zu stenogrammam ir konstatejams:

1)  Izskatot likumprojektu pirmaja lastjuma, Juridiskas komisijas priekSsédétajs -
deputats Gaidis Bérzins par likumprojekta virziSanu ka izn€muma gadijumu ir noradijis:
“Juridiskas komisijas s€dé Satiksmes ministrijas parstavji noradija uz to, ka dazados veidos ir
méginajusi uz vienoSandas pamata atrisinat jautajumu par konkréta nekustama ipaSuma
atsavinasanu valstij, tacu nezinamu iemeslu d€] 1pasSniece no Siem dazada veida priekslikumiem
ir atteikusies vai arT nav reag€jusi. Jaatzist, ka arT Saeimas Juridiska komisija sakotngji atlika §1
likumprojekta izskatiSanu, jo pirmoreiz, kad komisija skatija So likumprojektu, nebija ieradusies
Ipasniece, neraugoties uz to, ka komisija Ipasnieci bija aicinajusi uz komisijas sédi. Arl uz
nakamo komisijas s€di TpaSniece neieradas un nepilnvaroja pilnvaroto parstavi, atkal neraugoties
uz to, ka komisija vairakkart gan rakstiski, gan ari telefoniski aicinaja IpaSnieci ierasties uz
komisijas s&di. L1dz ar to komisijai nav zinami arT apsvérumi, kadel 1pasSniece nepiekrit vienoties
brivpratigi par minéta nepiecieSama zemesgabala atsavinasanu™®®.

2) Izskatot likumprojektu otraja lasijuma, Juridiskas komisijas prieks$sédétajs -
deputats Gaidis Berzin$ ir noradijis: “Sis ir iznémuma gadijums. Jaatzist, ka nekustama Tpasuma
Ipasniece nav ieradusies ne uz vienu Juridiskas komisijas s€di, neraugoties uz vairakkartgjiem
aicinajumiem, un tas faktiski liecina par vinas neieinteres€tibu sava zina $o jautajumu risinat™?.

3) Izskatot likumprojektu otraja lastjuma, Juridiskas komisijas prieks$seédétajs -
deputats Gaidis Berzin$ ir noradijis: “(..) péc tam, kad minétais likumprojekts tika nosiitits uz
Saeimu izskatiSanai un to saka izskatit arT Juridiska komisija, Juridiskajai komisijai nacas atlikt
vienu s€di un uz divam sédém neieradas nedz Ipasniece, nedz Ipasnieces parstavji. Taja pasa
laika, izskatot likumprojektu pirms tresa lasijuma, uz Juridiskas komisijas sédi ieradas Ipasnieces
parstave un aicinaja minéto situaciju risinat ar ipaSumu iesp&jamu apmainu.

Nemot veéra sadu 1pasnieces ricibu, kas faktiski izpaudas ka nevélésanas jeb negribéSana
komunic@t ar atbildigajam institicijam, var izdarit secindjumu, ka tas nesekmé risinajumu
mekl&sanu, lai izvairitos no piespiedu atsavinasanas.

Kolégi! Es vér§u uzmanibu uz Siem faktiem ari tadél, ka man ir zinams, ka Sacima $obrid
ir sanémusi vestuli no Tpasnieces pilnvarotas parstaves, zverinatas advokates, ar ligumu Sodien
neskatit So jautajumu Saeimas séd€, respektivi, atlikt $T jautajuma izskatiSanu un risinat So
problému ar ipaSumu mainu.

Tacu taja pasa laika, noradot uz to, ka ipaSnieces IidzdarboSanas, vigas vélme
lidzdarboties, $aja procesa no paSa sakuma, ka redzams, ir bijusi ne visai aktiva, kas, ka jau es
mingju, nesekméja risinajuma mekléSanu, Juridiskas komisijas varda es vélos aicinat Sodien
tomer skatit 3o likumprojektu”?".

No minéta, tiesibsarga skatijuma, ir izdarami divi secindjumi: pirmkart, Saeima,
pienemot Nekustama IpaSuma “Kaktini” atsavinasanas likumu, ir palavusies uz Satiksmes
ministrijas sniegto informaciju, ka ir izsmelti visi vienoSanas Iidzekli. Otrkart, Nekustama
Ipasuma “Kaktini” atsavinasanas likuma pienemsSanas iznémuma raksturs butiba tiek pamatots ar
to, ka atsavinama nekustama Ipasuma ipasniece likumdoSanas procesa nav sadarbojusies, kas
attiecigi ir bijis par iemeslu nesp€jai panakt vienoSanos.

Var piekrist Saeimai, ka Tpasnieka sadarbibai piespiedu atsavinaSanas procesa ir liela
nozime, it 1pasi savu intereSu nodroSinasanai, un noteiktos gadijumos tas var bt par iemeslu, lai
piemérotu nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu. Piem@ram, gadijuma, ja atbildiga valsts
iestade ir sagatavojusi konkrétus piedavajumus manai, bet Tpasnieks uz tiem nereags. Sada
gadfjuma var€tu runat par patiesu nepiecieSamibu piemérot iznémuma raksturu — piespiedu
nekustama TpaSuma atsavinasanu. Un Saja gadijuma pretenzijas no ipaSnieka puses biitu
vert¢jamas tiesa saskana ar Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma
atsavinasanas likuma 27. panta otro dalu.

19 Sk http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/FA69E 7870007331 CC2257E59004B29A3?0OpenDocument
20 Sk, http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/51955B9EE235B1A0C2257E7700475CA2?0penDocument
21 gk, http:/ftitania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/5E99FBE1D971E78DC2257ED0003A6962?0OpenDocument


http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/FA69E7870007331CC2257E59004B29A3?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/51955B9EE235B1A0C2257E7700475CA2?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5E99FBE1D971E78DC2257ED0003A6962?OpenDocument
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Tacu konkrétaja gadijuma ir butiski nemt veéra apstakli, vai §1 lidzdarbiba patiesi butu
rezult€jusies ar iesp&jamibu panakt vienoSanos ar IpaSnieku Nekustama ipasuma “Kaktini”
atsavinaSanas likuma pienemsanas procesa. Ka jau tika minéts, no tiesibsarga riciba esoSajiem
materialiem neizriet, ka Satiksmes ministrija biitu bijusi gatava piedavat konkrétus Ipasumus
mainai (ne tikai tos, ko piedavaja tpasniece). Lidz ar to, tiesibsarga skatijuma, pats par sevi fakts,
ka pieteic€ja nepietickami Iidzdarbojas, nav pietickams iemesls, lai piemérotu piespiedu
nekustama Ipasuma atsavinaSanu. No tiesibsarga riciba esosSajiem materialiem ir redzams, ka
Saeima ir atzinusi par pietiekamu Satiksmes ministrijas ricibu labpratigas vienoSanas procesa,
tatu nav konstat€jams, ka likumprojekta izskatiSanas gaitd Satiksmes ministrija mekl&tu realas
iespejas atsavinamo TpaSumu mainai, kas arT reali veicinatu pieteicgjas lidzdarbosanos?.

A1l Saja gadijuma pieteic€ja formali var versties tiesa, pamatojoties uz Sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma atsavinasanas likuma 27. panta otro dalu, tacu péc
bitibas ir aktuals jautajums, vai $ada tiesvediba biis efektiva un taisniga attieciba uz
privatpersonu. Proti, ja konkréti nekustama ipaSuma mainas varianti nav vertéti un piedavati
pirms likuma pienemsanas (ari likuma pienemsanas laika), tad ipaSniekam, kuram piespiedu
karta atsavina nekustamo 1paSumu, tiesai ir jaludz uzlikt par pienakumu atbildigajai valsts
iestadei veikt to, ko vajadzgja izdarit pirms likuma pienemsanas, ta ka tiesas kompetencé nav
noteikt konkrétu Tpasumu, ko piedavat mainai. Saja gadfjuma personai, kuras pamattiesibas jau
ar atsavinaSanas procesu ka tadu tiek ierobezotas (uzliekot papildus zinamu administrativo
slogu), attieciga tiesvediba ir uzskatama par nesamérigu un netaisnigu apgritinajumu no valsts
puses. Tiesvedibas rezultats labakaja gadijuma beigtos ar pienakuma uzlik$anu atbildigajai valsts
iestadei meklet un piedavat mainai lidzvertigus nekustamos 1paSumus, kas atsavinasanas procesu
(Iidz ar to ari privatpersonas tiesibu ierobezo$anu) pagarinatu, kas ne pavisam nav sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama IpaSuma atsavinaSanas procesa mérkis — nodroSinat caurskatamu,
efektivu un taisnigu kartibu, kada nekustamais Tpa$ums atsavinams sabiedribas vajadzibam®.

Tiesibsarga skatijuma, $ada tiesvediba konkrétaja gadijuma no privatpersonas tiesibu
ieverosanas viedokla nav taisniga un efektiva®®. Vienlaikus jaatzist - nav izsledzams, ka $ada
tiesvediba, iesp&jams, biitu efektiva un taisniga, ja specialais likums tiktu pienemts noteiktos
spiedigos apstaklos (pieméram, pastavetu steidzamiba apgriit Eiropas Savienibas vai cita argja
finans€juma sanemsanu), ka del arT nav iesp&jams pienacigi izvertét un piedavat attiecigu mainas
ipaSumu. Tafu §ada gadijuma attiecigai motivacijai ir japaradas likumdoSanas procesa
materialos. Nekustama 1pasuma “Kaktini” atsavinasanas likuma gadijuma tiesibsargs nekonstaté
Sadu spiedigu apstaklu pastaveésanu.

Nemot veéra minéto, tiestbsarga skatijjuma, Saeima Nekustama 1paSuma “Kaktini”
atsavinasanas likumu ir pienémusi, neievérojot Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma
paredzétos noteikums par izpémuma gadijumu. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka
Nekustama ipaSuma “Kaktini” atsavinasanas likums neatbilst Satversmes 105. panta
ceturtaja teikumam. Tiesibsargs atkartoti veér§ Satversmes tiesas uzmanibu, ka tiesibsarga
secinajumi ir izdarfti, balstoties uz tiesibsarga riciba esosajiem materialiem.

3. Sniedzot atbildi uz tiesnesa uzdotajiem jautajumiem, tiesibsargs norada
sekojoSo.

Uz 1.jautajumu - vai no Satversmes 105. panta un Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustamd ipasuma atsavindasanas likuma izriet ipasnieka tiesibas ka taisnigu atlidzibu prasit
atsavinama nekustama ipasuma vietda citu nekustamo ipasumu, atbilde ir sniegta tiesibsarga
viedokla 1.3.1.sadala, 3. Ip.

22 No briza, kad pieteicgja izteica v&lmi mainit atsavinamo Ipasumu uz citu lidzvértigu Tpa§umu, Iidz speciala likuma piepemsanai
ir pagajis vairak neka gads.

23 Sk. Sabiedribas vajadzibam nepiecie§ama nekustama Ipa§uma atsavinasanas likuma 1. pantu.

24 Sis apsverums cita starpa tiek balstits uz atzigu, ka, veicot nekustama IpaSuma piespiedu atsavina$anu, tiesibas uz Ipagumu tiek
ierobezotas visbiitiskakaja veida. Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01, 13.3.punktu.
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Uz 2 jautdjumu - vai valstij, atsavinot nekustamo ipasumu, ir pienakums ka taisnigu
atlidzibu piedavat ipasniekam atsavinama ipasuma vieta citu lidzvértigu nekustamo ipasumu?
Kadai butu jabit atbildigds valsts parvaldes iestades, kura ierosina ipasuma atsavinasanu, un
likumdevéja ricibai situacija, kad ipasnieks ka taisnigu atlidzibu lidz pieskirt citu nekustamo
ipasumu nevis samaksu bezskaidras naudas norékinu veida, atbilde ir sniegta tiesibsarga
viedokla 1.3.2. un 1.4.sadala, 4. un 5. Ip.

Atbildot uz 3.jautajumu — vai gadijuma, ja ipasnieks velas sanemt taisnigu atlidzibu cita
formd un institiicija to var nodrosinat, likumdeveja riciba, atsakoties nodrosinat citu atlidzibas
veidu, atbilst Satversmes 105. pantam,— papildus tiesibsarga viedokla 1.4.sadala min&tajam,
noradams, ka likumdevéja kompetencé nav noteikt atlidzibas kompensacijas veidu, tacu,
likumdevgjam ignorgjot labpratigas vienoSanas procediiras nozimigumu, it Ipasi, kad atbildiga
valsts parvaldes iestade var nodroSinat taisnigu atlidzibu cita forma, likumdev€ja riciba,
tiestbsarga skatfjuma, katras konkrétas lietas apstaklos varétu tik atzita par neatbilstosi
Satversmes 105.pantam.

Uz 4.jautajumu — vai var piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka, lemjot par
ipasuma piespiedu atsavinasanu, Saeima parliecinas vienigi par to, vai noteiktais atlidzibas
apmérs ir taisnigs, tacu ta ar likumu nenosaka atlidzibas apmeéru un konkrétu ta veidu - atbilde ir
sniegta tiesibsarga viedokla 1.4.sadala, 5. Ip.

Atbildot uz 5.jautajumu — kada kartiba risinami stridi par konkrétu kompensdacijas veidu,
noradams, ka Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinasanas likuma
27. panta otra dala nosaka: “Stridu par institiicijas noteikto atlidzibu un izmaksajamas atlidzibas
apmeéru izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba™.

No minétas tiesibu normas izriet, ka stridi par konkrétu kompensacijas veidu izskatami
vispargjas prasibas kartiba. Civilprocesa likums ka vienigo iznémumu attieciba uz So lietu
kategorijam paredz paatrinatu tiesvedibas uzsakSanu, proti, Civilprocesa likuma 149. panta
devita dala nosaka, ka lietas par prasijumiem, kas izriet no nekustama 1paSuma atsavinaSanas
sabiedribas vajadzibam, tiesas s€éde nosakama 15 dienu laika p&c paskaidrojuma sanemsanas vai
ta iesniegSanas termina notec€Sanas, vai péc sagatavoSanas s€des, vai péc mediacijas termina
notecgSanas. Ja pieradijumi par mediacijas rezultatu tiesa sanemti pirms tiesneSa noteikta
termina, tiesnesis var noteikt jaunu tiesas sédes dienu.

Janorada, ka 81 tiesibu norma nebiit nenozim€, ka attiecigais strids tiesa tiks izskatits
paatrinata kartiba.

Papildus apsveérumi par stridiem par konkréta kompensacijas veida noteikSanu skat.
tiesibsarga viedokla 2.2. sadala, 7., 8. Ip.

Atbildot uz 6.jautdjumu — vai, izveértéjot apstridéta likuma atbilstibu Satversmes
105.pantam, ir nozime apstaklim, ka sabiedribas vajadzibam ir atsavinata tikai dala no
nekustama ipasuma (zemes vienibas daja 0,71 ha un 0,25 ha patiba no kopéjas platibas 13,47
ha), tiesibsargs uzskata, ka Sim apstaklim konkrétaja gadijuma nav nozimes, jo no tiesibsarga
riciba esoSajiem materialiem neizriet, ka Sis apstaklis ir bijis nozimigs arguments atbildigajai
valsts iestadei, nosakot konkrétu kompensacijas veidu, un likumdev€jam, izlemjot piespiedu
atsavinasanas nepiecieSamibu. Tiesibsargs neizsledz, ka Sim apstaklim var€tu but juridiska
nozime, ja to cita starpa izmantotu ka pamatojumu minéta jautajuma vertésana.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

