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SPRIEDUMS LIETA “PJEHOVICS PRET POLIJU”

Lieta “Pjehovics pret Poliju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Deivids Tors Bjorgvinsons [David Thor Bjorgvinsson), priekssedeétays,
Lehs Garlickis [Lech Garlicki],
Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],
Dzordzs Nikolau [George Nicolaou],
Zdravka Kaladzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Nebojsa Vuciniés [Nebojsa Vucinic],
Vincents A. de Gaetano [Vincent A. De Gaetano], tiesnesi,
un Lorenss Erlijs [Lawrence Early], nodalas sekretars,
p&c apspriesanas slégta sede 2012. gada 27. marta
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 20071/07) pret Polijas Republiku, ko saskana
ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —“Konvencija”)
34. pantu 2007.gada 12.aprili Tiesai iesniedza Polijas pilsonis Miroslavs Pjehovics
[Mirostaw Piechowicz] (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgjs”).

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstavéja V. Venclavs [W. Wiectaw], Lublina praktiz&joss jurists.
Polijas valdibu (turpmak tekstda — “Valdiba”) parstav&ja Arlietu ministrijas parstavis
J. Volasevics [J. Wolgsiewicz].

3. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka, piemerojot vinam ta déveéto “bistama apcietinata”
reZimu un turot vinu neatbilstigos apcietinajuma apstaklos, ir parkapts Konvencijas 3. pants.
Vel vins noradija, ka, parmerigi ilgi turot vinu pirmstiesas apcietinajuma, ir parkapti 5. panta
3. punkta noteikumi. Atsaucoties uz 5. panta 4. punktu, pieteikuma iesniedzg€js suidz&jas, ka
tiesvediba par vina apcietingjuma likumibu izmekleSanas laika netika ieveérots puSu
procesualo tiesibu vienlidzibas princips. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 apgalvoja, ka,
apcietingjuma laika stingri ierobezojot vina saskarsmi ar gimenes locekliem un regulari
cenzgjot vina saraksti, ir parkapts 8. pants.

4. Tiesas Ceturtas nodalas priek$sédétajs 2009. gada 26. oktobri noléma pazinot Valdibai par
pieteikumu. Vienlaikus tika nolemts ari izvertét pieteikuma pienemamibu un izskatit to péc
bitibas (29. panta 1. punkts).

5. Saskana ar Tiesas reglamenta 44. panta 3. punkta b) apakspunktu 2010. gada 18. februari
Palatas prieksseédetajs Helsinku Cilvektiesibu fondam ]ava iesniegt rakstiskas piezimes.

FAKTISKIE APSTAKLI

I. LIETAS APSTAKLI

6. Pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis 1977. gada un dzivo Lublina.
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A. PuSu domstarpibas par noteiktiem lietas apstakliem

7. Pieteikuma iesniedz€js un Valdiba sniedza dalgji atSkirigus pazinojumus attieciba uz
konkré&tiem lietas apstakliem saistiba ar “bistama apcietinata” rezimu, pieteikuma iesniedzgja
apcietinagjuma apstakliem un vipa saskarsmi ar gimeni apcietinajuma laika (skat. 54.—71. un
87.-98. punktu talak). Par pargjiem faktiem domstarpibu nebija.

B. Pirma tiesvediba kriminallietas (lieta Nr. IX K 1054/07; Nr. IX K 31/11)

8. 2006. gada 21. juinija pieteikuma iesniedzg&js tika arestéts uz aizdomu pamata par narkotiku
tirdzniecibu, kas tika veikta kopa ar citam identificétam un vél neidentificétam personam.

aizdomas, ka vins ir izdarijis attiecigo likumparkapumu, piem&roja vinam apcietinajumu. Ta
néma vera iesp&jamibu, ka pieteikuma iesniedz&jam tiks piemérots bargs brivibas atnemsanas
sods, un risku, ka vin§ varétu méginat kavét tiesvedibu, ietekmgjot lieciniekus un citas vina
lieta aizdomas turétas personas (konkr&tas personas nav noradits), lai raditu labveligus
nosacijumus savai aizstavibai.

10. Pieteikuma iesniedz€js parsiidz€ja aizturéSanas rikojumu un turpmakos [€mumus, saskana
ar kuriem vina apcietinajuma termins tika pagarinats, ka ar1 vairakkart lidza vinu atbrivot un
parsiidzgja atbrivoSanas atteikumus, tacu nepanaca vélamo rezultatu.

11. IzmekleSanas laika pieteikuma iesniedz€ja apcietinagjuma termins tika pagarinats
2006. gada 15. septembri (Iidz 2006. gada 20. decembrim) un 2007. gada 5. janvari (lidz
2007. gada 14. aprilim). Piepemot lémumus $aja jautajuma, amatpersonas néma Veéra
sakotn€jo apcietinaSanas pamatojumu. Tiesa ari uzsvéra, ka lietas sarezgitibas dg]
izmekl&S$ana joprojam nav pabeigta.

12. 2007. gada 4. aprili Lublinas rajona tiesa tika iesniegts apsiidzibas raksts. Pieteikuma
iesniedzgjs tika apsiidzets narkotiku tirdznieciba, nelikumigi iegutu lidzeklu legalizéSanas
meginajuma un aizdevuma iegti$ana krapnieciska veida.

Pret A. V., pieteikuma iesniedzgja faktisko partneri (konkubina), tika izvirzita apstidziba par
nelikumigi iegitu lidzeklu legaliz€$anas méginajumu, ko vina veica, méginot iegadaties
automa$inu par lidzekliem, kurus pieteikuma iesniedz€js noziedzigi ieguvis no narkotiku
tirdzniecibas, un noslédzot ar banku aizdevuma ligumu, lai sléptu iegulditas naudas
noziedzigo izcelsmi.

13. 2007.gada 10. aprili Rajona tiesa pagarinaja pieteikuma iesniedz&ja apcietinagjuma
terminu Iidz 2007. gada 14. jalijam un péc tam — péd¢ja minétaja datuma — lidz 2007. gada
14. oktobrim. Tiesa atkartoja sakotngjo apcietinasanas pamatojumu.

nododot Lublinas apgabaltiesai (Sgd Okregowy). Gan prokurors, gan pieteikuma iesniedz€js
pret So Ilémumu iesniedza ieprieksgju apelacijas siidzibu.

15. 2007. gada 16. augusta lieta pilniba tika nodota Lublinas apgabaltiesai. Tomér, nemot véra
turpmakos grozijumus noteikumos, ar kuriem reglamenté kriminaltiesu jurisdikciju,
2007. gada 30. oktobrT lieta galigi tika atdota Rajona tiesai.
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16. Tikmér — 2007. gada 9. oktobri — Lublinas rajona tiesa v€lreiz pagarinaja pieteikuma
iesniedz&ja apcietinajuma terminu Iidz 2008. gada 14. janvarim, uzskatot, ka Iidz $im savaktie
pieradijumi ir pietiekami, lai pamatotu aizdomas, ka vin$ ir izdarijis likumparkapumus, kuros
tiek apsiidzéts. Ta uzsvera iesp&jamibu, ka pieteikuma iesniedz&jam tiks piemerots stingrs
brivibas atnemsanas sods, un to, ka vins ir likumparkapgjs recidivists.

17. Tiesvedibas laika pieteikuma iesniedz€ja pirmstiesas apcietinagjuma termin$ tika
pagarinats vairakas reizes, proti, 2007. gada 28.decembri (lidz 2008. gada 14. aprilim),
2008. gada 11. aprili (Iidz 2008. gada 30. jinijam), 2008. gada 27.junija (Iidz 2008. gada
30. septembrim) un 2008. gada 23.jalija (lidz 2008. gada 24. oktobrim). Tiesa atkartoja
pamatojumu, saskana ar kuru vins ieprieks tika turéts apcietinajuma.

18. Lietas iztiesaSanai bija jasakas 2007. gada 28. decembrd, bet, ta ka nebija ieradies viens no
lieciniekiem, ta tika atlikta lidz 2008. gada 22. februarim.

19. 2008. gada 22. februari tiesas prickssédetaja slimibas dg] lietas iztiesasana atkal tika
atlikta.

20. Pirma tiesas séde notika 2008. gada 28. marta.

21. 2008. gada 24. oktobri Rajona tiesa noléma, ka pieteikuma iesniedz&js vairs nav japatur
apcietinajuma, tomér vins$ palika apcietinagjuma saistiba ar treSo tiesvedibu kriminallietas
(skat. talak 32.—39. punktu).

piesprieda vinam brivibas atnemsanu kopuma uz pieciem gadiem un naudas sodu.

A. V. tika atzita par vainigu, un vinai piesprieda brivibas atnemsSanu uz diviem gadiem ar
¢etru gadu probaciju.

23. Tiesvediba turpinas, jo puses ir iesniegusas parsiidzibu.
Otra tiesvediba kriminallietas (lieta Nr. IV K 413/06)

24. 2006. gada 22. junija Lublinas rajona tiesa, nemot véra pamatotas aizdomas, ka
pieteikuma iesniedz€js ir izdarijis laupiSanu, zadzibu un nelikumigu aizturé€Sanu, piemeéroja
vinam apcietindjumu. Ta péma vera iespg&jamibu, ka pieteikuma iesniedz&am tiks piemerots
bargs brivibas atnemsSanas sods, un risku, ka kopuma vin$ varétu méginat kavét tiesvedibu,
ietekmgjot lieciniekus un citas vina lietd aizdomas turamas personas — vinu vardi vai kadi
citi saistiti apstakli netika noraditi.

25. Pieteikuma iesniedzgjs parsiidz€ja aizturéSanas rikojumu, ar turpmakos lémumus, saskana
ar kuriem vipa apcietindjuma termins tika pagarinats, vélak vairakkart ltidza vigu atbrivot un
parsudz€ja atbrivosanas atteikumus, tacu nepanaca vélamo rezultatu.

26. Izmeklésanas laika pieteikuma iesniedz€ja aizturéSanas termins tika pagarinats 2006. gada
7. septembri (lidz 2006. gada 30. decembrim) un 2006.gada 29. decembri. Pienemot
léemumus $aja jautajuma, amatpersonas néma vera sakotn€jo pamatojumu, saskana ar kuru
vinam tika piemerots apcietinajums.
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27. 2006. gada decembri (datums nav noradits), Lublinas rajona tiesa tika iesniegts apstidzibas
raksts. Pieteikuma iesniedzgjs tika apstdzets laupiSana, zadziba un nelikumigas aizturéSanas
izdariSana.

28. Pirma tiesas séde bija noteikta 2007. gada 28. februari, tomér ta tika atlikta. Lietas
iztiesaSana sakas 2007. gada 15. marta.

29. Tiesvedibas laika pieteikuma iesniedzgja pirmstiesas apcietinajuma termins tika vélreiz
2008. gada 29. janvarT (Iidz 2008. gada 31. martam) un 2008. gada 18. marta (Iidz 2008. gada
21. junijam). Pagarinot apcietinaSanas terminu, tiesa atkartoja pamatojumu, saskana ar kuru
vins ieprieks tika turts apcietinajuma.

30. 2008.gada 21.junija tiesa noléma, ka pieteikuma iesniedz&js vairs nav jatur
apcietinajuma, jo ir beidzies maksimalais noteiktais divu gadu termins turéSanai pirmstiesas
apcietinajuma. Vin$ joprojam tika turéts apcietinagjuma saistiba ar pirmo un treSo pret vinu
ierosinato tiesvedibu kriminallietas (skat. 8. un 21. punktu iepriek§ un 32.un 37. punktu
talak).

31. 2009. gada 2. julija Lublinas rajona tiesa pasludinaja spriedumu. Pieteikuma iesniedzgjs
tika attaisnots visas pret vinu izvirzitajas apsiidzibas.

D. Tresa tiesvediba kriminallietas (lieta Nr. VK 220/08; VK 394/08)

1. Tiesvedibas gaita un pieteikuma iesniedzéja apcietinajums

32. 2007.gada 10.oktobri [ublinas rajona tiesa pieméroja pieteikuma iesniedz&jam
apcietinajumu, pamatojot to ar aizdomam, ka vin$ ir izveidojis un organiz€jis noziedzigu
grupu, kas iesaistita narkotiku tirdznieciba. Ta neéma vera iesp&amibu, ka pieteikuma
iesniedz&jam tiks piemeérots bargs brivibas atnemsanas sods, to, ka vin$ tiek turéts aizdomas
par smagiem likumparkapumiem, ka lieta ir iesaistits liels narkotisku vielu daudzums, un
risku, ka vin$ varétu méginat kavét tiesvedibu. Sis risks tika pamatots ar pienémumu, ka,
nemot veéra vina vadoSo nozimi noziedzigaja grupa, vin$ kopuma varétu iespaidot lieciniekus
vai citas aizdomas tur€tas personas; konkrétu personu vardi netika minéti.

33. Pieteikuma iesniedzgjs parstidz&ja aizturéSanas rikojumu, ari turpmakos 1émumus, saskana
ar kuriem viga apcietindjuma termin$ tika pagarinats, ka ar1 velak vairakkart ludza vigu
atbrivot un parsiidzgja atbrivoSanas atteikumus, tacu nepanaca veélamo rezultatu. Savos
iesniegumos pieteikuma iesniedzgjs, pirmkart, uzsvéra, ka visi iegltie pieradijumi nav
pietickami, lai pamatotu aizdomas, ka vin$ ir izdarijis attiecigos likumparkapumus. Vins
noradija, ka vipa apcietinaSanas pamatojums bijis neskaidrs un visparinats un ka nebija
noraditi nekadi konkréti apstakli, kas varétu pamatot risku, ka vins var€tu traucét tiesvedibas
gaitu. Vins arl noradija, ka prokurors liedzis vinpam piekluvi lietas materialiem, tapec vinam
nebija iesp&jas apstridét ilgstosa apcietinadjuma pamatojumu.

Lublinas rajona tiesa 2007.gada 25.oktobra l€émuma, noraidot 2007.gada 10. oktobra
rikojuma parsiidzibu, cita starpa sprieda:

,Ir stingri jauzsver, ka lieta ieglitie materiali [citu apsiidzeto sniegtas liecibas un veikto p&tfjumu rezultati] ar
lielu ticamibu liek domat, ka [pieteikuma iesniedzgjs] tika izdarijis likumparkapumus, kuros vins tika apstidzets.
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Maksimalais sods par minéto likumparkapumu ir brivibas atnemsana uz desmit gadiem, kas, npemot véra
likumparkapuma socialo bistamibu, to, ka [pieteikuma iesniedzgjs] darbojas kopa ar citam personam organizeta
noziedzigd grupa un noziegumi bija vina pastavigo ienakumu avots, nemot vera izplatito narkotisko vielu
daudzumu un ierakstus [par pieteikuma iesniedz&ju] sodamibas registra, pamato [zemakas instances tiesas]
slédzienu par gaidama soda stingribu.

Rajona tiesai bija tiesibas nemt v&ra pamatotas bazas, ka [pieteikuma iesniedzgjs] varétu nelikumigi ietekmét
citu personu pazinojumus. IzmekléSanas nolaika ir nepiecieSams, lai [amatpersonas] nepielautu $adu darbibu
iesp&jamibu, jo 1pasi, lai nebiitu iespgjams ietekmet apstidz&to personu sniegto liecibu vai pieradijumu saturu.

Jaatzimé, ka lidz Sim gitie pieradijumi liecina, ka [pieteikuma iesniedzgjs] bija nodibinajis un vadijis organizétu
noziedzigu grupu un vins ir pien&mis lémumus visos ar grupas darbibu saistitos jautajumos. [..]

Sajos apstaklos apcietinajuma pieméro$ana ir pilniba pamatota, jo citi preventivie lidzekli nebiitu pietickami, lai
nodros§inatu pienacigu izmeklesanas gaitu.”

34. lIzmeklesanas laika pieteikuma iesniedz&ja apcietindgjuma termin$ tika pagarinats
2008. gada 8. janvari (Iidz 2008. gada 9. aprilim) un 2008. gada 1. aprili (Iidz 2008. gada
9. junijam). Pienemot Iémumus $aja jautdjuma, amatpersonas néma véra sakotngjo
pamatojumu, saskana ar kuru vip$ tika turSts apcietinajuma, jo ipasi uzsverot soda
bardzibu — brivibas atpemsanu uz laiku I1dz astoniem gadiem

35. 2008. gada 2.junija Lublinas rajona tiesa tika iesniegts apstidzibas raksts. Taja bija
36 apsiidzibas, kas izvirzitas pret 17 apsiidzé€tiem. Pieteikuma iesniedzgjs tika apsiidzéts
narkotiku tirdznieciba, ko vins veica ka organiz€tas noziedzigas grupas vaditajs.

36. Tiesvedibas laika tiesa turpmak vairakkart pagarinaja pieteikuma iesniedz&ja pirmstiesas
apcietinajuma terminu, proti, 2008. gada 5. junija (lidz 2008. gada 9. oktobrim), 2008. gada
7. oktobrT (lidz 2009. gada 9. janvarim), 2008. gada 30. decembri (I1idz 2009. gada 9. aprilim),
2009. gada 7.aprili (lidz 2009. gada 7.junijam), 2009.gada 27.maija (Iidz 2009. gada
27. augustam), 2009. gada 25. augusta (Iidz 2009. gada 9. oktobrim), 2009. gada 7. oktobri
(Iidz 2009. gada 9. decembrim) un nenoradita turpmaka datuma. Pagarinot apcietinasanas
terminu, tiesa butiba atkartoja pamatojumu, saskana ar kuru vin$ iepriek§ tika turts
apcietinajuma. Pienemot dazus lémumus, ta néma véra ari to, ka lieta ir loti sarezgita,
uzsverot, ka lietas materiali ir ietverti 20 s€jumos un ka ir javeic laikietilpigas procesualas
darbibas (pieméram, apsidzetie ir jaiepazistina ar slepeniem lietas materialiem — $1
procediira ilga apméram tris ned€las 2009. gada augusta—septembrT).

policijas uzraudzibu, t. 1., ar nosacijumu, ka vinam reizi ned€la jaierodas policijas iecirkni.
Tiesa pieteikuma iesniedz€jam pieméroja art aizliegumu atstat valsti.

38. 2011. gada 16. junija Lublinas apgabaltiesa apsiuidz&ja pieteikuma iesniedz&ju organizetas
noziedzigas grupas izveidoSana un vadiSana un par lidzdalibu narkotisko vielu tirdznieciba
lielos apjomos. Ta piesprieda vinam brivibas atpemSanu kopuma uz pieciem gadiem un
naudas sodu.

39. Tiesvediba turpinas, jo puses ir iesniegusas parsiidzibu.

2. Piekluve izmeklesanas lietai Nr. V1 Ds 54/07/S

40. 2007. gada 2. novembri saistiba ar apcietinasanas rikojuma parsiidzibu (skat. ieprieks 32.—
33. punktu) pieteikuma iesniedzgjs pieprasija Lublinas apgabala prokuroram (Prokurator
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Okregowy) pieskirt piekluvi izmekl€Sanas materialiem un Jaut iegiit dazu to dokumentu
fotokopijas, kuri attiecas uz vina apcietinajuma pamatojumu.

41, 2007.gada 8.novembri prokurors $o prasibu noraidija, pamatojot to ar tiesvedibai
svarigam interes€m (wazny interes postepowania). Prokurors konstatéja, ka izmekléSana
joprojam turpinas un ka $ados gadijumos izmekl&Sanas intereses ir svarigakas par pieteikuma
iesniedzgja tiesibam iepazities ar apsiidzibas puses savaktajiem pieradijumiem. Pieteikuma
iesniedzgjs So lémumu parsidzeja.

42. 2007. gada 10. decembri Lublinas apgabala prokurora vietnieks apstipringja 2007. gada
8. novembra atteikumu. Proti, vin$ konstat€ja, ka tiesibas pilniba atklat pieradijumus, kas
iegtti kriminalprocesa izmekl&Sanas posma, nav absoliitas un var tikt ierobezotas likumiga
mérka sasniegSanai, piem&ram, ierobezojumus var noteikt, lai aizsargatu lieciniekus vai
slepenus informacijas avotus vai izmekleSanas intereses. Tika arT uzsverts, ka izmekleSanas

_____

uzklausi$anas princips.

43. 2007. gada 27.decembri pieteikuma iesniedzgjs izmekleé$anas prokuroram atkal ludza
pieskirt vinpam piekluvi lietas materialiem, lai varétu nokopét noteiktas lietas materialu dalas.
No 1200 lietas materialu lapam vin$ uzskaitija 86 biitiskas lapas. Pieteikuma iesniedzgjs
atsaucas uz Konvencijas 5. panta 4. punktu un uz puSu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu, uzsverot, ka, ta ka bija paredzams, ka prokurors pirmas instances tiesai pieprasis
pagarinat apcietinajuma terminu, vinam bija japarbauda vismaz dazas pieradijuma dalas, lai
pienacigi un konstruktivi var@tu apstridét sava apcietinajuma likumibu. Vin$ piebilda, ka
apsiidziba bija pamatota ar pieradijumiem, pienémumiem un apstakliem, kas vinam nebija
zinami, tap&c vinam nebija iesp&ju atbildét uz apsvérumiem, kurus apsiidzibas puse izmantoja
apcietinajuma termina pagarinasanas procediira. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzg€js mingja
konstitucionalas tiesibas uz pasaizstavibu.

44, 2008.gada 8.janvari Rajona tiesa pagarindja piecteikuma iesniedz&ja apcietindgjuma
terminu I1dz 2008. gada 9. aprilim (skat. arT 34. punktu ieprieks).

45. 2008. gada 15. janvari prokurors, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa (Kodeks
postepowania karnego) 156. panta 5. punktu, noraidija pieteikuma iesniedz€ja lagumu
pieskirt piekluvi lietas materialiem. Prokurors noradija, ka tas ir jau otrs Sada vaida
pieprasijums, kas tika iesniegts 1sa laikposma. Vieniga atSkiriba bija ta, ka Soreiz pieteikuma
iesniedz€js atsaucas uz Konstitliciju un starptautisko tiesibu aktiem. Tadgjadi ieprieksgja
atteikuma pamatojums joprojam bija spéka. Tika uzsveérts, ka prokuroram, veicot savas
darbibas, jo 1pasi, noveért€jot pieradijumus, ir janem véra objektivitates princips un jaievero
aizdomas turéta tiesibas uz aizstavibu. Tomer prokuroram, pirmkart, biitu janodroSina efektiva
un netraucéta izmekleSanas gaita. Ta ka lidztekus pieteikuma iesniedz€jam tika apsiidzetas
vairakas citas personas, lai nodroSinatu un netrauc€tu pieradijumu vakSanas procesu un
noveérstu jebkadus meginajumus nelikumigi ietekmét izmekl€Sanas rezultatu, izmekléSanas
interes@s apsiidzibas pusei bija japatur noslépuma Iidz Sim izdaritie secinajumi par faktiem.
Attieciba uz konstitucionalo un starptautisko tiesibu aktu apsvérumiem, uz kuriem atsaucas
pieteikuma iesniedzgjs, prokurors uzskatija, ka vina [emumu tie bitiski neietekmé, jo [lemuma
juridiskais pamats bija Kriminalprocesa kodeksa. Pieteikuma iesniedzg€js So I1€mumu
parsudzgja.

46. 2008. gada 29. februari Lublinas apgabala prokurora vietnieks, atkartojot ieprieks¢jo
pamatojumu, apstipringja atteikumu.
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47.2008. gada 11. marta pieteikuma iesniedzgjs iesniedza nakamo pieprasijumu izmekl&Sanas
prokuroram, ludzot atseviSku lietas materialos ietverto dokumentu fotokopijas. No lietas
materialos Sobrid ietvertajam apméram 1500 lapam vins kopuma uzskaitija 97 butiskas lapas.
Vins$ atsaucas uz ieprieks€jiem apsve€rumiem, uzsverot, ka, nemot véra to, ka vina péd¢ja
apcietinasanas rikojuma termin$ varétu beigties 2008. gada 9. aprili, vinam ir jaiepazistas
vismaz ar atlasitiem dokumentiem — ja jau vinam netiek nodroSinata piekluve visiem lietas
materialiem —, lai vin§ var€tu pec bitibas apstridét iesp&amo apcietinadjuma termina
pagarinajumu.

48. 2008. gada 31. marta prokurors bez konkréta pamatojuma pieprasijumu noraidija.

49. 2008.gada 1. aprili rajona tiesa pagarinaja pieteikuma iesniedz&ja apcietinajuma terminu
11dz 2008. gada 9. junijam (skat. 34. punktu ieprieks).

50. Pieteikuma iesniedzgjs piebilda, ka no 2008. gada maija, t. i., no laika, kad vipam tika
izvirzita apstidziba Lublinas rajona tiesa (skat. 35. punktu ieprieks), vinpam joprojam bija
liegta piekluve lietas materialiem.

E. Pieteikuma iesniedzéja sarakstes cenzéSana

51. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka vina apcietinajuma laika amatpersonas pastavigi
cenzgjusas vina saraksti.
Vins§ uzradija septinas cenz€tu vestulu aploksnes.

52. Uz cetram aploksném bija zimogs ar uzrakstu: “Cenzéts, datums ..., prokurors”
(Ocenzurowano, dnia ... Prokurator), ar roku rakstits datums un nesalasams paraksts. Sajas

aploksnés bija:

1) viena Policijas galvenas parvaldes (Komenda Giowna Policji) véstule, cenzéta 2006. gada
2. augusta;

2) divas Cietumu parvaldes centralas administracijas (Centralny Zarzqd Stuzby Wieziennej)
véstules, cenzétas attiecigi 2006. gada 19. oktobrT un 8. decembrf;

3) viena Cietumu parvaldes VarSavas regionalas inspekcijas (Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej) véstule, cenzéta 2006. gada 8. decembri.

Uz trim aploksném bija zZimogs ar uzrakstu: “Cenzéts, Lublinas apgabaltiesa, sanemsSanas
datums..., nosutisanas datums ...” (Cenzurowano, Sqd Okregowy Lublin, otrzymano dnia ...,
wystano dnia ...), ZimogoSanas datums un nesalasams paraksts. Aploksnés bija Sadas véstules:

1) no pieteikuma iesniedzgja aizstavibas advokata, cenzéta 2007. gada 25. jinija;

2) no Eiropas Padomes Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas
novérSanai, cenz&ta 2007. gada 13. augusta;

3) no Eiropas Integracijas komitejas biroja, cenz&ta 2007. gada 16. augusta.
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53. Pieteikuma iesniedz€js neiesniedza civilprasibu kompensacijai par personigo tiesibu
parkapumu saistiba ar vina sarakstes cenz&Sanu saskana ar Civilkodeksa 24. pantu, kas jaskata
saistiba ar 448. pantu.

F. Pieteikuma iesniedzéjam piemeérotie ierobeZojumi saskarsmei ar gimeni

1. TikSanas ar delu
a) Pieteikuma iesniedzgjs

54. Neraugoties uz vairakkartéjiem lagumiem, no 2006. gada 21. jinija (kad vins$ tika arestéts
pirmaja tiesvediba) Iidz 2007. gada 12. martam (kad vinam tika izvirzita apsiidziba Lublinas
rajona tiesa) pieteikuma iesniedz€jam netika lauts tikties ar 2004. gada dzimuso délu M. P.

55. No 2007. gada 28. aprila Iidz 10. oktobrim pieteikuma iesniedz&jam tika atlautas vairakas
atklatas tikSanas (widzenie przy stoliku) ar bérnu, kuru uz ieslodzijuma vietu nogadaja kada
tresa persona — N. S.

56. Pieteikuma iesniedz€js vairakkart lidza Lublinas ieslodzijuma vietas parvaldniekam
parastas 60 mintsu ilgas tikSanas ar d€lu pagarinat Iidz 90 minttém. Visi vina ligumi tika
noraiditi, jo amatpersonas uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&ja uzvediba “attieciba uz
ieslodzijuma vietas ieks$€jas kartibas un cietuma noteikumu iev€roSanu nebija labaka par
tipisko uzvedibu” — nosacijums, pamatojoties uz kuru tiek pieskirtas apmekl&uma
privilégijas.

57. No 2007. gada 10. oktobra (kad pieteikuma iesniedz&jam tika piemérots apcietinajums
tresaja tiesvediba) Iidz 2007. gada 3. decembrim vinam atkal nelava tikties ar délu.

b) Valdiba

58. Valdiba noradija, ka no 2006. gada 21. junija lidz 2007. gada 12. martam pieteikuma
iesniedzgjs nebija ludzis atlauju tikties ar delu.

59. Ta informgja, ka no 2007. gada 10. oktobra 1idz 3. decembrim d&ls nebija apmeklgjis
pieteikuma iesniedzgju.

60. Valdiba iesniedza precizu sarakstu, noradot pieteikuma iesniedz&ja apmekl&jumus laika
posma no 2006. gada 12. jalija lidz 2010. gada 19. janvarim. No 2007. gada 3. decembra vins
ir ticies ar délu $ados datumos: 2007. gada 24. decembri, 2008. gada 14. janvari, 11. februari,
13. un 20. oktobr1, 3. un 17.novembri un 22.decembri. 2009. gada apmekl&jumi bija
12. janvar, 2., 16. un 23. februari, 9. un 30. marta, 17. un 24. aprili, 11. un 18. maija, 1. un
8. un 22. novembri, 6., 20. un 27. decembri. Turpmakie apmekl&jumi bija 2010. gada 10. un
17. janvari.

Sakotngji bérnu pavadija N.S., bet no 2008. gada 29.septembra A.V.— pieteikuma
iesniedz€ja faktiska partnere un bérna mate.

¢) Tiesai iesniegtie lietas materiali
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61. 2007. gada 26. novembri pieteikuma iesniedz&ja aizstavibas advokats V. V. iesniedza
pazinojumu, kura, ciktal tas attiecas uz So jautajumu, ir teikts:

,»Ka [pieteikuma iesniedz&ja] aizstavibas advokats no dienas, kad vinam tika piemeérots apcietinajums [pirmaja
pret vinu ierosinataja tiesvediba kriminallieta], t. i., no 2006. gada 22. junija lidz 2007. gada 4. aprilim, es vina
varda vairakkart iesniedzu pieprasijumus izmekleSanas prokuroram, lidzot pieskirt manam klientam atlauju
tikties ar 3 gadus veco délu M. [..]

Neraugoties uz maniem atkartotajiem pieprasijumiem, $§adu atlauju vin$ nesanéma. Minétie lémumi bija pamatoti
ar [piem€ram] bérna interes€m un iesp&ju no mana klienta iegtt papildu pieradijumus vai jaunus faktus. Visa
izmekleSanas laika prokurors izdeva tikai vienu atlauju 2007.gada marta, proti, apméram taja laika, kad
[pieteikuma iesniedz€jam] tika izvirzita apstidziba tiesa. Es v€los piebilst, ka tas manam klientam radija bitisku
spriedzi un negativi ietekmgja vina psihologisko stavokli.”

62. 2007. gada 7. decembri Lublinas apgabala prokurors informéja pieteikuma iesniedzg&ju, ka
vinam ir atlauts slégts apmekl&jums (widzenie przez telefon) ar N. S. un ka N. S. drikst nemt
lidzi pieteikuma iesniedz&ja d€lu. Apmekl€jums notika 1pasa telpa, kura bija Perspex
materiala Skérssiena, kas pieteikuma iesniedz&ju noskira no apmeklétajiem. Pieteikuma
iesniedzgjs tika informéts, ka turpmak vinam tiks pieskirts viens $ads apmekl&jums ménest un
ka attiecigaja procesa posma vinam nebis atlauta tieSa saskare ar apmeklI&tajiem.

2. Tiksanas ar faktisko partneri

63. No 2006.gada 21.junija lidz 2008.gada 29.septembrim A.V. nelava apmekl&t
pieteikuma iesniedz&ju. Sakotngji izmekléSanas amatpersonas informé&ja, ka, ta ka pirmaja
pret pieteikuma iesniedz&ju ierosinataja tiesvediba kriminallieta A. V. bija jauzklausa ka
lieciniece, vina nevar sanemt apmeklgjuma atlauju. Velak, 2006. gada, nenoradita datuma,
Saja tiesvediba kriminallietas A. V tika apsiidz€ta nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacija, kas
tika veikta kopa ar pieteikuma iesniedz&ju. Lublinas rajona tiesa 2007. gada 4. aprili vinai tika
izvirzita apsiudziba (skat. 12. punktu). Pamatojoties uz So faktu, amatpersonas nakamos divus
gadus noraidija vinas ligumus pieskirt apmekl&Sanas atlauju.

64. 2007. gada 8.janvari pieteikuma iesniedz&jam tika atlauta apméram 60 miniites ilga
saruna ar A. V. pa cietuma talruni.

2008. gada 29. septembri pieteikuma iesniedz€jam tika atlauts pirmais atklatais A. V.
apmekl&jums, uz kuru vipai bija lauts ierasties ar abu délu. Péc tam pieteikuma iesniedz&jam
tika atlauts tikties ar vinu [A. V.] un d€lu (skat. 60. punktu ieprieks un 70. punktu talak) vidgji
divas reizes ménesl.

3. Tiksandas ar mati
a) Pieteikuma iesniedzejs

65. Picteikuma iesniedzg&js apgalvoja, ka no 2006. gada 21. junija Iidz 2007. gada 12. martam
vinpam nebija lauts tikties ar savu mati C. K. tapéc, ka vipa bija jauzklausa ka lieciniece
pirmaja pret pieteikuma iesniedz€ju ierosinataja tiesvediba kriminallietas.

b) Valdiba

66. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&a mate pieteikuma iesniedzgju cietuma
apmeklgjusi 2006. gada 6. decembri un 2007. gada 12. marta. Pirmaja minétaja datuma
pieteikuma iesniedzgjam tika atlauta atklata tikSanas. Otra tikSanas, kura piedalijas ar1 vinga
dels M. K., bija slégta.
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2006. gada 11. oktobrT un 2007. gada 30.janvari pieteikuma iesniedz&am tika atlauta ari
60 miniites gara saruna pa cietuma talruni ar mati.

c¢) Tiesai iesniegtie lietas materiali

67. Dokumenta kopija ir redzams, ka uz Lublinas apgabala prokurattrai adreséta 2007. gada
7. marta pieprasijuma originala, kura pieteikuma iesniedzg€js ludz atlauju tikties ar mati un
d€lu, prokurors ar roku ir uzrakstijis piezimi: “Atlauju apmekl&jumu uzrauga klatbutng;
08.03.2007.”; un $is atlaujas dokuments attiecigajai personai tika izsniegts 2007. gada
9. marta.

4. Apmekléjumu uzskaitijums, kas pieteikuma iesniedzejam tika nodrosindati apcietinajuma
laika no 2006. gada 12. jilija lidz 2010. gada 19. janvarim

68. Valdibas iesniegtaja apmekléjumu saraksta ir redzams, ka laika no 2006. gada 12. jilija
lidz 2010. gada 19. janvarim pieteikuma iesniedz&jam ir bijusi 147 apmekl&jumi, no tiem
78 bija tikSanas ar aizstavibas advokatu (tostarp viens apmekl&jums kopa ar policijas
darbinieku), 2 tik§anas ar policijas darbiniekiem, 2 tikSanas ar prokuroriem un 1 tikSanas ar
notaru.

TikSanas ar aizstavibas advokatu notika vidgji reizi ménesi.

Pargjie 64 apmekl&jumi bija tikSanas ar pieteikuma iesniedz€ja gimeni. Tie ilga no 30 lidz
60 minttém, tom&r vairakuma gadijumu tikSanas ilga 60 minttes.

69. Apcietinajuma sakuma posma pieteikuma iesniedz&jam 2006. gada 11. oktobri bija lauta
tikai 60 mindtes ilga saruna pa cietuma talruni ar mati. Pirmais gimenes apmekl&jums vinam
bija 2006. gada 6. decembrT — ta bija atklata tik§anas ar mati un ilga 60 mintites.

70. Véelak, 2007. gada 8. janvari, vipam tika atlauta 60 miniites ilga saruna pa talruni ar
faktisko partneri A. V.

2007. gada 30. janvari vinam tika atlauta otra saruna pa talruni ar mati.

2007. gada 12. marta pieteikuma iesniedz&jam bija pirma tikSanas uzrauga klatbiitng ar délu
M. P., kuru uz ieslodzijuma vietu atveda pieteikuma iesniedz&ja mate.

2008. gada 29. septembri pieteikuma iesniedzgjs pirmo reizi tikas ar A. V., un vinai bija lauts
ierasties ar abu delu. Ta bija atklata tikSanas, kas ilga 60 minttes.

71. Attieciba uz apmekl&jumiem, kas notika péc tam, kad pieteikuma iesniedzgjs tika
klasificéts ka “bistams apcietinatais” (skat. 74. punktu), t. i., sakot no 2007. gada 12. oktobra,
Valdibas iesniegtaja apmekl&jumu saraksta ir redzams, ka pieteikuma iesniedz&jam ir bijusi
kopuma 102 apmekl&jumi, no kuriem 53 bija tikSanas ar juristiem, 1— ar policijas
darbinieku, 1 —ar notaru un 2 — ar prokuroriem. Pargjie 45 apmekl&jumi bija tikSanas ar
gimeni.
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G. “Bistama apcietinata” reZima piemérosana

1. Neapstridétie fakti

72.2006. gada 21. junija pieteikuma iesniedzgjs tika ievietots Radomas [Radom] ieslodzijuma
vieta (Areszt Sledczy). 2006. gada 8. decembri vins tika parvietots uz Lublinas ieslodzijuma
vietu.

73. No 2007.gada 23.februara lidz 14.jinijam pieteikuma iesniedz€js bija ievietots
vienieslodzijuma kamera, kas paredzéta bistamiem apcietinatajiem (ta d&vetajiem
“tymczasowo aresztowany niebezpieczny”; attiecigajos juridiskajos noteikumos sauktiem par
“tymczasowo aresztowany stwarzajgcy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu™), lai gan par tadu netika klasificéts. Lublinas
ieslodzijuma vietas amatpersonas savu lémumu pamatoja ar drosibas apsvérumiem. Taja laika
pieteikuma iesniedz€am netika piem@rots stingraks rezims, kas paredzEts bistamiem
apcietinatajiem.

paredzeétu kameru.

75. 2007. gada 12. oktobri Lublinas ieslodzijuma vietas Sodu politikas komisija (Komisja
Penitencjarna) klasificgja pieteikuma iesniedz&ju ka “bistamu apcietinato”. Ta ka vin$ tika
apsiidzets daudzos likumparkapumos, tostarp nelikumiga aizturé$ana un vardarbiga laupisana,
ko vins$ veica ka organizétas noziedzigas grupas vaditajs, minéta komisija uzskatija, ka vins ir
jaievieto bistamiem apcietinatiem paredzéta kamera. Komisija noradija ari uz to, ka
pieteikuma iesniedzgjs neievéro morales normas (wysoki stopien demoralizacji). Pieteikuma
iesniedzgjs parsiidz€ja So [émumu, tomer neguva velamo rezultatu.

76. No 2007. gada 12. oktobra, kad picteikuma iesniedzgjs tika ievietots bistamo apcietinato
kamera, vinu pastiprinati uzraudzija. Kamera, tostarp sanitarais mezgls, tika pastavigi
uzraudziti, izmantojot televizualo uzraudzibas sistému. Katru reizi, izejot no kameras un
ienakot taja, vins tika fiziski parbaudits; prakse tas nozimgja, ka vinam bija jaizgerbjas kailam
cietuma apsardzes klatbiitné un jaizdara dzili pietupieni. Fiziska parbaude tika veikta
atseviska telpa, kas tika uzraudzita, un tas ieraksti bija redzami dezurtelpa.

77. Vienmer, kad pieteikuma iesniedz€js bija arpus kameras, tostarp, kad ieradas uz lietas
izskatiSanu tiesa vai vizit€ pie arsta, vipam ap rokam un kajam bija ta dévétas “savienotas
vazas”. Sis vazas bija roku dzelzi un ar keédém kopa savienotas vazas.

78. 2008. gada 9. februari vins$ tika aizvests uz Lublinas slimnicu, kur vipam tika veiktas
vairakas mediciniskas parbaudes un testi saistiba ar lielam sapeém védera dobuma. Tur vins
uzturgjas vairakas stundas, joprojam saslégts roku dzelzos un vazas. Tobrid vinu pavadija un
uzraudzija 3 policisti.

79. Pieteikuma iesniedzgjs vienu stundu diena drikstgja uzturéties ara pagalma, tomeér vins
bija noskirts no citiem apcietinatajiem.

80. No 2007. gada 20. decembra lidz 2008. gada 6. februarim péc pieteikuma iesniedz&ja
pieprasijuma vina kamera tika ievietots vél viens ieslodzitais, kads L. G. Vélak, no 2008. gada
29. februara lidz 14. aprilim un no 2008. gada 6. augusta Iidz 22. septembrim vina kamera bija
vel viens ieslodzitais.
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81. Ik péc trim méneSiem Lublinas ieslodzijuma vietas Sodu politikas komisija parskatija un
no jauna apstiprinaja savu lémumu, klasific§jot pieteikuma iesniedz&u ka “bistamu
apcietinato”. Attiecigajos 1émumos tikai Tsi bija raksturota aizdomu biitiba vai pret vinu
verstas apsiidzibas, tad€jadi pamatojot ieprieks€jo léemumu uzturéSanu speka.

Pieméram, 2008. gada 31. julija Iémuma, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, ir rakstits:

»Atbilstigi Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a panta 1. punktam Sodu politikas komisija [pieteikuma
iesniedz&ju] klasificja to apcietinato kategorija, kuri ieslodzijuma vieta ir jaievieto tados apstaklos, kuros var
nodros§inat sabiedribas pastiprinatu aizsardzibu un ieslodzijuma vietas droSibu. Lémums tika pienemts,
pamatojoties ar aizdomam, ka vin$ ir ienémis loti augstu stavokli organizétas noziedzibas struktiiras un ka vins
neieveéro morales normas. Apcietinatais tiek turéts aizdomas par tadu likumparkapumu izdari$anu ka nelikumiga
aiztur€Sana un laupiSana, nodarot cietuSajiem sevi$kas cieSanas. 2007. gada 10. oktobri Lublinas rajona tiesa
izdeva jaunu apcietinasanas rikojumu, kura bija noradits, ka vip$ tiek turéts aizdomas par to, ka izveidojis un
vadijis organizétu noziedzigu grupu, kas iesaistita nelegala narkotiku tirdznieciba liclos apjomos. Sa iemesla dél
Komisija paturgja speka savu 1émumu klasificet vinu to apcietinato kategorija, kuri ieslodzijuma vieta ir jaievieto
tados apstaklos, kuros var nodrosinat pastiprinatu sabiedribas aizsardzibu un ieslodzijuma vietas drosibu, jo nav
zudis pamats piemerot [Kriminalsodu izpildes kodeksa] 212.a panta 1. punktu.”

82. Pieteikuma iesniedz&js visus 1€mumus parsiidz&ja, noradot, ka iestades ir parkapusas
Kriminalsodu izpildes kodeksa (Kodeks karny wykonawczy) noteikumus attieciba uz $o
jautajumu. Vin$ ar1 sudzgjas par to, ka tiek regulari fiziski parbaudits, ka vina kamera tiek
pastavigi noverota, un visparigi par vienieslodzijuma kameras nepieméroto aprikojumu.
Pieméram, parstidzot Sodu politikas komisijas 2009. gada 2. julija 1émumu, ar kuru vin$
joprojam tika klasificets ka “bistams apcietinatais”, vins cita starpa noradija:

“ .. Kops 2007. gada 12. oktobra esmu klasificéts ka “bistams apcietinatais” [..]. Sis Iémums ir patvaligs un tika
pienemts, neizvertgjot apstaklus, pamatojoties uz kuriem es tiku $adi klasificéts. Es tieku turéts aizdomas par
narkotiku tirdzniecibu organiz&ta noziedziga grupa [..], un §a iemesla dél es tiku iedalits “bistamo” kategorija.
Saskana ar Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a panta 1. punktu cietuma administracijai ir jaizverte apstakli, lai
pamatotu $adas klasifikacijas saglabasanu.

Diemzel novertejums [attieciba uz klasifikacijas saglabasanu] ir maldinoS$s vai vispar nav veikts, un visi
turpmakie “bistamo” kategorijas piem&roSanas pagarinajumi ir, ta teikt, automatiski.

Tas vien, ka es tiku apstidz&éts darbiba organizéta noziedziga grupa, nav pietickams iemesls, lai uzskatitu mani
par bistamu personu, un katra zina nav pietiekami, lai So klasifikaciju saglabatu 2 gadus, nemot véra to, kada

méra tika skartas [manas] civiltiesibas un brivibas [..]. .

Pamatojoties uz So klasifikaciju, Lublinas ieslodzijuma vietas darbinieki paklauj mani represijam un aizskar
mani:

— izg€rbjot mani kailu (tostarp liekot novilkt apak§velu) un parbaudot analo atveri — vismaz divreiz diena;
— izolgjot mani no visam personam (es atrodos vienieslodzijuma kamera) vairak neka 500 dienas;
— noverojot mani, kad es veicu fiziologiskas darbibas tualetg;

— padarot neiesp&jamu piedaliSanos jebkadas sporta nodarbibas cietuma sporta laukuma (es vispar neizeju no
kameras);

— liekot man vienmér staigat ar uzliktam savienotajam vazam.
Nemot veéra to, kada pakap€ notiek iejaukSanas mana dzive, kas vert€jama ka slikta izturéSanas pret mani katru

dienu un kas tiek veikta bez tiesas sprieduma, ir jajauta, cik ilgi tikai apsiidziba par dalibu noziedziga grupa bus
pietiekams iemesls, lai pret mani iztur&tos $ada veida, jo pasi, ja §is periods jau ilgst vairak neka 2 gadus.
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Sa iemesla dé| cietuma administracijas darbibas ir tiestbu aktu, jo Ipasi [Konvencijas] 3. panta, parkapums. [..]
So secinajumu pastiprina tas, ka es nekad neesmu apdraudgjis ieslodzijuma vietas darbibu, to apstiprina tas, ka
pret mani nekad nav lietots speks. [..] Cietuma administracija So praksi pret mani lieto bez véra nemama iemesla,
un “bistamas personas” statuss tiek izmantots, ta teikt, ka preventivs lidzeklis, lai gan $ads statuss biitu
jaierobezo l1dz nepiecieSamajam minimumam, jo pretgja gadijuma tas klist par patvaligu iejaukSanos cilveéka
dzives visintimakajas jomas. [..]”

83. Visas turpmakas pieteikuma iesniedzgja lidzigas parsudzibas tika noraiditas.
Amatpersonas néma veéra sakotngja lémuma pienemsanas pamatojumu.

Pieméram, Apgabaltiesas 2009. gada 19. augusta 1émums, ar kuru tika apstiprinats Sodu
politikas komisijas 2009. gada 2. jiulija 1émums (82. punkta mingtas parstidzibas objekts),
ciktal tas attiecas uz $o jautdjumu, ir formuléts Sadi:

~Pieteikuma iesniedz&ja apelacijas siidziba ir nepamatota un netiks atlauta. [..]

Atbilstigi Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a panta 3. punktam apcietinatais, kas tiek turts aizdomas par
nozieguma izdariSanu organizE€tad noziedzigd grupa vai par to, ka organizgjis likumparkapumu izdariSanu,
ieslodzjuma vieta ir jaievieto tados apstaklos, kuros var nodro$inat pastiprinatu sabiedribas aizsardzibu un
ieslodzijuma vietas drosibu.

Saskana ar $o noteikumu 1. punktu [émumu par apcietinata klasificéSanu atbilstigi apstakliem, kas nodroSina
sabiedribas pastiprinatu aizsardzibu un cietuma drosibu, parskata vismaz reizi trijos ménesos.

[Pieteikuma iesniedz&js] joprojam rada nopietnu apdraudéjumu sabiedribai un cietuma drosibai. Turklat Lublinas
ieslodzijuma vieta vin$ tika ievietots ka persona, kuru tur aizdomas par narkotiku tirdznieciba liclos apjomos
iesaistitas organiz&tas noziedzigas grupas izveidi un vadibu.

Tadgjadi no Saja lieta iegiitajiem materialiem izriet, ka minéta noteikuma nosacijumi tiek izpilditi un tapec
apstridetais [emums ir likumigs.”

84. 2007.-2009. gada pieteikuma iesniedzgjs cietuma amatpersonam ir iesniedzis daudzas
prasibas, lidzot, lai vipam tiktu atlauts turét kamera savu sporta aprikojumu (t. i., hanteles),
savu televizoru, spélu konsoli, datorsp€les, kompaktdisku atskanotaju un kompaktdiskus ar
sveSvalodas apguves kursu un miizikas ierakstiem, tomé&r visi Sie ligumi tika noraiditi. Vins
amatpersonam lidza ari laut vipam piedalities treninos, seminaros, Kursos vai sporta
nodarbibas, kas tiek organizétas citiem ieslodzitajiem, vai Jaut veikt jebkadu neapmaksatu
darbu, piebilstot, ka $ada pilniga izolacija no citiem cilvékiem vinpam rada arkartigu spriedzi.
Amatpersonas atbildgja, ka biis sludinajumi, kuros ieslodzitie tiks informéti par iesp&ju
registréties kursos vai apmacibas vai par neapmaksata darba iesp&jam. Tas piebilda, ka
vajadziba socializ&ties ar citiem tomér nav pamatojums tam, lai cietuma drikstetu piedalities
Sadas darbibas.

85. 2010.gada 20. aprili pieteikuma iesniedz€jam joprojam nebija lauts veikt nekadu
apmaksatu vai neapmaksatu darbu, piedalities macibu kursos, seminaros vai sporta
nodarbibas.

apcietinatais”.
2. Apstridetie fakti

87. Valdiba noradija, ka no 2007. gada 23. februara lidz 14. junijam pieteikuma iesniedzgjs
bija ievietots vienieslodzijuma kamera saskana ar tieslietu ministra 2003. gada 31. oktobra
Rikojumu par Cietumu parvaldes organizatorisko struktiirvienibu aizsardzibas lidzekliem
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(Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej) (“2003. gada Rikojums”). Ta
nenoradija nekadus konkrétus $a rikojuma noteikumus. Ta piebilda, ka pieteikuma iesniedz€js
vienieslodzijuma kamera vargja skatities televizoru.

Turklat ta noradija, ka Lublinas ieslodzijuma vieta kameras, kuras pieteikuma iesniedzgjs tika
turéts, bija televizors un radio, tad€jadi vins vargja klausities dazadas radiostacijas. Katru
svetdienu tika parraidits dievkalpojums.

88. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka vina kamera nekad nav bijis radio.
H. Pieteikuma iesniedzéja apcietinajuma apstakli
1. Pieteikuma iesniedzejs

89. Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vina dzives apstakli Lublinas ieslodzijuma vieta un
Radomas ieslodzijuma vieta bija neatbilstigi. Kameras bija nev@dinatas; logi bija aizsegti ar
plastmasas Zzaltizijam, kas vasaras meéneSos kamera radija lielu karstumu. Pieteikuma
iesniedz&js nedrikstgja valkat savas drébes, bet tikai sarkano bistamiem apcietinatajiem
paredz€to uniformu, kas ziema nebija pietickami silta. Mebeles bija nekustigi piestiprinatas
pie gridas.

Picteikuma iesniedzgjs vairakkart stdz&jas cietuma amatpersonam un tiesibsargam, bet
nepanaca vélamo rezultatu.

2. Valdiba
a) Radomas ieslodzijuma vieta

90. Radomas ieslodzijuma vieta picteikuma iesniedz&js bija ieslodzits no 2006. gada
21. junija lidz 8. decembrim. Lidz 2006. gada 22. novembrim vin$ bija trisvietigaja kamera.
Katra ieslodzita riciba bija 3 m? kameras gridas platibas. No 2006. gada 22. novembra lidz
8. decembrim (t. i., 18 dienas) katram cilveékam bija pieejama 2,73 m? platiba.

Kameras, kuras pieteikuma iesniedz€js bija ievietots, ir ierikots ar bidamam durvim
norobeZzots sanitarais stiris.

91. Radomas ieslodzijuma vieta apcietinajuma apstakli bija labi. Visiem ieslodzitajiem bija
nodroSinats atbilstigs apgerbs, gultas vela un mazgasanas lidzekli. Personigas higiénas preces
izsniedza reizi ménesi. Gultas vela tika mazgata vismaz divreiz ménesi un apak$vela — reizi
nedgla. Cits apgerbs un apavi tika mainiti atbilstigi konkréta ieslodzita vajadzibam.

92. Ediens ieslodzitajiem tika pasniegts kameras. Pasniedzot, &diens vienmér bija atbilstiga
temperatlira, un tam bija nepiecieS§amas uzturvertibas.

b) Lublinas ieslodzijuma vieta

93. No 2006. gada 8. decembra pieteikuma iesniedzgjs bija ieslodzits Lublinas ieslodzijuma
vieta. No 2008. gada 6. augusta lidz 2010. gada sakumam vins$ bija ievietots §adas kameras:
X-114 (platiba 9,23 m?), X-129 platiba 9,23 m?), X-128 (platiba 8,13 m?), X-125 (platiba 9,62
m?), X- 127 (platiba 7,97 m®) un X-117 (platiba 7,96 m?). No 2008. gada 29. februara lidz
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2008. gada 14. aprilim un no 2008. gada 6. augusta lidz 22. septembrim vina kamera bija vél
viens ieslodzitais.

94. Visas kameras, kuras pieteikuma iesniedzgjs bija ievietots, bija ierikots ar bidamam
durvim norobeZzots sanitarais stiiris, kas pieteikuma iesniedz€jam bija pastavigi pieejams.

95. leslodzitajiem bija nodro$inats atbilstigs apgérbs, gultas vela un mazgasanas Iidzekli.
Personigas higi€nas preces pieteikuma iesniedz&jam tika izsniegtas reizi meénesi. Gultas vela
tika mazgata vismaz divreiz ménesi un apakSvela — reizi nedéla. Cits apgérbs un apavi tika
mainiti atbilstigi konkreta ieslodzita vajadzibam.

96. 2007. gada 12. oktobri péc pieteikuma iesniedzgja pieprasijuma iestades izsniedza vinam
papildu dZzemperi.

97. Ediens ieslodzitajiem tika pasniegts kameras. Pasniedzot, €diens vienmér bija atbilstiga
temperatiira, un tam bija nepiecie$amas uzturvértibas. Ediena kvalitati parbaudija arsts un
apstiprinaja priekSnieks. Visas kameras bija ierikota ventilacija un apkure. leslodzitie, tostarp
tie, kas klasific&ti bistamo kategorija, vargja atvert savas kameras logu.

98. Visa apcietinajuma laika cietuma arsti pieteikuma iesniedz&am nodroSindja atbilstigu
medicinisko apriipi. Vin$ sanéma ari psihiatrijas, dermatologijas un kirurgijas specialistu
konsultacijas.

3. Neapstridetie fakti

99. 2007. gada augusta pieteikuma iesniedz&js Lublinas apgabaltiesa iestidz&ja Valsts kasi
(station fisci), Radomas ieslodzijuma vietu un Lublinas ieslodzijuma vietu, prasot atlidzinat
zaud@jumus par sliktajiem ieslodzijuma apstakliem. Nenoradita datuma prasibas dati tika
nosititi atpakal pieteikuma iesniedz&jam, jo tie neatbilda formalajam prasibam.

100. 2008. gada 15. februari pieteikuma iesniedz&js pret tiem pasiem atbildétajiem iesniedza
jaunu prasibu par kait€§jumu, kas nodarits Saistiba ar ieslodzijuma fiziskajiem apstakliem
(proti, parapdzivotibu, nepietiekamu apgaismojumu un ventilaciju un amatpersonu izsniegtu
neatbilstigu apgerbu). Prasiba tika registréta Lublinas apgabaltiesa ar Nr. IC 90/08. Saskana ar
Tiesas riciba esoSajiem materialiem tiesvediba turpinas.

II. ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Preventivie pasakumi, tostarp pirmstiesas apcietinajums

101. Attiecigie valsts tiesibu akti un prakse saistiba ar ieprieks$€ja apcietinajuma piemeéroSanu
(aresztowanie tymczasowe), ta pagarinasanas pamatojumu, atbrivoSanu no apcietinajumu un
normam, ar ko reglament€ citus ta dévetos “preventivos pasakumus” (srodki zapobiegawcze),
ir noteikti Tiesas spriedumos lieta Golek v. Poland (Nr. 31330/02, 27.-33. punkta, 2006. gada
25. aprilis) un Celejewski v. Poland (Nr. 17584/04, 22.-23. punkta, 2006. gada 4. maijs).

B. Piekluve izmekleSanas materialiem

102. Lidz 2009. gada 28. augustam Kriminalprocesa kodeksa nebija noteikuma, kas konkréti
attiektos uz jautajumu par apcietinata piekluvi izmekleSanas dokumentacijai, lai apcietinatais
varétu apstridét vinpam piemeroto iepriek$€jo apcietindjumu vai ta likumibu. Visparigs
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noteikums, kas reglament€ piekluvi $adai lietas dokumentacijai, bija noteikts Kriminalprocesa
kodeksa 156. panta 5. punkta, kas joprojam ir formuléts ka attiecigaja laika, un tas ir $ads:

“Ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi, izmekl€Sanas gaita pusém, aizstavibas advokatam, juridiskiem un
privatiem parstavjiem ir janodroSina piekluve lietas materialiem un janodroSina iespgja izgatavot kopijas un
fotokopijas vai par maksu iegiit apliecinatas kopijas un fotokopijas tikai tad, ja izmekl&Sanas veicgjs to ir atlavis.
Ar prokurora atlauju un iznp@muma gadijumos izmekl&Sanas laika piekluvi lietas materialiem var sanemt arT citas
personas.”

103. Ming&taja datuma 156. pants tika grozits un taja ievietots jauns 5.a punkts. Jaunais punkts
ir formuléts sadi:

“Izmekl&Sanas laika aizdomas turétajam un vina aizstavibas advokatam ir jalauj pieklat tai lietas materialu dalai,
kura ietverti pieradijumi, kas noraditi [prokurora] pieteikuma attieciba uz iepriek$€ja apcietinajuma piem&roSanu
un ta termina pagarinasanu, un [pieradijumi], kas uzskaititi [tiesas] lémuma, ar kuru tiek piemg@rots iepricksejs
apcietinajums vai pagarinats ta termin$. Prokurors drikst liegt piekluvi Sai lietas materialu dalai tikai tad, ja ir
pamatotas bazas, ka tas vargtu apdraud@t cietusa vai citas tiesvediba iesaistitas personas dzivibu vai veselibu, ja
pastav pieradijuma iznicina$anas, noslépSanas vai viltosanas risks, ja piekluve varétu traucét identificét un
aizturt lidzzinataju likumparkapuma, par kuru tiek apsiidzets aizdomas turStais, vai vainigos citos
likumparkapumos, kas atklati tiesvedibas gaita, vai ja varétu atklaties darbibas, kas veiktas pirmsizmekleSanas
posma, vai pastav izmekl€Sanas trauc€Sanas risks, izmantojot jebkadus citus nelikumigus lidzeklus.”

C. Apcietinato sarakstes uzraudziba

104. Attiecigie tiesibu akti un prakse saistiba ar ieslodzito sarakstes cenz€Sanu ir noteikti
2007. gada 6. septembra Tiesas sprieduma lieta Nr. 8363/04 Kliza v. Poland, 29.—-34. punkta.

D. “Bistama apcietinata” reZims
1. Vispareéji noteikumi

105. Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a pants, ciktal tas attiecas uz So jautdjumu, ir
formuléts sadi:

“1. Sodu politikas komisija apcietinato klasificé ka personu, kas nopietni apdraud sabiedribu vai ieslodzijuma
vietas dro$ibu. Savus Iémumus par attiecigo jautajumu ta parskata vismaz reizi trijos ménesos. Par pienemtajiem
lémumiem jainformé iestade, kuras riciba apcietinatais atrodas, un par sodu izpildi atbildiga amatpersona.

2. Apcietinato, kas minéts 1. apakSpunkta, ievieto ieslodzijuma vietas attieciga nodalijuma vai kamera tados
apstaklos, kuros var nodroSinat pastiprinatu sabiedribas aizsardzibu un ieslodzijuma vietas drosibu. Par So
ievietoSanu ir jazino par sodu izpildi atbildigai amatpersonai.

3. Apcietinatais, kas tiek turéts aizdomas par nozieguma izdariSanu organizeta noziedziga grupa vai par to, ka
organizgjis likumparkapumu izdariSanu, ieslodzijuma vieta ir jaievieto tados apstaklos, kuros var nodrosinat
pastiprinatu sabiedribas aizsardzibu un ieslodzijjuma vietas drosibu, ja vien nav konkréti apstakli, kas kave
apcietinata ievietosanu $ados apstak]os.

.17

Mingtaja noteikuma noradito sodu politikas komisiju izveido cietuma priekSnieks vai
ieslodzijuma vietas priekSnieks. Taja ir cietuma amatpersonas un darbinieki. Komisijas darba
konsultantu statusa var piedalities ar1 citas personas, pieméram, ieslodzito rehabilitacija
iesaistito asociaciju, nodibinajumu un iestazu parstavji, ka ari baznicas un religisko
organizaciju parstavji. Ja komisijas lémums par ieslodzita vai apcietinata klasifikaciju ir
pretruna tiesibu aktu noteikumiem, attieciga sodu politikas tiesa var atcelt vai grozit So
lémumu (76. pants). Apcietinatais var parsiidz&t sodu politikas komisijas 1émumu, bet tikai,
pamatojoties uz ta neatbilstibu tiesibu aktu noteikumiem (7. pants).
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2. Bistamiem apcietinatiem paredzéto nodalijumu darbiba prakse

106. Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.b panta ir noraditi konkréti nosacijumi, ko pieméro
“bistamo apcietinato” turéSanai apcietinajuma. Sis pants, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, ir
formuléts sadi:

“1. Ieslodzijuma vieta 212.a panta min&tais apcietinatais ir jatur §ados apstaklos:

1) kameram un vietam, kas paredzétas darbam, studijam, pastaigam, apmekl&jumiem, dievkalpojumiem,
religiskam sanaksmém, ka ari kultiras un izglitibas darbibam, fiziskam nodarbibam un sportam, ir jabut
aprikotam ar atbilstigam tehniskam un drosibas sistémam;

2) kameras ir jakontrol€ biezak neka tas, kuras tiek turéti apcietinatie [kas nav klasificéti ka “bistamie™];

3) apcietinatais drikst studet, stradat, tieSi piedalities dievkalpojumos, religiskas sanaksmés un nodarbibas,
piedaltties kultiiras un izglitibas pasakumos un nodarboties ar sportu tikai nodalijuma, kura vigs tiek turéts;

4) apcietinata parvietoSanas ieslodzijuma vietas teritorija ir pastiprinati jauzrauga, un ta jaierobezo lidz stingri
nepiecieSamajam minimumam;

5) ikreiz, kad apcietinatais iziet no kameras un atgriezas taja, vins ir fiziski japarbauda (kontrola osobista);
6) apcietinatais javed pastaiga speciali tam paredzétas vietas un janodrosina vina pastiprinata uzraudziba;
[-]

8) tikSanas ir jaorganize speciali tam paredzetas vietas un janodrosina pastiprinata uzraudziba [..];

9) apcietinatais nedrikst valkat savas personigas drébes vai apavus.”

Noteikumi par roku dzelzu, vazu un citu ierobezojosu lidzeklu lietoSanu ir paredzeti Ministru
Kabineta 1990. gada 17. septembra Rikojuma par tieSo ierobezosanas lidzeklu nosacijumiem
Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkow i
sposobow uzycia przez policjantéow srodkéw przymusu bezposredniego) (“1990. gada
Rikojums”). 1990. gada Rikojuma 6. punkts, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, ir formuléts
sadi:

“1.b Roku dzelzi jauzliek uz rokam, saslédzot tas [kermena] priekSpuse. Ja persona ir agresiva vai bistama, roku
dzelzus drikst uzlikt uz rokam, saslédzot tas [kermena] mugurpuse.

2.b Attieciba uz personam, kas apcietinatas vai kas soditas ar brivibas atnemsanu, jo Ipasi pamatotos gadijumos,
drikst izmantot savienotas vazas, kas uzlickamas uz kajam un rokam.”

107. Bistamiem apcietinatajiem paredzetie nodalifjumi “N” (no varda “niebezpieczny” —
“bistams” polu valoda) ir slégtas vienibas cietumos vai ieslodzijuma vietas, kas ir izolétas no
citam ieslodzijuma iestades nodalam. Tie ir izvietoti atseviska &ka vai 1pasa cietuma &kas
dala, kura ir pilnigi izol€ta no paréjam cietuma nodalam un uz kuru parasti var nokliit pa Tpasu
ieeju vai gaiteni. DroSibas durvis vienmer ir aizslégtas, un viss nodalijums tiek pastavigi
uzraudzits, izmantojot televizualas uzraudzibas sistému. Regularas ikdienas darbibas (€diena,
apgerba, utt. pasniegSana) tiek organiz&tas, izmantojot talvadibas ierices, tadgjadi lidz
minimumam samazinot apcietinato un cietuma apsardzes tieSo saskari. Cietuma apsardze
valka lozu necaurlaidigas vestes.

Biezi tiek veikta kameru kartgja parmekléSana.
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108. Tiklidz apcietinatie iziet no kameras, pat tad, ja neiziet arpus “N” nodalijuma, viniem
tiek uzlikti roku dzelzi vai savienotas vazas. Pirms izieSanas no kameras un atgriezoties vini
tiek fiziski parbauditi. Vini visi valka sarkanas uniformas. Viniem katru dienu ir pastaiga
vienatn@ 1pasi paredzeta un nodalita laukuma, un, ja viniem ir lauts pavadit kadu laiku dienas
istaba, vini tur parasti ir vieni. Viniem netiek obligati piemérots ieslodzijums soda izolatora,
un kamera var bt vél viens vai vairaki ieslodzitie, tomér atbilstigi 2003. gada Rikojuma
90. punktam viena kamera vienlaikus drikst biit ne vairak par 3 cilvékiem.

Saskana ar 2003.gada Rikojuma 91.punkta 1.apakSpunktu bistamos apcietinatos
apcietinajuma iestadé drikst parvietot tikai pa vienam. Pamatotos gadijumos Sos apcietinatos
drikst parvietot grupas pa trim, bet cietuma apsardzei tad ir janodroSina pastiprinata
uzraudziba.

91. punkta 4. apakSpunkta ir noradits, ka arpus “N” apcietinatajiem paredz&tas kameras un
telpam “N” ieslodzitais pastavigi un tieSi jauzrauga vismaz 2 cietuma apsargiem. So
ierobezojumu tikai arkartas un pamatotos gadijumos var atcelt cietuma priekSnieks.

Bistamais apcietinatais nedrikst veikt nekadu darbu, izmantojot bistamus instrumentus,
rikoties ar iericém, ar kuram var izgatavot bistamus vai nelegalus priekSmetus, veikt darbus,
kuru laika iesp&jams izraisit ugunsgréku, spradzienu vai apdraudét cietuma droSibu, vai
stradat vieta, no kuras ir iesp&ams izbegt vai nekontroléti sazinaties ar citam personam
(92. punkts). Vins nedrikst iepirkties cietuma veikala, bet iepirkumu saraksts ir jaiesniedz
attiecigajam cietuma apsargam. Preces tiek tieSi piegadatas vina kamera (93. punkts).

109. Polijas cietumos 2008. gada bija 16 “N” nodalijumi, kuros var turét no 17 Iidz
45 ieslodzitajiem.

2010. gada februari “N” nodalijumos bija 340 bistami apcietinatie (notiesati vai pirmstiesas
apcietinajuma).

3. Fiziska parbaude

110. Kriminalsodu izpildes kodeksa 116. panta 2. punkta termins “fiziska parbaude” ir
definéts Sadi:

,Fiziska parbaude ir kermena apskate un apgérba, apak$velas un apavu, ka ari [citu] [ieslodzita] riciba esoSu
priek§metu parbaude. Kermena apskati un apgérba, apak$velas un apavu parbaudi veic telpa, kura nav tre$o
personu un pretéja dzimuma personu, un to veic tada pasa dzimuma personas.”

111. Atbilstigi 2003. gada Rikojuma 94. punkta 1. apakSpunktam:

“1. [Bistamam] apcietinatam veic fizisku vai virspusgju parbaudi, jo Tpasi:

1) pirms izieSanas no nodalijuma vai darbavietas un péc atgrieSanas;

2) pirms individualam sarunam vai tik§anas reiz€m nodalfjuma ar cietuma administracijas parstavjiem vai citam
personam;

3) uzreiz péc tieSo piespiedu lidzek]u lietoSanas — ja tas ir iesp&jams, nemot vera lidzeklu veidu;

4) tiesi pirms konvojé$anas sakuma.”

4. Bistamu apcietinato uzraudziba
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112. Saskana ar 2009.gada 18.junija Likumu par grozijumiem Kriminalsodu izpildes
kodeksa (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy) (“2009. gada Grozijums”)
212.b panta formul&jums tika grozits un tika pievienoti jauni noteikumi par apcietinajuma
telpu uzraudzibu, izmantojot televizualas uzraudzibas sistemu. 2009. gada Grozijums stajas
speka 2009. gada 22. oktobr.

113. Iepricksgjais 212.b panta teksts (skat. 106. punktu) kluva par So noteikumu 1. punktu un
tika ieviests jauns punkts — 2. punkts. Sis jaunais noteikums ir formuléts $adi:

“2. Kodeksa 212.a panta 1.un 4. punkta min&tas personas, kas atrodas pirmstiesas apcietinajuma cietuma
kamera, tostarp taja kameras dala, kas paredz&ta sanitaram un higiénas vajadzibam, ka arT [$32 noteikuma]
1. punkta 1) apak$punkta noraditajas vietas, uzvediba ir pastavigi jauzrauga. Attéli un skana [kas iegiti, veicot
uzraudzibu] ir jaieraksta.”

114. Minétais noteikums ietverts to jauno noteikumu kopuma, ar kuriem cietumos ievies
uzraudzibu, izmantojot televizualas uzraudzibas lidzeklus ka nepiecieSamu droSibas
pasakumu.

Jaunais 73.a pants, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, ir formul&ts $adi:

“l. Apcietinajuma telpu uzraudzibu var nodrosinat, izmantojot iek$€jas iericu sisteémas, kas ieraksta att€lus vai
skanu, tostarp televizualas uzraudzibas sist€mas.

2. Uzraudzibu, nodrosinot ieslodzita uzvedibas noveroSanu, konkreti var izmantot cietuma kameras, tostarp taja
kameras dala, kas paredz€ta sanitdram un higi€nas vajadzibam, vannas istabas, apmekl&jumiem paredzetas
telpas, apcietinato nodarbinatibas vietas, satiksmes marsrutos, cietuma pagalmos, ka ari uzraudzibu var veikt, lai
novérotu cietuma teritoriju arpus ekam, tostarp ar¢jo sienu apkartni.

3. Novérosana iegiitos attélus vai skanu drikst ierakstit, izmantojot attiecigas ierices.

4. Noverosanu un skanas ierakstiSanu nedrikst veikt attieciba uz informaciju, kas saistita ar grékstidzi vai ar
noslépumu, kas aizsargats ar likumu.

5. Atteli no televizualas uzraudzibas siste€mas, kas uzstadita taja cietuma kameras dala, kura paredzg&ta sanitaram
un higi€nas vajadzibam, un vannas istabas, ir japarsiita uz monitoriem vai citam 3. punkta min€tajam iericém
tada veida, lai nebiitu iesp&jams paradit [apcietinato] kermena intimas dalas vai intimas fiziologiskas darbibas.

.17

115. Atbilstigi 73.a panta 6. un 7. punktam, ja ierakstitais materials nav bitisks cietuma
droSibai vai atseviSka ieslodzita drosibai, tas nekavéjoties jaiznicina. Cietuma priekSnieks
piegem lémumu par to, cik ilgi attiecigais ierakstitais materials ir jauzglaba un ka tas ir
jaizmanto.

116. Tomer visi ierakstitie materiali, kas skar bistamu apcietinato, ir uzglabajami saskana ar
88.c pantu, kas formuléts sadi:

“[Ja apcietinatais tiek klasificéts ka bistams persona], vina uzvediba cietuma kamera, tostarp taja tas dala, kas
paredzeta sanitaram un higiénas vajadzibam, un 88.b panta 1. punkta mingtajas vietas [vietas un telpas, kas
paredzetas darbam, macibam, pastaigam, apmekl&jumiem, dievkalpojumiem, religiskam sapulcém un macibam,
ka arT kultliras, izglitibas un sporta nodarbibam], ir jauzrauga pastavigi. Atteli un skana [kas iegiti, veicot
uzraudzibu] ir jaieraksta.”

117. Pirms So grozijumu pienemsanas noteikumi par apcietinato uzraudzibu bija ieklauti
2003. gada Rikojuma 81. punkta 2. apakspunkta, saskana ar kuru cietuma kameru drikst&ja
papildus aprikot ar videokameram un iericém, kas nodros$ina noklausisanos.
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E. Tiestbas uz apmekléjumiem apcietinajuma

1. Situacija lidz 2010. gada 8. junijam

118. Atbilstigi Kriminalsodu izpildes kodeksa 217. panta 1. punktam, kas bija piem&rojams
lidz 2010. gada 8.junijam, apcietinatais drikstéja tikties ar apmeklétajiem, ja vin$ bija
sanémis apmekl&juma atlauju (zezwolenie na widzenie) no iestades, kuras paklautiba vins
atrodas, t. i., no izmekléSanas prokurora (izmekl&é$anas posma) vai no pirmas instances tiesas
(pec tiesvedibas sakuma), vai no apelacijas tiesas (parsiidzibas tiesvedibas laika).
Apcietinatajam bija tiesibas uz 1 vienu stundu ilgu apmekl&jumu ménesi.

Saskana ar 2.un 3.punktu tikSanas notiek cietuma apsardzes klatbiitne tada veida, lai
apcietinatajam nebiitu tieSas saskares ar apmeklétaju, tom&r amatpersona, kas izdod atlauju,
var paredz€t ar1 citus nosacijumus. Parasti ir 3 apmekl&jumu veidi: “atklats apmekl&jums”,
“apmekl&jums uzrauga klatbutng” (widzenie w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej)
un “slégts apmekl&jums”.

Atklats apmeklgjums parasti notiek apmekl&jumiem paredzeta kopgja telpa. Katra apcietinata
un vina apmekl€taju riciba ir galds, pie kura vini var s€dét, neierobezoti sarunaties un viniem
ir lauta tieSa fiziska saskare. Viena telpa apmekl@tajus vienlaikus var pienemt vairaki
apcietinatie.

Apmekl&jums uzrauga klatbiitn€ notiek taja pasa kopgja telpa, bet pie galda ir cietuma
uzraugs, kas kontrol€ tikSanas gaitu, var ierobezot fizisku saskari, ja ta noradits apmeklgjuma
atlauja; tome@r parasti uzrauga galvenais uzdevums ir nodro$inat, lai apmekl&ums netiktu
izmantots tiesvedibas kavéSanai vai nelikumigu mérku sasniegSanai vai lai nepielautu
aizliegtu priekSmetu ieneSanu cietuma vai izneSanu no ta.

Slegts apmekl&jums notiek 1pasa telpa. Apcietinatais ir noskirts no apmeklétaja ar Perspex
materiala sk&rssienu, un vini sazinas, izmantojot iek$gjo talruni.

119. 217. panta 5. punkta ir noraditi Tpasi nosacijumi bistamu apcietinato apmekléSanai, proti:

“Attieciba uz [bistamu apcietinato] ieslodzijuma vietas priekS$nieks informé iestadi, kuras paklautiba ir
apcietinatais, par to, ka apmeklétajs tick nopietni apdraudéts un ka ir japieskir tada apmekl&juma atlauja, lai
apmekl&tajam nebiitu iesp&jama tieSa saskare ar apcietinato.”

2. Situacija no 2010. gada 8. jiunija
a) Konstitucionalas tiesas 2009. gada 2. jiilija spriedums (Nr. K.1/07)

120. Spriedums tika pienemts péc tiesibsarga pieteikuma, kur§ tika iesniegts 2007. gada
2. janvarl un kura tika apgalvots, ka Kriminalsodu izpildes kodeksa 217. panta 1. punkts
neatbilst vairakam konstitucionalo tiesibu normam, tostarp privatas un gimenes dzives
neaizskaramibas principam (Konstitlicijas 47. pants), proporcionalitates principam
(Konstiticijas 31. panta 3. punkts), Konvencijas 8.pantam un Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par bérna tiesibam 37. pantam. Konstitucionalas tiesas spriedums

121. Konstitucionala tiesa noléma, ka 217. panta 1. punkts, ta ka taja nav noraditi gimenes
apmekl&jumu noraidiSanas iemesli attieciba uz personam, kuras atrodas pirmstiesas
apcietinajuma, neatbilst min€tajam tiesibu normam. Tiesa uzskatija, ka S$is noteikums
pietickami skaidri nenorada, cik liela méra jaierobezo apcietinata konstitucionalas tiesibas uz
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privatas un gimenes dzives aizsardzibu. Tiesa ari uzskatija, ka 217. panta 1. punkts neatbilst
Konstitiicijai, jo S$aja punktd personam, kas atrodas pirmstiesas apcietindjuma, nav
nodroSinata iespéja parstidz&t prokurora lémumu par gimenes apmekléjuma aizliegumu.

b) Grozijumi Kriminalsodu izpildes kodeksa

122. 2009. gada 5. novembri Parlaments pienéma Kriminalsodu izpildes kodeksa 217. panta
grozijumus. Proti, tika pievienots 1. punkta a)—f) apak$punkts. Sajos noteikumos bija noradits,
ka apcietinatajam ir tiesibas uz vismaz vienu gimenes apmekl&jumu ménesi. Turklat tajos ir
paredz&ti konkréti nosacijumi, saskana ar kuriem apcietinatajam var atteikt gimenes
apmekl&jumu, un izklastita Sada atteikuma parsiidz€Sanas procediira. Grozijumi stajas speka
2010. gada 8. junija.

F. Prasiba atlidzinat zaudéjumus par personisku tiesibu parkapumu

1. Atbildiba par personisku tiesibu parkapumu saskand ar Civilkodeksu

123. Civilkodeksa 23. panta ir nepilnigs ta dévéto “personisko tiesibu” (dobra osobiste)
uzskaitijums. Sis noteikums ir formul&ts $adi:

“Individa personiskas tiesibas, pieméram, tiesibas uz veselibu, brivibu, cienu, apzinas brivibu, vardu vai
pseidonimu, attélu, sarakstes noslépumu, majokla neaizskaramibu, zinatnes vai makslas darbu, [ka ari] tiesibas
uz izgudrojumiem un uzlabojumiem tiek aizsargatas ar civillikumu neatkarigi no citas tiesibu normas noteiktas
aizsardzibas.”

Civilkodeksa 24. panta 1. punkta ir noradits:

»Persona, kuras personiskas tiesibas varétu apdraud@t tre$a puse, var prasit izdot izpildrakstu, ja vien [prasiba
noradita] darbiba nav nelikumiga. Ja ir noticis parkapums, [attiecigd persona] var arl prasit, lai puse, kas
izdarfjusi parkapumu, veiktu parkapuma seku likvidéSanai vajadzigos pasakumus [..]. Saskana ar $a kodeksa
principiem [attieciga persona] var prasit ar1 finansialu kompensaciju vai ltigt tiesai piespriest pienacigu summu
konkrétu sabiedribas interesu laba.*

124. Saskana ar Civilkodeksa 448. pantu persona, kuras personiskas tiesibas ir parkaptas, var
prasit atlidzinajumu. Sa noteikuma attieciga dala ir formuléta $adi:

“Tiesa drikst piespriest atbilstigu summu ka atlidzibu par nodarito nematerialo kait€jumu (krzywda) ikvienai
personai, kuras personiskas tiesibas tika parkaptas. Vai ar attieciga persona, neatkarigi no ta, ka var izmantot
jebkurus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas var bit nepiecieSami, lai likvidétu nodarita parkapuma sekas,
var lagt, lai tiesa piespriez atbilstigu summu konkrétu sabiedribas interesu laba [..]”

125. Polijas Civilkodeksa 417.panta un nakamajos pantos ir noteikta valsts atbildiba
kaitgjuma gadijuma.
Civilkodeksa (ar grozijumiem) 417. panta 1. punkta ir noteikts:

“Valsts Kase vai [attieciga gadijuma] pasvaldibas iestade, vai cita juridiska persona, kas atbild par valsts varas
TstenoSanu, uznemas saistibas par zaud&umiem (Szkoda), kas, Tstenojot valsts varu, raduSies nelikumigas
darbibas vai bezdarbibas del.”

2. Kaitejuma atlidzinasanas civilprasibu noilguma termins

126. Civilkodeksa 442' pantd ir noteikts noilguma termin$ kaitdjuma atlidzinaganas
civilprasibam, tostarp prasibam saskana ar Civilkodeksa 23. pantu, kas jaskata saistiba ar
24. un 448. pantu. Sis noteikums redakcija, ko pieméro no 2007. gada 10. augusta, ciktal tas
attiecas uz $So jautajumu, ir formuléts sadi:
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“1. Prasibai par kait€juma atlidzinaSanu iestajas noilgums, kad ir pagajusi tris gadi no dienas, kura prasibas
iesniedzgjs ir uzzinajis par kait€jumu un par personu, kura par to atbild. Tomér $is termins nevar bt ilgaks par
desmit gadiem no kait&jumu radijusa notikuma dienas.”

I1l. STARPTAUTISKIE DOKUMENTI

A. Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas
cietumu noteikumiem (pienemts Ministru Kkomitejas 2006. gada 11.janvara
952. ministru vietnieku sanaksmge)

127. Teteikuma dala par drosibas pasakumu piemé&rosanu, ciktal ta attiecas uz So jautajumu, ir
formuléta sadi:

“Aizsardziba

51.1. Katram ieslodzitajam pieméro minimalos dro$ibas pasakumus, kas nepiecieS8ami, lai to ieslodzijums biitu
dross.

51.2. Aizsardzibu, kas nodrosinata, izveidojot fiziskas barjeras un izmantojot citus tehniskus Iidzeklus, papildina
atbilstigi drosibas pasakumi, ko garant€ uzraugi, kuri pazist sava uzraudziba eso$os ieslodzitos.

51.3. Iesp€jami 152 laika pec uznemsanas ieslodzijuma vieta ieslodzitos noverte, lai noteiktu:
a) cik liela méra vini apdraudetu sabiedribu izb&gsanas gadijuma;

b) cik liela ir varbutiba, ka vini méginas bégt no ieslodzijuma vietas vai nu patstavigi, vai ari izmantojot aréju
palidzibu.

51.4. Péc tam katram ieslodzitajam piemé&ro minétajiem riska limeniem atbilstigus drosibas nosacijumus.

51.5. Vajadzigo drosibas rezimu periodiski parskata lidz pat attiecigas personas ieslodzijuma beigam.
Drosiba

52.1. Iesp&jami 1sa laika pec uznemsanas ieslodzijuma vieta ieslodzitos noverte, lai noteiktu, vai tie apdraud citu
ieslodztto, ka arT ieslodzijuma vietas darbinieku vai citu ieslodzijuma vieta nodarbinato personu un apmekl&taju
drosibu un vai tie varétu nodartt kait€jumu sev.

52.2. Lai nodrosinatu ikviena ieslodzita, ieslodzijuma vietas darbinieka un apmeklétaja droSibu un maksimali
samazinatu draudus, ko $adai droSibai varétu radit vardarbiba vai citi notikumi, ir izstradatas attiecigas

procediiras.

52.3. Cietuma administracija dara visu iesp&jamo, lai ikviens ieslodzitais dro§i varétu pilniba piedalities ikdienas
dzive.

52.4. Teslodzitie jebkura laika, arT nakti, var sazinaties ar ieslodzijuma vietas darbiniekiem.

52.5. Ieslodzijuma vieta ievero attiecigas valsts tiesibu aktus veselibas aizsardzibas un drosibas joma.
Ipasi paaugstinatas aizsardzibas vai dro§ibas pasakumi

53.1. Ipasus paaugstinatas aizsardzibas vai dro$ibas pasakumus piemgro tikai arkartas apstaklos.

53.2. Nosaka skaidras procediras, kuras jaievéro tad, ja kadam no ieslodzitajiem ir japieméro minétie drosibas
pasakumi.

53.3. Mingto pasakumu veidus, ka arT to piem@rosanas ilgumu un iemeslus, kuru dél tos var piemerot, nosaka
attiecigas valsts tiesibu aktos.
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53.4. Minéto pasakumu piemeroSanu katra atseviska gadijuma uz noteiktu laikposmu apstiprina kompetenta
amatpersona.

53.5. Jebkuru lemumu par $adi apstiprinata laikposma pagarinasanu atkal apstiprina kompetenta amatpersona.

53.6. Mingtos pasakumus pieméro tikai atseviskiem ieslodzitiem, nevis ieslodzito grupam.”

B. 2009. gada zinojums, ko sniegusi Eiropas Padomes Komiteja spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai

128. No 2009. gada 26. novembra Eiropas Padomes Komiteja spidzina$anas un necilvécigas
vai pazemojoSas ricibas vai soda noveérSanai (CPT) periodiski apmeklgja atlasitas
ieslodzijuma iestades Polija.

CPT apmeklgja bistamiem apcietinatiem paredzétos nodalfjumus Poznanas [Poznan]
ieslodzijuma vieta, Racibozas [Raciborz] cietuma un Ravi¢as [Rawicz] cietuma. CPT
zinojuma ir visparigs apraksts par “N” rezimu un vairaki konkréti ieteikumi “N” kategorijas
ieslodzito apcietinajuma apstaklu uzlaboSanai apmekl&tajas vietds. Taja ir arl uzskaititi
ieteikumi pamanito trikumu novérSanai attieciba uz “bistamu apcietinato” rezimu kopuma.

129. Zinojuma 91. punkta attieciba uz reZima pieméroSanu tika minéti $adi noveérojumi:

“N” kategorijas ieslodzitiem piemérotais reZims joprojam ir loti ierobezojos$s un ir lidzigs tam, kas bija
raksturots 2004. gada apmekl&juma zinojuma. Poznanas ieslodzijuma vieta un RaciboZas cietuma arpus kameras
pavaditais laiks biitiba ir pastaiga svaiga gaisa vienu stundu diena (vai nu vienatng, vai kopa ar kameras biedru)
un iesp&ja divreiz nedéla apmeklét atpiitas telpu. Ieslodzitajiem kamera drikst biit savs televizors. Viniem ir
tiesibas mazgaties dusa reizi ned€la, notiesatiem ieslodzitiem (p&c prokurora ieskatiem — pirmstiesas
apcietinajuma esoSiem ieslodzitiem) ir tiesibas uz diviem apmekl&jumiem menesi un — Ravicas un Racibozas
cietuma — uz diviem talruna zvaniem ménesi, un notiesatiem ieslodzitiem Poznapas cietuma — uz piecu
mintiSu garam telefona sarunam. Saskarsme ar personalu ir tikai neregulari pedagogu, psihologu un kapelana
apmekl&jumi.

CPT joprojam uzskata, ka rezims, kas noteikts “N” kategorijas ieslodzitajiem, ir pilniba japarskata. Ilgstoss
ieslodzijums soda izolatora vai mazu grupu izoléSana cilvékus drizak desocializg, nevis resocializ€. Ta vieta ir
javeido strukturéta programma konstruktivam un, vélams, arpus kameras organizétam nodarbibam, un
pedagogiem un psihologiem aktivi jastrada ar “N” statusa ieslodzitajiem, mudinot vinus piedalities $aja
programma un cen$oties, lai vismaz kadu dienas dalu katru dienu viniem biitu drosa saskarsme ar citiem
ieslodzitajiem. Ka tika uzsverts 2004. gada apmeklgjuma zinojuma, neatkarigi no ta, cik smagu parkapumu ir
izdarTjusi ieslodzitie vai cik smaga parkapuma vini tiek apstidzeti, un/vai neatkarigi no ta, par cik bistamiem vini
tiek uzskatiti, ir jacenSas viniem nodro§inat pienacigu stimulu, un jo ipas§i — pienacigu saskarsmi ar citiem
cilvekiem.

130. Zinojuma 92. punkta CPT “bistama apcietinata” klasificéSanas procediiru un “bistama

=%

apcietinata” statusa pieméroSanas ilgumu raksturoja $adi:

““N” statusa pieSkirSanas un parskatiSanas procediira ir palikusi nemainiga. Lai gan regulari reizi ceturksni tiek
veikta parskatiSana, lielakai dalai ieslodzito tiek ilgstosi saglabats “N” ieslodzita statuss. ...

Komitejai ir jauzsver, ka ievietosana “N” nodala nedrikst but tikai pasiva reakcija uz ieslodzita attieksmi un
uzvedibu. Tiesi pret&ji, ievietoSanas parskatiSanas procediirai ir jabiit objektivai un jégpilnai, un tai ir jabit dalai
no pozitiva procesa, kas versts uz ieslodzita probl€mu risinasanu un lauj vinam (atkal) ieklauties starp vairakumu
cietuma ieslodzito. CPT uzskata, ka “N” statusa pieskirSanas procedira ir japrecizg, lai nodroSinatu, ka $ads
statuss tiek piemerots tikai tiem ieslodzitajiem, kuri rada pastavigu augstu risku, ja tiek turéti kopa ar vairakumu
cietuma ieslodzito. “N” statusa parskatiSanas procediras ir skaidri janorada, kas jadara, lai attiecigajiem
ieslodzitajiem palidzetu izklit no “N” statusa turéto kategorijas, un jasniedz skaidri uzlabojumu noverteésanas
kriteriji. Ieslodzitie ir pilniba jaiesaista visos parskatiSanas procesos. Komiteja atkartoti iesaka Polijas iestadém
parskatit pasreiz€jo praksi, lai nodroSinatu, ka “N” statuss tiek piemérots un saglabats tikai attieciba uz tiem
ieslodzitajiem, kuriem patiesi ir jasaglaba §1 kategorija.”
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131. Zinojuma 94. punkta CPT pauda $adu viedokli par ieslodzito parmekléSanu izgerbjot:

“CPT ir arT nopietnas bazas par to, ka “N” kategorijas ieslodzitie regulari tieck parmeklgti, liekot izg€rbties
kailiem ikreiz, kad vini ieiet sava kamera vai iziet no tas. Siem ieslodzitajiem ir pilnigi jaizgerbjas un, kamer tiek
parbauditas visas vinu drébes, pilnigi kailiem jatup apsardzes un kamera eso$a(-o) ieslodzita(-o) redzamibas
zona.

CPT uzskata, ka $adu praksi var uzskatit par pazemojosu izturé$anos. Komisija iesaka parmeklé$anu izgerbjot
veikt tikai konkrétu aizdomu gadijumos, nodrosinot atbilstigus apstaklus un veicot parmekl&sanu ta, lai netiktu
aizskarta cilvéka ciena.”

132. CPT Polijjas valdibai attieciba uz ieslodzitajiem, kas klasificeti ka bistami (pieskirts “N”
statuss), sniedza $adus vispargjus ieteikumus:

“— Polijas iestadeém japarskata “N” statusa ieslodzitajiem piemerotais rezZims un jaizstrada individuali plani, kuru
meérkis biitu nodrosinat ieslodzitajiem atbilstigus garigus un fiziskus stimulus (91. punkts);

— Polijas iestadeém japarskata paSreiz€ja prakse, lai nodroSinatu, ka “N” statuss tiek piem&rots un saglabats tikai

attieciba uz tiem ieslodzitajiem, kuriem patiesi ir jasaglaba §1 kategorija (92. punkts);

— parmeklésana izgeérbjot javeic tikai konkrétu aizdomu gadijumos, nodroSinot atbilstigus apstaklus un veicot
parmekl&sanu ta, lai netiktu aizskarta cilvéka ciena (94. punkts).”

C. Polijas valdibas atbilde uz CPT zinojumu
133. Polijas valdibas atbilde uz CPT zinojumu tika publicéta 2011. gada 12. julija.

134. Attieciba uz ieteikumu, ka Polijas iestadém ir japarskata rezims, ko pieméro “N” statusa
ieslodzitiem, un jaizstrada individuali plani, kuru meérkis biuitu nodroSinat ieslodzitiem
atbilstigus garigus un fiziskus stimulus (91. punkts), Valdiba noradija:

“Piecaugusajiem, kas klasificeti ta deveto “bistamo likumparkap€ju” kategorija, ir iespg&jams izveleties sisteému,
kada vini velas pavadit piespriesto ieslodzijumu, t.i., programmeétas ietekmes vai parasto sistému. Mingtais
neattiecas uz soditiem mazgadigiem likumparkapg&jiem, kas klasificeti bistamo kategorija un kuri izcies$ obligatu
sodu programmgtas ietekmes sistéma. Parastaja sistéma ieslodzitais drikst veikt brivibas atnemsSanas iestade
pieejamo darbu, ka arT apmeklét izglitibas un kultliras izglitojosas un sporta nodarbibas. Attieciba uz Siem
ieslodzitajiem ietekmgosu individualo programmu pieméroSanas plani netiek izstradati. Individualo
ietekméSanas programmu sagatavo sadarbiba ar ieslodzito, kur§ ir apliecingjis, ka v&las izciest sodu
programmeétas ietekmes sistéma; $aja gadijuma no ieslodzita tick gaidita aktiva lidzdaliba resocializacijas
procesa, un vinam ir jaizpilda uzdevumi, kas noteikti, izstradajot programmu, kuras mérkis ir risinat problémas,
kas veicinajusas likumparkapuma izdarisanu.

Bistamie ieslodzitie tiek ieklauti terapeitiska sisttma, kura javeic 1pasi ietekmé&Sanas pasakumi, izmantojot
atbilstigi diagnozei izstradatas individualas terapeitiskas programmas, kuras ir:

1) notikuma c€lonu apraksts;

2) kognitivo, emocionalo un uzvedibas procesu neatbilstibu apraksts;

3) ieslodzita pasreiz&ja psihologiska un fiziska stavokla raksturojums;

4) terapeitiskas sist€mas piemeroSanu pamatojosas problémas apraksts;

5) ieslodzita individualo problému apraksts;

6) novert&jums par motivaciju lidzdalibai individualaja terapeitiskaja programma;
7) norades par ieslodzita personibas un uzvedibas pozitivajam iezTmem.

Izstradajot individualo terapeitisko programmu, ir janorada:
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1) veicamo darbibu apjoms;

2) ietekm@joSo pasakumu merkis, iespjas tos veikt terapeitiskas nodalas apstaklos vai arpus $adas nodalas,
nemot vera ieslodzita 1pasibas;

3) 1pasas ietekmé&Sanas metodes;
4) individualas terapeitiskas programmas istenoSanas kriteriji.

Ieslodzitie, kas kvalificéti ta deévéto “bistamo” kategorija, tiek ietekméti ar sodu politiku, piemérojot
ierobezojumus, kas tiek noteikti, pamatojoties uz iesp&amu nopietnu socialu apdraudgéjumu vai nopietnu
apdraudéjumu iestades droSibai. Turklat vini tiek paklauti ietekmei, kuras mérkis ir, pirmkart, samazinat
emocionalo spriedzi, ka arT ierobezot agresivas vai pret sevi verstas agresivas uzvedibas tendences. Ieslodzitajam
individuali izstradataja ietekmeSanas programma un terapeitiskaja programma ir noteiktas metodes un pasakumi,
kuru merkis ir ieslodzito gariga un fiziska stimulé$ana. Ir jauzsver, ka ikvienam ieslodzitajam, tostarp
bistamajam likumparkap&jam, kuram noveroti gariga stavokla pasliktinaSanas simptomi, tiek sniegta
psihologiska un psihiatriska palidziba. Turklat, lai noveérstu spriedzi, ko rada pastiprinata izolacija, bistamiem
ieslodzitiem nodros§ina ari intensivu psihologisko uzraudzibu.

Polijas cietumu sist€éma ir izstradati noteikumi attieciba uz sodu politikas organizé€Sanu un tas istenoSanas
nosacijumiem, ko pieméro ieslodzitajiem, personam, kas atrodas iepriekséja apcietingjuma, un soditam
personam, kuras rada nopietnu socidlu apdraudéjumu vai nopietni apdraud brivibas atnemsSanas iestades vai
pirmstiesas ieslodzijuma vietas dro§ibu un kuras tiek turétas apstaklos, kas garanté paaugstinatu sabiedribas un
brivibas atpemsanas iestades dro$ibu. Sadu risindgjumu mérkis ir pastiprinat un vienadot bistamo ieslodzito
ietekméSanu un jo Tpasi:

— Tstenot sodu politiku ta, lai noverstu negativas sekas, ko rada socialo kontaktu ierobezoSana, organizgjot un
ierosinot velamas darbibas ka kultiirizglitibas un sporta nodarbibu sastavdalu, readaptacijas programmas;

— veikt pasakumus, kas saistiti ar garigds dzives higi€nas uzturSanu, tostarp stresa un agresijas Iimena
pazeminasanas pasakumus;

— nodrosinat ieslodzitajiem iesp&ju sakt vai turpinat izglitibu (jo Tpasi mazgadigiem likumparkapgjiem);
—nodrosinat nodarbinatibu nodala;
— ietekmét, izmantojot izglitibas un profilaktiskas programmas.

Komitejas ieteikumi saistiba ar individualo programmu izstradi bistamiem ieslodzitajiem ir nemti véra un ieviesti
saskana ar attiecigiem saistos$ajiem noteikumiem.”

135. Attieciba uz ieteikumu, ka Polijas iestadém butu japarskata esosa prakse, lai nodroSinatu,
ka “N” statuss tiek pieme&rots atbilstigi un saglabats tikai attieciba uz tiem ieslodzitajiem, kuri
faktiski ir jaklasifice Saja kategorija (92. punkts), Valdiba sniedza $adu atbildi:

“Polijas kriminallikuma pamatakts, kura noraditi to ieslodzito klasificeSanas kriteriji, kuri rada nopietnu socialo
apdraud@jumu vai nopietnu apdraud€jumu iestades drosibai, ir [Kriminalsodu izpildes kodekss].

Mingtos ieslodzitos ievieto Ipasa brivibas atnemsanas iestades vai pirmstiesas izmekl€Sanas centra nodala vai
kamera apstaklos, kas garant€ sabiedribas pastiprinatu aizsardzibu un brivibas atnemsanas vienibas drosibu.
Iestade, kas pilnvarota parliecinaties par nepiecieSamibu turpinat ieslodzita tur€Sanu attiecigaja nodala vai
kamera, ir sodu politikas komisija. Sodu politikas komisijai $aja zina ir japarbauda savi [éemumi vismaz reizi
trijos meénesos. Par sodu politikas komisijas pienemtajiem l€mumiem katru reizi tiek informéta par sodu izpildi
atbildiga amatpersona un pirmstiesas apcietinajuma gadijuma arT amatpersona, kuras parzina ieslodzitais atrodas.
Sodu politikas komisija veic rapigu un katra gadijuma individualu kvalificéSanas pieprasijuma pamatojuma
analizi, ka arT parliecinas par nepiecieSamibu turpinat ieslodzito turéSanu attiecigaja nodala vai kamera.

Tomger ir javerS uzmaniba uz to, ka ieslodzitais var parstidzet katru amatpersonas lémumu, ar kuru izpilda
spriedumu saskana ar [Kriminalsodu izpildes kodeksa] 7. pantu.
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Apkopojot minétos faktus, més varam pazinot, ka $ada biezi veikta ieslodzito kategorijas parbaude, uzvedibas
analize un tiesiska situacija garant€ ieslodzita lietas apstaklu izvertgjumu p&c butibas un iesp&jamu labumu, ko
giist, pastavigi vinam piemeérojot paplasinatu aizsardzibas sistemu.”

136. Visbeidzot, attieciba uz ieteikumu par to, ka parmekléSana izgerbjot ir javeic tikai
konkrétu aizdomu gadijumos un atbilstigos apstaklos, ka ari, neaizskarot cilvéka cienu
(Zinojuma 94. pants), Valdiba noradija:

“leslodzito un citu brivibas atnemsanas iestad€s un pirmstiesas izmekl&$anas centros ievietotu personu fizisko
parbauzu veikSanas principi un procediiras ir noteikti [Kriminalsodu izpildes kodeksa] un [tieslietu ministra
2003. gada 31. oktobra Rikojuma par Cietumu parvaldes organizatorisko vienibu aizsardzibas lidzekliem].
Saskana ar $iem noteikumiem fiziska parbaude ir kermena apskate un apgerba, apaks§velas un apavu, ka ari visu
ieslodzita 1iciba esofo prieckSmetu parbaude. Kermena apskati un apgérba un apavu parbaudi Cietuma parvaldes
darbinieki katru reizi veic atseviska telpa, kura nav tre$o personu un pret€ja dzimuma personu, un $o parbaudi
veic tada paSa dzimuma personas. Veiktas parbaudes daudzos gadijumos ir preventivas, tomer tas vienmér tiek
veiktas, ieverojot cilvéka cienu un piemeérojot cilv€kmilestibas un tiesiskuma principu. Parbaudi veic tadel, lai
atrastu bistamus un aizliegtus priekSmetus un noveérstu bégsanu, ka arT citos pamatotos gadijumos. Atkape no
Siem noteikumiem varétu radit realus draudus brivibas atpnemSanas iestades vienibas drosibai un tas
ieslodzitajiem.”

TIESISKAIS REGULEJUMS

I. KONVENCUIAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR “BISTAMA
APCIETINATA” REZIMA PIEMEROSANU

137. Pieteikuma iesniedz&js iesniedza stidzibu saskapa ar Konvencijas 3. pantu par to, ka
vinam pastavigi piemérotais “bistama apcietinata” rezims uzskatams par necilvécigu un
pazemojosu izturéSanos un ir $a noteikuma parkapums. Vin$ jo paSi mingja tadus reZima
aspektus ka turéSanu ieslodzijuma gandriz pilniga izolacija un ilgstoSu un parmeérigu izolaciju
no vina gimenes, arpasaules un citiem ieslodzitajiem, ka ar tadus ierobezojumus ka savienoto
vazu likSanu uz rokam un kajam ikreiz, kad vin$ izgaja arpus kameras, regularas pazemojosas
parmekléSanas izgerbjot, kas tika veiktas katru dienu, un nepartraukta kameras, tostarp
sanitaro labiericibu, uzraudziba, izmantojot televizualas uzraudzibas sistému.

Konvencijas 3. panta ir noteikts:
“Nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”

138. Valdiba apstrid€ja So apsveérumu.

A. Pienemamiba

139. Tiesa uzskata, ka Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakSpunkta nozimé $i sidziba nav
acimredzami nepamatota. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dél So stidzibu
varétu nepienemt. Tapéc pieteikums ir uzskatams par piepemamu.

B. Lietas biitiba
1. Pusu apsverumi
a) Pieteikuma iesniedzgjs

140. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka “bistama apcietinata” reZima ilgstosa piemérosana ir
Konvencijas 3. panta parkapums.
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Vispirms vin$ noradija uz tiesibu akta kvalitati, t. 1., uz Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a
un 212.b pantu, kuros, vinaprat, “bistama apcietinata” klasificéSanas pamatojums ir definéts
neskaidri un visparigi. Pietika, ka tas bija noticis $aja gadijuma, pamatoties tikai uz
aizdomam, ka vip$ ir izdarijis likumparkapumu organizétd noziedzigd grupa, lai vinu
klasific€tu $ada statusa un péc tam vienkarsi automatiski pagarinatu $a rezZima piemé&roSanas
terminu ik p&c trim méneSiem, kad viga gadijums tika parskatits. Tiesibu akta nav noteikts
drosibas lidzekla piemérosanas laika ierobezojums, tapéc amatpersonas to var pagarinat
bezgaligi. Atbilstigi Kodeksa 7. pantam parsiidziba vins drikstgja apstridét tikai klasifikacijas
lémuma likumibu. Tadg&jadi likumiski bija praktiski neiesp&jami konstruktivi apstridét reZima
piem@rosanas turpinasanas pamatojumu, ko sniedza Sodu politikas komisija, jo jebkurs
termina pagarinajums bija likumigs tikmér, kameér tika uzturéta apstdziba organizéta
nozieguma. Sados apstaklos “bistama apcietinatd” statusa juridiska parskatidana bija
maldinosa.

141. Otrkart, pieteikuma iesniedzgjs uzsvera seviski stingros ierobezojumus, kas vinam tika
pieméroti 1paSaja reZima. Vipaprat, tada veida notika parmeriga, arkartigi pazemojosa un
patvaliga iejaukSanas vina visintimakajas dzives jomas. Vispirms jau visas vina kustibas
kamera tika pastavigi uzraudzitas, tostarp gerbSanas, izg€rbsanas, mazgasanas un
fiziologiskas darbibas. Tas vien, ka tre$as personas vargja vinu vérot tualeté — vienalga, vai
att€los bija vai nebija redzamas visas detalas — padarija vinu lidzigu prieckSmetam un lika
zaudget pascienu.

Ikreiz, kad vins izgaja no kameras un atgriezas taja, parasti vairakas reizes diena, un pat pirms
un péc pastaigas, kas notika vienatn€, 2 cietumsargi vinam veica pazemojosu, arkartigi
uzbazigu un mulsinosu fizisku parbaudi. Vins tika izgérbts kails, vinpam bija jaizdara dzili
pietupieni un péc tam vinam tika veikta kermena parbaude, tostarp analas atveres parbaude.
Laika, kad vin$ bija ieslodzits kopa ar citu ieslodzito, fiziska parbaude tika veikta kamera ne
tikai 2 apsargu, bet ar otra ieslodzita klatbatné.

Lai gan vienmér, kad vin$ bija arpus kameras, vinu visu laiku pavadija 2 cietumsargi, vinpam
bija javalka ar1 savienotas vazas. Pieteikuma iesniedzgjs par 1paSu pazemojumu uzskatija to,
ka, lai gan vins tika konvojéts uz Lublinas slimnicu vazas un vigu pavadija un pastavigi
noveéroja 3 policisti, vin§ vairakas stundas bija ieslégts roku dzelZos un vazas arT medicinisko
izmeklgjumu laika.

Turklat iestades padarija gandriz neiesp&jamu jebkadu cilvécisku attiecibu uzturéSanu
cietuma. Vin$ drikstgja tikai vienatn€ pastaigaties cietuma pagalma. Lai gan vin§ vairakkart
stidzgjas par parmerigu izolaciju, iestades tikai uz 1siem laikposmiem vina kamera ievietoja
vel vienu ieslodzito. Tas noraidija visus vina atkartotos liigumus cietuma nodro$inat vinam
neapmaksata darba iesp&ju, laut piedalities apmaciba vai seminaros, vai pat macities
sveSvalodas, izmantojot savus kompaktdiskus. Vinam arT nelava kamera turét savu sporta
aprikojumu vai datorspéles, vai pat kompaktdisku atskanotaju un miuzikas ierakstu
kompaktdiskus.

142. S1 gandriz pilniga, neaptverami spriedzes pilna un depresiva izolacija tika padarita vél
smagaka, stingri ierobeZojot ari saskarSmi ar gimeni. Apcietinajuma sakumposma no
2006. gada 21. junija, kad vins tika arestéts, lidz 2007. gada 12. martam vinam nelava tikties
ar délu. Divus gadus un tris méneSus, t.i., no 2006. gada 21.junija lidz 2008. gada
29. septembrim, vigam pat uzrauga klatbuitné nelava tikties ar savu faktisko partneri A. V.
Saja laika viniem bija tikai viena saruna pa talruni 2007. gada janvari.
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143. Visbeidzot pieteikuma iesniedz&js noradija, ka, nemot véra parmérigi ilgo — gandriz tris
gadus — tur€Sanu apcietinajuma “bistamu apcietinato” reZima un pieméeroto ierobezojumu
bardzibu, amatpersonas ir rikojusas bargak neka tas biitu bijis nepiecieSams attiecigajos
apstaklos un iztur&jusas pret vinu pretéji Konvencijas 3. panta noteikumiem.

b) Valdiba

144. Valdiba, citgjot vairakus Tiesas spriedumus, uzsvera, ka $aja gadijuma izturéSanas, par
kuru tika iesniegta stidziba, nebija tik barga, lai atbilstu 3. panta noteikumiem. Proti, personai,
kura tiek uzskatita par tadu, kas apdraud cietuma drosibu, piem&rojot “bistama apcietinata”
rezimu, kas, ka pieteikuma iesniedz€js apgalvo, radija vinam ciesanas, netika parsniegts ar
pirmstiesas apcietinajumu saistitais nenoveérSama pazemojuma limenis — tas bija likumigs,
Polijas tiesibu aktiem pilniba atbilstigs lidzeklis.

145. Atsaucoties uz pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumiem, ka vin$ lielako dalu laika ir
pavadijis vienieslodzljuma kamera, Valdiba noradija uz atSkiribam starp ieslodzijumu soda
izolatora un ieslodzijumu bistamiem apcietinatiem paredzeéta kamera. Valdibas parstavji
noradija, ka ieslodzijums vienieslodzijuma kamera parasti ir soda veids, kuru dazi uzskata pat
par psihologiskam mokam, un ta mérkis ir attiecigo personu atturét no saskarsmes ar citam
personam, tostarp ar cietuma darbiniekiem. Savukart bistamiem apcietinatiem paredzeta
kamera ir tikai kamera, kura tiek pieméroti augstaki droSibas standarti, kas atSkir to no
parastiem ieslodzitiem paredzétam kameram.

2007. gada 12. oktobri picteikuma iesniedz&js tika parvietots uz vienieslodzijuma kameru
(vinam netika piemérots ieslodzijums soda izolatord) bistamiem apcietinatiem paredzetaja
nodaltjuma, kura vig$ pavadija visu sava apcietinajuma laiku. Valdiba uzskata, ka tas bija
likumigs lidzeklis, jo pieteikuma iesniedzgjs, kas tika tur€ts aizdomas par noziedzigas grupas
organizesanu, iesp&jams, apdraudgja sabiedribu un citus apcietinatos.

146. Vel valdiba uzsveéra, ka pieteikuma iesniedz€js netika pilnigi izoléts no pargjiem
ieslodzitajiem. No 2007. gada 20. decembra lidz 2008. gada 6. februarim péc pieteikuma
iesniedzg€ja pieprasijuma vina kamera bija ievietots vél viens ieslodzitais, kads L. G. Vélak, no
2008. gada 29. februara lidz 14. aprilim un no 2008. gada 6. augusta lidz 22. septembrim, vins
tika turéts kopa ar citam personam. Katru dienu 60 miniites vin$ vargja pastaigaties cietuma
pagalma. Vin$ var€ja sazinaties ar radiem, draugiem un juristiem vai sarunaties ar viniem pa
talruni. Vienieslodzijuma kamera bija televizors un radio, un vig§ vargja doties uz cietuma
biblioteku; tapec vinam bija netieSa saskare ar arpasauli, kas netika ierobeZzota. Turklat
pieteikuma iesniedz&jam bija saskarsme ar1 ar cietuma apsardzi nodalijuma, ar apsargu, kas
atbild&ja par vina uzraudzibu, un priesteri.

Tadgjadi Saja gadijuma apstakli bija atSkirigi no tiem, kas tika konstatéti lietas, kuras Tiesa
atzina 3. panta parkapumus attieciba uz ieslodzijumu soda izolatora, pieméram, lieta
Potoranskiy v. Ukraine (Nr.28812/97, 2003. gada 29. aprila spriedums), kura pieteikuma
iesniedz€js sava kamera bija ieslégts 24 stundas [diennakti] un vinam bija piemeroti ]oti
stingri ierobezojumi attieciba uz saskarsmi ar gimeni. Tapat Sai lietai nebija nekadas saiknes
ar lietu Van der Ven v. the Netherlands (Nr. 50901/99, 2003. gada 4. februara spriedums),
kura pieteikuma iesniedz€js bija pilnigi izol€ts no arpasaules.

147. Pamatojoties uz Tiesas lémumiem lieta Salvatore v. Italy (Nr. 42285/98, 2002. gada
7. maija 1émums) un Bastone v. Italy (Nr. 59638/00, ECHR 2005-1I), Valdiba noradija, ka
Tiesa ir atzinusi amatpersonu likumigo vajadzibu piemérot 1pasu cietuma reZimu attieciba uz
personam, kas iesaistitas organizéta noziedziba, proti, mafijas tipa noziedziga darbiba. So
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ipaso rezimu, tapat ka ta, kas tika piemérots $aja gadijuma, mérkis bija partraukt attiecigo
ieslodzito saikni ar noziedzigo vidi, kura vini sakotngji atradas, noltika ierobeZot attiecigo
personu iesp&jamu sazinasanos ar noziedzigam organizacijam.

148. Attieciba uz gimenes loceklu un citu personu apmekl&jumu skaitu un veidu, Valdiba
uzskatija, ka apmeklejumi tika atlauti pietickami biezi, lai palidz&tu pieteikuma iesniedz€jam
uzturét pienacigu saskarsmi un emocionalu saikni ar gimeni. Visi ierobezojumi tika pamatoti
ar vajadzibu aizsargat tiesvedibas intereses, un pret pieteikuma iesniedz&ju nekada gadijuma
neizturgjas sliktak ka pret parastiem ieslodzitiem.

149. Atbilstigi noteikumiem, kas piemérojami saskana ar Polijas tiesibu aktiem, t. i., saskana
ar 2003. gada Rikojumu un Kriminalsodu izpildes kodeksa 212. panta b) apaksSpunktu,
iestadem bija obligati javeic pieteikuma iesniedz€ja fiziska parbaude ikreiz, kad vins izgaja no
kameras vai atgriezas taja. Tika parbauditas kermenpa atveres un dobumi, jo §is vietas
apcietinatie parasti varétu izmantot, lai slepus ienestu aizliegtus prick§metus. So parbauzu
galvenais mérkis bija garantet cietuma droSibu. Visas parbaudes tika veiktas, nodroSinot
pienacigu cienu pret pieteikuma iesniedz&ju, un to noliks nebija jebkada veida pazemojums.
Kermena un apgérba apskate tika veikta telpa bez treSo personu un pretéja dzimuma personu
klatbutnes. Parbaudes veica ta pasa dzimuma apsargi.

150. Tapat likumiga bija arT pieteikuma iesniedz&a kameras novéroSana. Pieteikuma
iesniedz&ja kamera — tapat ka visas citas bistamiem apcietinatiem paredz&tas kameras — tika
pastavigi novérotas, izmantojot televizualas uzraudzibas sisttmu. Tomér saskana ar
piemérojamiem noteikumiem att€li bija japarraida ta, lai nebutu iesp&jams redzet pieteikuma
iesniedz&ja intimas kermena dalas vai fiziologiskas darbibas.

151. Saskapa ar 212.b panta 1.punkta 4. apakSpunktu bistama apcietinata parvieto$anas
apcietingjuma iestadé ir pastiprinati jauzrauga un jaierobezo lidz nepiecieSamajam
minimumam. Tadg¢] sadiem ieslodzitajiem pieméro arkartas droSibas procediiru, tostarp roku
dzelzus un vazas. Sa iemesla dé] pieteikuma iesniedzéjam arpus kameras bija javalka
savienotas vazas, tostarp, ierodoties tiesda un Lublinas slimnicas apmekl&juma laika. Saja
apmekl&juma bija paredzéta tikai mediciniska parbaude, un ilgaka uzturéSanas nebija
paredz€ta. VaZzas pieteikuma iesniedz€jam neradija miesas bojajumus. Tapéc nevar teikt, ka
piemérotais ierobeZojums bija tik skarbs, lai to uzskatitu par Konvencijas 3. panta parkapumu.

152. Valdiba piebilda, ka, nemot véra Tiesas judikatiiru, nevar ari apgalvot, ka laikposms,
kura pieteikuma iesniedz&jam tika piemeroti 1pasa reZima ierobeZojumi, ir bijis parmerigi ilgs.
Pamatojot So apsvérumu, Valdiba atsaucas mutatis mutandis uz spriedumu lieta Argenti v.
Italy (Nr.56317/00, 2005. gada 10. novembra spriedums), kura Tiesa nekonstat&ja 3. panta
parkapumu attieciba uz 12 gadus ilgu 1pasa reZima piemeroSanu mafijas loceklim, uzskatot,
ka l1dzigu ierobeZojumu pastaviga piemérosana nebija nesameriga, jo vajadziba tos piemérot
bija pamatota. Sis secinajums atbilda arT §is lietas apstakliem, jo vajadziba pieteikuma
iesniedz€jam piemérot So rezimu tika pastavigi apstiprinata ar lémumiem, ko pienéma Sodu
politikas komisija, kura So jautajumu izskatija ik p€c trim méneSiem.

153. Izvertgjot saistito ietekmi, ko radijja “bistama apcietinata” reZima piemé&roSana
pieteikuma iesniedz€jam, un to, ka Sie lidzekli bija nepiecieSami, nemot véra apdraud&jumu,
ko vip$ radija sabiedribai, Valdiba secinaja, ka izturéSanas pret vigu nebija pretruna
Konvencijas 3. pantam. Valdiba aicinaja Tiesu uzskatit, ka $is noteikums nav parkapts.

c¢) Tresa puse
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154. Helsinku Cilvektiesibu fonds (“Helsinku fonds™) vispirms atsaucas uz Tiesas judikatiiru
attieciba uz stdzibam par sliktu iztur€Sanos vai bargiem ieslodzijuma apstakliem un par
ierobezojumiem, kas skar gimenes dzivi un saraksti, ko iesniegu$i pieteikuma iesniedzg&ji,
kuriem ir bijis piem&rots Ipass, pastiprinatas drosSibas cietuma rezims. Proti, tas citgja lietu
Van der Ven v. the Netherlands (Nr. 50901/99, 2003. gada 4. februara spriedums), Ramirez
Sanchez v. France [GC], (Nr. 59450/00, 2006. gada 4. julija spriedums); Enea v. Italy [GC]
(Nr. 74912/01, 2009. gada 17.septembra spriedums) un lietu Messina (Nr.2) v. ltaly
(Nr. 25498/94, 2000. gada 28. septembra spriedums). Saja zina tas noradija, ka, lai gan
atbildétajas valstis ir bijusi atSkirigi 1pasas droSibas rezimi, no attiecigajiem spriedumiem var
izdarit dazus visparigus secinajumus. Ka Tiesa vairakkart noradija, ieslodzijuma apstakli var
sasniegt necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas limeni. Vertéjuma tika nemta vera lidzekla
bardziba, ilgums, panaktie mérki un kumulativa ietekme uz attiecigo personu.

Mingétajas lietas Tiesa versa Ipasu uzmanibu uz augstas drosibas rezima pieméroto drosibas
lidzeklu ilgumu un uzskatija, ka ieslodzijumu soda izolatora, pat gadijumos, ja tas ir saistits
tikai ar nosacitu izolaciju, ieslodzitajam nevar piemérot bezgaligi. Turklat ir svarigi, lai
ieslodzitajam biitu iesp€ja versties pie neatkarigas tiesu iestades, kas parskata ilgstosa
ieslodzijuma soda izolatora lietas biitibu un pieméroSanas iemeslus. Amatpersonam ir javeic
parvertejums, kura nem vera visas ar ieslodzita apstakliem, lietas biitibu vai uzvedibu saistitas
izmainas. Jo ilgaks laiks ir pagdjis, jo iemesli ir japamato precizak, un tiem jabiit
parliecinosakiem (Ramirez Sanchez v. France, 139. un 145. punkts).

Proti, 1paSie, stingras droSibas rezimi ir jauzskata tikai par pagaidu lidzekliem un to
piem€roSanas termin$ japagarina tikai iznp€muma gadijumos, ja raduSies jauni apstakli vai ja
joprojam pastav ieprieksgjie faktori. Saskana ar Tiesas judikatiiru amatpersonam obligati bija
ripigi jaizverte ieslodzita lietas apstakli.

155. Helsinku fonds piekrita, ka noteiktos iznémuma apstak]os “bistama apcietinata” reZima
pieméroSana bija obligata. Tas ar1 piekrita, ka sabiedribas aizsardziba un ieslodzijuma vietas
drosiba, ka noradits Kriminalsodu izpildes kodeksa, ir uzskatama par attaisnojosu iemeslu,
kas pamato $adus stingru lidzeklu izveli. Tomér bija vairaki aspekti, kuri radija nopietnas
baZzas par attiecigo rezimu un kuru atbilstiba Konvencijas 3. pantam viesa Saubas.

Attiecigais rezims bija saistits ar vairdkiem Kriminalsodu izpildes kodeksa 88.b un
212.b panta uzskaititiem nopietniem ierobezojumiem, kuru ietekme netika mazinata,
piedavajot vismaz kadus risinajumus, kas biitu versti uz rehabilitaciju, vai vismaz kadas
izglitibas, sporta vai kultiiras nodarbibas. Saja zina tre$a puse pamatojas uz CPT 2004. gada
zinojumu par viziti Polija un tas secinajumiem, ka “neatkarigi no ta, cik smagu parkapumu ir
1zdarjusi ieslodzitie vai cik smaga parkapuma vini tiek apstidzeti vai [..] notiesati, un/vai
neatkarigi no ta, par cik bistamiem vini tiek uzskatiti, ir jacensas viniem nodroSinat pienacigu
stimulu un, jo Tpasi, — pienacigu saskarsmi ar citiem cilvékiem”. Sads secinajums izriet&ja no
konstatéjuma, ka bistamu apcietinato darbibas tika stingri ierobeZotas, piem&ram, diena
nodroSinot tikai vienu stundu ilgu pastaigu vienatn€ vai kopa ar kameras biedru (ja tads ir), 1
lidz 2 stundas ilgus atpitas telpas apmeklgjumus ned€la un ierobezotas tik§anas ar gimenes
locekliem.

Turklat kopuma $ads rezims bez pietickama pamatojuma tika piemerots parak ilgi un parak
biezi. ParskatiSanas procediira nebija pamatota ar lietas apstaklu pienacigu parveértéSanu.
Prakse ta bija tikai formalitate — piegpemot kart€jo lémumu par piemérota drosibas lidzekla
termina pagarinajumu, tika atkartoti tie pasi visparigie iemesli. Polija tika veikts “bistama

apcietinata” statusa pieméroSanai veltits zinatnisks pétijums, kura tika atklats, ka Sodu
politikas komisiju noraditie iemesli bija vai nu visparigi un virspusg€ji, pieméram, “neievero
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morales normas”, vai arT nelogiski, pieméram, “piedaliSanas [cietuma] subkulttra” (darbiba,
kuru persona, kas ir izol&ta no pargjiem ieslodzitajiem, nemaz nevar veikt pec bitibas).

156. Polija ieslodzitie, kuriem tika piemé@rots Sis rezims, bija paklauti parmeérigai izolacijai,
kurai bija vairaki aspekti. “N” nodalijumi bija fiziski nodaliti no paréjam ieslodzijuma telpam
un bija pieejami tikai izraudzitiem cietuma darbiniekiem. leslodzitie parasti tika turéti pilniga
izolacija. Vinu saskarsme ar gimenes locekliem, citiem ieslodzitajiem un pat cietuma
darbiniekiem tika stingri uzraudzita. Vinu fiziskas, kultaras, izglitibas un citas nodarbibas bija
butiski ierobezotas. Turklat arpus savas kameras viniem bija javalka savienotas vazas, un
ikreiz, kad vini izgaja no kameras un atgriezas taja, viniem regulari tika veiktas fiziskas
parbaudes, kuras viniem bija pilnigi jaizgerbjas un jaizdara dzili pietupieni. Vinu kameras tika
pastavigi noverotas, izmantojot televizualas uzraudzibas sist€tmu, un apsardze tas regulari
parmeklgja. Nemot veéra izolacijas pakapi un ierobezojumu bardzibu, “N” rezims krasi
atskiras no parasta cietuma rezima. Tadgjadi “N” rezima pieméroSanu, jo 1pasi uz ilgu laiku,
var uzskatit par papildu soda veidu, kas ir pretruna Konvencijas 3. pantam.

157. Nobeiguma tresa puse noradija, ka bistamiem apcietinatiem pieméroto ierobezojumu
kumulativa ietekme, ka ari visparpienemta prakse turpinat rezima pieméroSanu bez
pietickama pamatojuma ir uzskatama par Konvencijas 3. panta parkapumu.

2. Tiesas vertejums
a) Visparigie principi, kas izriet no Tiesas judikatiiras

158. Konvencijas 3. panta ir nostiprinata viena no visbutiskakajam demokratiskas sabiedribas
pamatvértibam. Pat vissarezgitakajos gadijumos, piem@ram, cipa pret terorismu vai
noziedzibu, Konvencija absoliita izteiksme aizliedz spidzinaSanu, necilvécigu vai pazemojosu
ricibu vai sodu neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas. Tadgjadi, lai piem&rotu 3. pantu,
nav bitiski, kada parkapuma izdariSana pieteikuma iesniedzgjs tiek apsudzets (skat.
spriedumu lieta Labita v. Italy [GC], Nr.26772/95, 119. punktu, ECHR 2000-1V; lieta
Indelicato v. Italy, Nr. 31143/96, 30. punktu, 2001. gada 18. oktobris; lieta Ocalan v. Turkey
[GC], Nr. 46221/99, ECHR 2005- ..., 179. punktu; un lieta Ramirez Sanchez v. France [GC],
Nr. 59450/00, ECHR-2006-..., 115. un nakamos punktus un tajos minéto judikatiru).

159. Lai attieciba uz sliktu izturéSanos piemérotu 3. pantu, tai ir jasasniedz konkréta smaguma
pakape. Minimalas smaguma pakapes novertejums ir atkarigs no visiem lietas apstakliem,
pieméram, no S$adas apieSanas ilguma, tas fiziskajam un garigajam sekdm un — dazos
gadijumos — no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (skat., piem&ram, spriedumu
lieta Kudta v. Poland [GC], Nr. 30210/96, ECHR 2000-1X, 91. punktu).

160. Tiesa uzskatija, ka izturéSanas ir necilvéciga, jo inter alia ta bija ieprieks nodomata, ilga
vairakas stundas bez partraukuma un radija vai nu faktiskus miesas bojajumus, vai stipras
fiziskas vai garigas cieSanas. IzturéSanas tiek uzskatita par pazemojoSu, jo ta cietuSajam
radijusi bailu, cieSanu un mazvertibas sajiitu, tadejadi liekot just pazemojumu un
noniecinajumu. No otras puses, Tiesa konsekventi ir uzsverusi, ka cieSanu un pazemojuma
pakapei jebkura gadijuma ir jabit lielakai par neizb&gamo cieSanu un pazemojuma pakapi,
kas saistita ar konkréto likumigo izturéSanos vai sodiSanas veidu (skat., citu starpa, jau minéta
sprieduma lieta Kudla 92. punktu un taja citeéto judikatiiru). Jautdjums par to, vai $adas
izturéSanas merkis ir bijis cietu$a pazemosSana vai noniecinaSana, ir v€l viens véra nemams
apstaklis, tomér $ada noliika triikums nebiit neizslédz 3. panta parkapumu (skat. spriedumu
lieta Van der Ven v. Netherlands, Nr. 50901/99, ECHR 2003-11, 48. punktu).
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161. Brivibas atnemsanas lidzekli biezi ir saistiti ar cieSanam un pazemojumu. Tomér nevar
teikt, ka ieslodzijums augstas droSibas cietuma telpas neatkarigi no ta, vai tas ir pirmstiesas
apcietinajums, vai ieslodzijums pe&c notiesajosa sprieduma kriminallieta, pats par sevi ir
uzskatams par Konvencijas 3. panta parkapumu. Sabiedriskas kartibas nodroSinaSanas
apsveérumu del valsts konkrétam ieslodzito kategorijam var ieviest augstas drosibas cietuma
rezimus, un daudzas Konvencijas dalibvalstis bistamiem ieslodzitajiem tie$am piemero
stingrakus dro§ibas noteikumus. So pasakumu meérkis ir novérst iespgjamu bégianu,
uzbrukumu cietuma kopienai vai tas traucé$anu, un to pamata ir $adu ieslodzito noskirSana no
par€jas cietuma kopienas un stingraka uzraudziba (skat. pieméram, spriecdumu lieta Ramirez
Sanchez, minéts ieprieks, 80.—82. un 138. punktu; licta Messina (Nr 2) v. Italy, Nr. 25498/94,
ECHR 2000-X, 42.-54.punktu; Labita, minéts ieprieks, 103.-109. punktu; Rohde v.
Denmark, Nr. 69332/01, 2005. gada 21. jalijs, 78. punktu; Van der Ven, minéts ieprieks, 26.—
31. un 50. punktu; un Csiillog v. Hungary, Nr.30042/08, 2011.gada 7.janijs, 13.—
16. punktu).

162. Lai gan, ka noradits ieprieks, Sie 1paSie cietuma rezimi pasi par sevi nav pretruna
3. pantam, saskana ar $a panta noteikumiem valstij ir janodro$ina, ka persona tiek turSta
ieslodzijuma tados apstaklos, kas nodrosina cilvéka cienas ieverosanu, ka lidzekla TstenoSanas
veids un metode nepaklauj So personu tadam cieSanam un griittbam, kas parsniedz ar brivibas
atnemS$anu saistito neizb&gamo cieSanu pakapi, un ka, nemot véra ieslodzijuma praktiskas
prasibas, tiek pienacigi aizsargata personas veseliba un labklajiba (skat. spriedumu lieta
Kudfa, minéts ieprieks, 92.-94. punktu; un Van der Ven, minéts ieprieks, 50. punktu).

163. Tiesa, izvertgjot ieslodzijuma apstaklus atbilstigi 3. pantam, nems véra So apstaklu
kumulativo ietekmi, ka arT pieteikuma iesniedz&ja iesniegtos konkr&tos pienémumus (skat.
spriedumu lieta Dougoz v. Greece, Nr. 40907/98, ECHR 2001-11, 46. punktu). Sada konteksta
tiks nemta véra Iidzekla bardziba, piem@rosSanas ilgums, merkis un ietekme uz iesaistitajam
personam (skat. spriedumu lieta Van der Ven, minéts ieprieks$, 51. punktu un 159. punktu
ieprieks).

164. Lai gan aizliegums sazinaties ar citiem ieslodzitajiem droSibas, disciplinaru vai
aizsardzibas iemeslu dél noteiktos apstaklos var biit pamatots, ieslodzijumu soda izolatora, pat
gadijumos, kad tas ir saistits tikai ar nosacitu izolaciju, ieslodzitajam nevar piemérot
bezgaligi. Attieciba uz personam, kuras tiek uzskatitas par bistamam un kuram ieslodzijums
parasta cietuma, piemé&rojot parasto reZimu, tiek uzskatits par neatbilstigu, biitu velams
1zskatit ar1 risindjumus, kas biitu alternativi ieslodzijumam soda izolatora (skat. spriedumu
lieta Ramirez Sanchez, ming&ts ieprieks, 145.—146. punktu).

165. Turklat, lai nepielautu nekadas patvalas risku, ja tiek pagarinats jau ta ieilgusais periods
ieslodzijumam soda izolatora, ir janorada pamatoti iemesli. Tad€jadi ir janodroSina, lai
lémuma par lidzekla turpmaku piemeroSanu biitu redzams, ka iestades ir veikuSas atkartotu
vertéSanu, nemot vera visas ar ieslodzita apstakliem, lietas butibu vai uzvedibu saistitas
izmainas. Jo ilgaks laiks ir pagajis, jo iemesli ir japamato precizak, un tiem jabut
parliecinoSakiem. Ieslodzijums soda izolatora, kas ir ‘“cietums cietuma”, noteikti biitu
jaizvelas tikai arkartas apstaklos un tikai tad, kad ir veikti visi droSibas pasakumi, ka noteikts
Ministru komitejas 2006. gada 11. janvari piepemto Eiropas cietumu noteikumu 53.1. punkta
(skat. spriedumu lieta Ocalan, minéts ieprieks, 191.punktu; Ramirez Sanchez, min&ts
ieprieks, 139.un 145.-146. punktu; Messina (Nr.2) v. Italy (dec.), Nr. 25498/94,
ECHR 1999-V un taja minéto judikatiru; un Csiillog v. Hungary, minéts ieprieks,
31. punktu).

b) Minéto principu pieméroSana Sai lietai
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166. Tiesa norada, ka atbildétajas Valdibas un pieteikuma iesniedz€ja viedokl]i atSkiras
jautajuma par konkrétiem faktiem attieciba uz pieteikuma iesniedzgja ieslodzijumu Lublinas
ieslodzijuma vieta (skat. 87.—88. punktu ieprieks). Tomér §1 informacija neietekmé& vinam
piemérota cietuma Tpasa rezima galvenos aspektus (skat. 72.—86. punktu ieprieks).

Proti, netiek apstridéts tas, ka no 2007. gada 12. oktobra Iidz 2010. gada 2. jilijam, proti,
divus gadus un gandriz devinus ménesus, pieteikuma iesniedz€js tika pastavigi klasificéts ka
ta deévetais “bistamais apcietinatais” un tapéc vipam pieméroti stingri drosibas lidzekli un
dazadi ierobezojumi atbilstigi Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a un 212.b pantam un
attiecigajiem 2003. gada Rikojuma noteikumiem (skat. 75.—86. un 105.—-117. punktu ieprieks).

Tapat netiek apstridéts, ka pieteikuma iesniedz€ja gadijuma vinpam piemérotie lidzekli bija
ieslodzijums vienieslodzljuma kamera cietuma 1ipasaja augstas droSibas nodala, vina
kameras — tostarp sanitara mezgla— pastaviga novéroSana, izmantojot televizualas
uzraudzibas sistému, un pastiprinata uzraudziba, vigpam parvietojoties ieslodzijuma vietas
teritorija un arpus tas, kas nozimg, ka visu laiku vinu konvojgja vismaz 2 cietuma apsargi un
vinam bija jan€sa Tpasas savienotas vazas. Atbilstigi piemérotajiem Iidzekliem vins tika
noskirts no pargjiem ieslodzitajiem, iznemot dazus laikposmus, kad vina kamera bija ievietots
kameras biedrs un vipam tika noteikti ierobezojumi saskarsmei ar gimeni, ka ar1 TpaSa kartiba
gimenes apmekl&éjumiem. Tapat ari katru reizi, kad vin$ izgaja no kameras vai atgriezas taja,
vinpam regulari tika veiktas fiziskas parbaudes — parmekléSana izgerbjot, tostarp pilniga
kermena un apgérba apskate, un vinam bija pilnigi jaizgérbjas un jaizdara dzili pietupieni, lai
biitu iesp&jams veikt analas atveres parbaudi (skat. 75.—84. un 105.—117. punktu ieprieks).

167. Pusem tomér bija domstarpibas attieciba uz to, vai pieteikuma iesniedz&jam pieméroto
lidzeklu nelabveligas sekas bija tik nopietnas, lai tas atbilstu bardzibas minimalajam Itmenim,
ka noteikts Konvencijas 3. panta (skat. 140.—157. punktu ieprieks).

168. Tiesa atzZime, ka pieteikuma iesniedz&js vispirms atsaucas uz TIpasSo rezimu
reglament&josa likuma kvalitati, noradot, ka attiecigais likumigais pamatojums, kas noteikts
Kriminalsodu izpildes kodeksa 212.a un 212.b panta, ir neskaidrs un visparigs. Vin$ uzsvéra,
ka aizdomas par likumparkapuma izdariSanu organizeta noziedziga grupa bija pietickams
iemesls, lai vinu klasificétu ka “bistamu apcietinato” un o reZimu vinam piemérotu pastavigi
(skat. 140. punktu ieprieks).

TieSam, atbilstigi 212.a panta 3. punktam, ja apcietinatais tiek turts aizdomas par
likumparkapumu organizéta noziedzigd grupa, amatpersonam ir japiem&ro S§is reZims un
tadgjadi ar1 visi 212.b panta uzskaititie droSibas Ilidzekli, ja vien nav kadi konkréti tos
mikstinosi apstakli (skat. 105. un 106. punktu ieprieks). Péc Tiesas domam noteikuma
juridiskais formul€jums un tam piemérojamie iznémumi kopuma rada situaciju, ka §is reZims
ir visaptvero$s. Sis secinajums atbilst atzinumiem CPT 2009. gada zinojuma, kura tika
uzsverts, ka “N” statusa pieskirSanas procediira nenodroSina, ka $ads statuss tiek piemérots
tikai tiem ieslodzitajiem, kuri rada pastavigu augstu risku, ja tiek turéti kopa ar vairakumu
cietuma ieslodzito (skat. 130. punktu ieprieks). Nemot véra ar to, ka nav nekadu noteikumu,
kas saistitu So statusu ar personas faktisko uzvedibu cietuma, “N” reZima tiesiskais
reguléjums, Skiet, ir parak neelastigs un nav pietickama méra pielagots katra konkréta
ieslodzita individualajiem apstakliem.

Tomér Tiesas uzdevums nav teorétiski novertét atbilstigi reZimam noteikto ierobezojumu
piemé&roSanu, bet gan noskaidrot, vai to kumulativa ietekme uz pieteikuma iesniedzgju ir
bijusi pretruna Konvencijas 3. pantam.
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169. Atgriezoties pie konkrétas lietas faktiem, Tiesa atzimé, ka, lai gan pieteikuma iesniedzgjs
tika apstidz€ts un péc tam notiesats par narkotiku tirdzniecibu, nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanu un aizdevuma sapemsSanu krapnieciska veida, ka ari ir darbojies organizeta
noziedziga grupa, vin$ nekad nav bijis notiesats par vardarbigu noziegumu (skat. 8., 24., 31.—
32.un 75. punktu iepriekS). Tomér Tiesa pielauj, ka sakotngjais 2007. gada 12. oktobra
lémums, ar kuru pieteikuma iesniedz&jam v&l pirmstiesas posma ir piemérots “N” reZims, bija
likumigs. Sajos apstaklos amatpersonas vargja pamatoti uzskatit, ka cietuma dro$ibas
garantéSanai vinam biitu japiem@ro stingraka droSibas kontrole, kas nozimé pastiprinatu un
pastavigu uzraudzibu, vinam parvietojoties kamera un arpus tas, ierobezojumus vina
saskarsmei un sazinai ar arpasauli un noskir$anu no cietuma kopienas.

Ka Tiesa jau ir spriedusi l1dzigas lietas, kas saistitas ar organizéto noziedzibu, jo 1pasi lietas,
ko iesniegusas ar mafijas tipa organizacijam saistitas personas, ja pastav un turpinas risks, ka
pieteikuma iesniedzg€js varétu atjauninat sakarus ar noziedzigam organizacijam, tas var
attaisnot pat skarbu izolacijas lidzeklu pieméroSanu, lai nepielautu Sadu iesp&jamibu
(skat. pieméram, spriedumu lieta Messina (Nr.2) (dec.), minéts ieprieks). Pieteikuma
iesniedz€ja lieta Sada iesp€jamiba bija janem vera.

Tapat arT ieslodzitd uzvedibas nepartraukta uzraudziba, izmantojot televizualas uzraudzibas
sistému, ka $aja lieta, lai gan ta noteikti ir uzbaziga, pati par sevi nav pretruna 3. pantam. Sis
lidzeklis palidz garantét gan cietuma dro$ibu, gan pasa ieslodzita aizsardzibu pret risku, ka
noziedziga kopiena var€tu vinu ietekmét vai pat izdarit fizisku uzbrukumu, ko organizétas
noziedzibas konteksta nevar nenemt vera.

170. Tomer talak minéto iemeslu d€] Tiesa nevar pienemt, ka pastaviga, regulara un nekritiska
lidzeklu piem&rosana pilna apjoma, kas amatpersonam bija japiem&ro “N” rezima divus gadus
un devinus ménesus, bija nepiecieSama, lai garant€tu cietuma drosibu, un atbilst Konvencijas
3. pantam.

171. Ir taisniba, ka Valdiba uzveéra (skat. 145.—-148. punktu ieprieks), ka, lai gan pieteikuma
iesniedzgjs tika tur€ts vienieslodzijuma kamera 1pasa, stingras droSibas nodalijuma, kas
noskirts no pargja cietuma, vins netika paklauts pilnigai manu vai socialajai izolacijai, jo bija
tris laikposmi, katrs apméram seSas ned€las ilgs, kad vina kamera bija ievietots kameras
biedrs. Veicot ikdienas pastaigas, vin$ uzturgja ikdienas saskarsmi — lai gan ierobeZota
méra — ar cietuma personalu (skat. 107.-108. un 146. punktu ieprieks). Vin$ tikas ar1 ar
gimenes locekliem, saviem juristiem (skat. 54.—71. punktu ieprieks), un vipam bija pieejama
ar1 televizija un cietuma bibliotéka (skat. 146. punktu ieprieks). Tadgjadi vins nebija pilniga
izolacija, bet drizak ierobezota sociala izolacija (skat. spriedumu lieta Messina (Nr. 2) (dec.),
mingts ieprieks; un Ramirez Sanchez, minéts ieprieks, 135. punktu).

Saraksta, kura uzskaititas pieteikuma iesniedz&ja tikSanas reizes ieslodzijuma laika, ir
redzams, ka Iidz 2010. gada 19.janvarim vinpam kopuma ir bijusi 147 apmekl&jumi, no
kuriem 102 bija tad, kad vinam tika piemérots pasais rezims (skat. 68.—71. punktu ieprieks).
Saja laika 45 bija gimenes locek]u apmeklgjumi un pargjie bija tiksanas ar juristiem vai citas
ar tiesvedibu vina kriminallieta saistitas tikSanas (skat. 71. punktu ieprieks). Pat pienemot, ka
Sie apmekl&jumi notika vairak neka divu gadu ilga laikposma, tiem vismaz dal&ji ir jamazina
sekas, ko pieteikuma iesniedz&ja garigajai un emocionalajai labklajibai rada noskirtiba no
par&jiem cilvékiem un laika pavadiSana vienatng.
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Tomér, nemot véra citu ierobezojumu bitibu un apjomu, gimenes apmekl&jumi vai tikSanas ar
advokatiem vieni pasi nevarétu pietiekami mikstinat kumulativas, nelabveligas sekas, ko rada
“bistama apcietinata” reZima pieméeroSana pieteikuma iesniedz&jam.

172. Ka CPT noradija abos savos 2004. un 2009. gada zinojumos, ne vien pats rezims bija loti
ierobezojoss, bet arm Polijas amatpersonas “N” nodalijumos ieslodzitajiem parasti atteicas
nodros$inat atbilstigu stimulu un, jo 1pasi, pienacigu saskarsmi ar citiem cilvékiem (skat. 129.—
132. un 155. punktu ieprieks). 2009. gada zinojuma amatpersonas tika atklati kritizétas par to,
ka tas nav izstradajusas “strukturétu programmu konstruktivam un, v€lams, arpus kameras
organiz€tam nodarbibam”. Tika ieteikts, ka “pedagogiem un psihologiem aktivi jastrada ar
“N” statusa ieslodzitajiem, mudinot vinus piedalities Saja programma un gadajot, lai katru
dienu vismaz kadu dienas dalu viniem butu drosa saskarsme ar citiem ieslodzitajiem”
(skat. 129. punktu ieprieks). CPT arT noradija, ka “ievietosana “N” nodala nedrikst bat tikai
pasiva reakcija uz ieslodzita attieksmi un uzvedibu” (skat. 130. punktu ieprieks).

173. Tiesa uzskata, ka §1s lietas apstakli pilniba atbilst CPT novérojumiem.

Neskiet, ka amatpersonas ir centus$as pieteikuma iesniedzgja izoleSanas raditas sekas
kompensét, sniedzot vinam nepiecieSamos garigos vai fiziskos stimulus, tas nodrosSinaja tikai
ikdienas pastaigas, kas parasti notiek vienatné noskirta teritorija, un piekluvi televizijai un
bibliotekai. Kamér pieteikuma iesniedzgjs ir bijis ieslodzijuma stingras drosibas nodalijuma,
vin$ vairakkart, bet neveiksmigi ir prasijis cietuma amatpersonam atlauju piedalities jebkada
veida apmaciba, seminaros, kursos vai sporta nodarbibas, kas tiek organizetas par€jiem
ieslodzitiem, vai Jaut vinam stradat jebkadu neapmaksatu darbu. Sadas darbibas vipam netika
nodros$inatas. Reaggjot uz vina stidzibam, ka izolacija no citiem cilvékiem rada vina arkartigu
spriedzi, amatpersonas teica, ka vajadziba socializéties ar citiem nav pamatojums tam, lai
lautu vinpam piedalities cietuma rikotas nodarbibas (skat. 84.—85. punktu ieprieks).
Amatpersonas bija tikpat nelokamas, kad vip$ ludza atlauju kamera turét savu sporta
aprikojumu, datorspéles, kompaktdisku atskanotaju un kompaktdiskus ar sve§valodas apguves
kursu un miizikas ierakstiem (skat. 84. punktu ieprieks), lai gan $ada neliela piekapSanas
nekada veida nevarétu apdraudét cietuma droSibu.

Saja zina Tiesa véletos atgadinat, ka visu veidu ieslodzijums soda izolatora, nenodroginot
pienacigus garigos un fiziskos stimulus, visticamak ilgtermina rada graujoSas sekas, kas
izpauzas ka garigo sp&ju un socidlo prasmju vajinasanas (skat. spriedumu lieta Csiillog v.
Hungary, minéts ieprieks, 30. punktu un taja minéto judikattiru). Nemot véra pieteikuma
iesniedz€jam piemérota reZima ilgumu un loti ierobezZotas fizisko kustibu un socialas saskares
iesp&jas, Tiesa neSaubas, ka, nesanemot konstruktivu atbildi uz atkartotam siidzibam par
pilnigu noSkirSanu un tur€Sanu savrup, vinpam noteikti tika radita pazemojuma un
bezpalidzibas sajiita (skat. ar1 82. punktu ieprieks).

174. Socialas izolacijas raditas negativas psihologiskas un emocionalas sekas tika
pastiprinatas, regulari piemérojot vinam citus IpaSus droSibas Iidzeklus, proti, vazas un
parmeklésanu izgerbjot.

Vispirms jau Tiesa nav parliecinata, ka vazu uzlikSana pieteikuma iesniedz&jam, izejot no
kameras, kas bija ikdienas procediira, nenemot véra nekadus ipasus apstaklus saistiba ar vina
agrako vai pasreiz€jo uzvedibu, katra konkrétaja reizé tik tieS$am bija nepiecieSama. Turklat
pretgji fiziskajam parbaudém, kas amatpersonam noteikti ir javeic atbilstigi 212.b panta
1. punkta 5. apakSpunktam, ieslodzitais savienotajas vazas butu jaiesledz tikai “Ipasi
pamatotos gadijumos” (skat. 106. punktu ieprieks). Neskiet, ka pieteikuma iesniedzgja
gadijuma tas bija jadara pastavigi, jo 1pasi tapéc, ka cietuma vin$ tika turéts drosa vid€ un
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vienlaikus vinam tika piemeéroti citi tiesi un netieSi uzvedibas kontroles lidzekli (skat. 107.—
108. un 112.-117. punktu ieprieks).

175. Tiesai ir pat v€l nopietnakas bazas attieciba uz fiziskam parbaudeém, kuras, pieteikuma
iesniedz€jam izejot no kameras vai atgriezoties taja, arl veica katru dienu vai pat vairakas
reizes diena. Parmekl&Sana izgérbjot un analas atveres parbaude, tika veikta regulari un nebija
saistita ar konkrétam droSibas vajadzibam, ne arT ar konkrétam aizdomam par pieteikuma
iesniedzgja ricibu. Ta tika veikta, lai gan arpus kameras un “N” nodalijuma pieteikuma
iesniedzgjs ieslodzijuma vietas teritorija vargja parvietoties tikai vienatng, vina kustibu spg&ja
tika ierobezota ar savienotajam vazam, kas visu laiku bija uzliktas uz rokam un kajam, un
vinu pastavigi uzraudzija vismaz 2 cietuma apsargi. Turklat, ka jau ieprieks tika minéts, vina
uzvediba kamera, tostarp sanitara mezgla izmantoSana, tika pastavigi uzraudzita, izmantojot
televizualas uzraudzibas sistému (skat. 76., 77., 82., 106.-108., 110. un 112.-117. punktu
ieprieks).

Saja zina Tiesa gribétu vélreiz atsaukties uz CPT 2009. gada zinojumu, kura tika paustas
butiskas bazas par to, ka personam, kuras klasificgtas ka bistami ieslodzitie, tiek piem&rota
parmekl&Sanas prakse izgerbjot, proti: “CPT ir arT nopietnas bazas par to, ka “N” kategorijas
ieslodzitie regulari tiek parmekl&ti, lickot izgerbties kailiem ikreiz, kad vini ieiet sava kamera
vai iziet no tas. Siem ieslodzitajiem ir pilnigi jaizgérbjas un, kamér tiek parbauditas visas vinu
drébes, pilnigi kailiem jatup apsardzes un kamera esos$a(-o) ieslodzita(-o) redzamibas zona.
CPT uzskata, ka $adu praksi var uzskatit par pazemojosu ricibu.” (skat. 131.-132. punktu
ieprieks).

176. Tiesa piekrit tam, ka parmekléSana izgerbjot dazkart var biit nepiecieSama, lai garantétu
cietuma dros§ibu vai lai noverstu nekartibas vai noziegumu (skat. spriedumu lieta Iwanczuk
v. Poland, Nr.25196/94, 2001. gada 15. novembris, 59. punktu; un Van der Ven, minéts
ieprieks, 60. punktu un taja mingto judikatiiru). Tom&r nav parliecino$s Valdibas apsvérums,
ka Sadas sistematiskas, uzbazigas un arkartigi mulsinoSas parbaudes, kuram pieteikuma
iesniedzgjs tika paklauts katru dienu vai pat vairakas reizes diena, bija nepiecieSamas cietuma
drosibai (skat. 149. punktu ieprieks). Tapat Tiesa nepiekrit Valdibas viedoklim, ka tas, ka
amatpersonam nav bijis nodoma pazemot pieteikuma iesniedzgju, pamato Sadu izturéSanos
(skat. 160. punktu ieprieks).

Nemot véra to, ka pieteikuma iesniedz€jam jau tika piemeroti vairaki citi stingri uzraudzibas
lidzekli, ka amatpersonu riciba nebija pamatota ar konkrétu, parliecinoSu vajadzibu garantet
drosibu, un to, ka, neraugoties uz nopietnam apsiidzibam, pieteikuma iesniedzg€ja uzvediba
ieslodzijuma vieta acimredzami nebija graujoSa, vardarbiga vai citadi bistama, Tiesa uzskata,
ka prakse parmeklét izgerbjot, kurai pieteikuma iesniedzgjs tika paklauts ik dienas divus
gadus un devinus ménesus, noteikti ir cilvéka cienu aizskaroSa un radijusi vipam mazvertibas
sajutu, cieSanas un vairojusi mokas, kas parsniedz to cieSanu un pazemojuma pakapi, ko
neizbégami rada pirmstiesas apcietinagjuma piemé&rosana (skat. spriedumu lieta Van der Ven,
mingts ieprieks, 62. punktu un 160. punktu ieprieks).

177. Visbeidzot Tiesa grib&tu piebilst, ka, nemot vera Kriminalsodu izpildes kodeksa
212.a panta 3. punkta noteiktos stingros, neelastigos Ipasa rezima piemerosanas noteikumus
un neskaidri definétos “arkartas apstaklus”, ar kuriem tiek pamatota §a reZima partrauksana,
amatpersonam, pagarinot ta terminu, faktiski nebija obligati jaizvert€ izmainas pieteikuma
iesniedz€ja personiskajos lietas apstaklos un jo ipasi kumulativas sekas, ko rada apstridéto
lidzeklu nepartraukta piemérosana (skat. 105. un 168. punktu ieprieks). Sie noteikumi — un
to noradija ari CPT — nenodroSina pieme&rotus risinajumus, kas Jautu amatpersonam
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vajadzibas gadijuma katram ieslodzitajam pielagot individualu rezimu vai mazinat socialas
izolacijas negativas sekas (skat. 105.—108. un 129.-130. punktu ieprieks).

Saja gadijuma amatpersonas pat nemingja varbitibu, ka pieteikuma iesniedz&js varétu izbégt,
ja vin$§ apcietinajuma tiktu turéts mazak stingra rezima. Tomér ne $ada riska acimredzama
neesamiba, ne ari tas, ka izolacija nelabvéligi ietekméja pieteikuma iesniedzg€ja emocionalo un
garigo stavokli, ka vin$ apgalvoja, nebija pietickami apstakli, lai, pamatojoties uz tiem,
mikstinatu jebkadus $aja rezima piemérotos stingros dro$ibas lidzeklus (skat. 81.—-84. punktu
ieprieks). Saja konteksta Tiesa gribétu vélreiz atgadinat, ka— ka noradits ieprieks
(skat. 165. punktu) — gadijumos, kas ir saistiti ar ieslodzijumu soda izolatora, amatpersonam
ar 1paSu piesardzibu ir japieméro Sis lidzeklis un ripigi jaizverte visi konkrétie apstakli
saistiba ar ta turpinasanu vai neturpinasanu.

Tiesi pret€ji — no amatpersonu l€mumiem izriet, ka, iznemot sakotn&jo pamatojumu, kas
giits, galvenokart nemot veéra nopietnas pret pieteikuma iesniedzéju izvirzitas apsiidzibas,
tostarp “aizdomas, ka vins$ ir ien@mis loti augstu stavokli organizétas noziedzibas struktiiras”
un “ka vin$ vispar neievéro morales normas”, tas nemekl&ja un nevert§ja nekadus citus
iemeslus, lai pieteikuma iesniedzgju klasificeétu ka “bistamu apcietinato™ (skat. 75., 81. un
83. punktu ieprieks). Lai gan, ka ieprieks teikts, ar Siem apstakliem sakotngji var&ja attaisnot
“N” rezima pieméroSanu pieteikuma iesniedz&jam (skat. 169.—-170. punktu ieprieks), tie
nevargja biit pietiekami, lai biitu vienigais pamatojums $a reZima ilgstosai turpinasanai. Ka
uzsvera pieteikuma iesniedzgjs un tresa puse (skat. 140. un 155. punktu ieprieks), laika gaita
reizi ceturksni veiktas “bistama apcietinatd” statusa parskatiSanas procediiras kluva pilnigi
formalas un aprobezojas tikai ar viena un ta pasa pamatojuma atkartotu noradiSanu katra
nakamaja lémuma.

178. Visbeidzot, novertgjot lietas faktus kopuma un izvertgjot kumulativas sekas, ko “bistama
apcietinata” reZims radijis pieteikuma iesniedzgjam, Tiesa konstatg, ka Iidzeklu piem&roSanas
ilgums un to bardziba parsniedz prasibas, kas pamatoti nepiecieSamas cietuma droSibas
nodrosinasanai, un ka viss So lidzeklu kopums nebija nepiecieSams amatpersonu izvirzito
pamatoto mérku sasniegSanai.

Tatad Konvencijas 3. pants ir parkapts.

[I. KONVENCWNAS 3.PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
PIETEIKUMA IESNIEDZEJA APCIETINAJUMA APSTAKLIEM

179. Pieteikuma iesniedz€ja otra siidziba saistiba ar Konvencijas 3. panta parkapumu attiecas
uz skarbajiem apcietinajuma apstakliem. Proti, vinS stidz€as par dabiskas gaismas un
ventilacijas truikumu kamera, kura bija loti maza, par to, ka amatpersonas nodro$indja vinu ar
parak vieglu, nepiemérotu apgerbu, un to, ka mebeles bija stacionari piestiprinatas pie gridas.
Tapat vins piebilda, ka dazbrid vins tika tur€ts parpilditas kameras.

A. Valdibas sakotnéjais iebildums par valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu
neizmantoS$anu pilniba

180. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs bija ierosinajis civillietu par vina personisko
tiesibu, proti, ciepas, parkapumu, kas radies saistiba ar vina apcietinagjuma apstakliem,
pamatojoties uz Civilkodeksa 24.pantu, kas jaskata saistiba ar 448. pantu. Attieciga
tiesvediba vél nebija pabeigta un tapec pieteikuma iesniedz€jam joprojam bija iesp&ja valsts
limen1 giit atlidzinajumu par Konvencijas parkapumu.
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Nemot véra minétos faktus, Valdiba liidza Tiesu noraidit siidzibu, jo nav izmantoti visi valsts
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli.

181. Pieteikuma iesniedzgjs apstiprinaja, ka vin$ bija ierosindjis civillietu, prasot
atlidzinajumu par personisko tiesibu parkapumu saistiba ar vipam piemérota apcietinajuma
sliktajiem apstakliem un ka §1 tiesvediba nav pabeigta.

B. Tiesas vértéjums

182. Nemot véra Polijas lietas, kas saistitas ar stidzibam par apcietinajuma apstakliem, tostarp
par parapdzivotibu, Tiesa jau noradija, ka gadijumos, kad pieteikuma iesniedz€js ir vai nu
atbrivots, vai ievietots apstaklos, kas atbilst Konvencijas 3. panta prasibam, civillieta saskana
ar Civilkodeksa 24.pantu, kas jaskata kopa ar 448. pantu, ir uzskatama par efektivu
aizsardzibas lidzekli Konvencijas 35. panta 1. punkta nozim&. Tomér, nemot véra to, ka
Polijas civiltiesa attiecigo praksi ir pakapeniski izstradajusi laika gaita, Tiesa uzskatija, ka Sis
aizsardzibas Iidzeklis ir uzskatams par spéka esosu tikai no 2010. gada 17. marta. Tiesa ari
sprieda, ka tikai tiem pieteikuma iesniedz&jiem, attieciba uz kuriem civilprasibas 3 gadu
noilguma termins, ka noteikts Polijas tiesibu aktos, v€l nav beidzies, bija jaizmanto civillieta,
ko pamatojumam izmantojusi Valdiba (skat. spriedumu lieta Orchowski v. Poland,
Nr. 17885/04, ECHR 2009-..., 154. punktu; un Zatak v. Poland (dec.) Nr. 52070/08, ECHR
2010..., 79.-81. un 85. punktu).

(sk. 37. punktu ieprieks), prasibu par atlidzinajuma sanemsanu saskana ar Civilkodeksa 24. un
448. pantu bija iesniedzis tad, kad vin$ v&l joprojam atradas apcietinajuma — 2008. gada
15. februari. Attieciga tiesvediba turpinas (skat. 100. punktu ieprieks). Tadgjadi vins vél
joprojam valsts tiesa var giit atlidzinajumu par iesp&jamo Konvencijas 3. panta parkapumu,
ciktal tas attiecas uz So konkréto stidzibu.

184. Tas nozimg, ka §1 pieteikuma dala ir noraidama saskana ar Konvencijas 35. panta 1. un
4. punktu, jo v€l nav izmantoti visi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

I1l. KONVENCIJAS 5. PANTA 3. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
PIETEIKUMA IESNIEDZEJA APCIETINAJUMA ILGUMU

185. Pieteikuma iesniedzgjs saskana ar Konvencijas 5. panta 3. punktu vél siidzgjas par
pirmstiesas apcietinajuma nepamatoto ilgumu un to, ka tiesa atteicas sniegt pietiekamus un
pamatotus iemeslus vina turé€Sanai apcietinajuma.

5. panta 3. punkts, ciktal tas attiecas uz So jautajumu, ir formuléts sadi:
“Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskana ar §1 panta 1.c apak$punktu, ir [..] paklaujama tiesas
procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama. Atbrivot var ar nosacijumu, kas

nodroS$ina personas ierasanos tiesa.”

186. Valdiba neiesniedza konkrétas piezimes par stidzibas piepemamibu.

A. Pienemamiba

187. Tiesa norada, ka §1 siudziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta nozimé. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dél So siidzibu varétu
nepienemt. Tapéc pieteikums ir uzskatams par pienemamu.
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B. Lietas biitiba

1. Véra nemamais laikposms

188. Pieteikuma iesniedzgjs tika turts pirmstiesas apcietinajuma saistiba ar trim vienlaikus
pret vinu ierosinatam tiesvedibam kriminallietas. Pieteikuma iesniedzgja apcietinajums bez
partraukuma turpinajas saskana ar trim secigi izdotiem apcietinaSanas rikojumiem (skat. 8.—
37. punktu ieprieks). Tas sakas vienlaikus ar pirmo tiesvedibu kriminallieta 2006. gada
21. junija, kad vins tika arestéts uz aizdomu pamata par narkotiku tirdzniecibu (skat. 8. punktu
zadzibu un nelikumigu aizturéSanu pieméroja vinam apcietinagjumu (skat. 24. punktu
ieprieks). 2007. gada 10. oktobri Lublinas apgabaltiesa apcietindja vinu saistiba ar treSo
tiesvedibu kriminallieta, kura vins tika apsiidz€ts organiz€tas noziedzigas grupas izveidosana
un vadiSana (skat. 32. punktu ieprieks). Otraja tiesvediba kriminallieta pieteikuma iesniedz&ja
apcietinagjums tika atcelts 2008. gada 21.jinija un pirmaja tiesvediba kriminallieta —
2008. gada 24. oktobri (skat. 21. un 30. punktu ieprieks); tomér saistiba ar treSo tiesvedibu
kriminallieta vin$ palika pirmstiesas apcietinajuma lidz 2010. gada 2. julijam, kad vin$ tika
atbrivots pret galvojumu, piemeérojot policijas uzraudzibu un izdodot rikojumu par aizliegumu
atstat valsti (skat. 37. punktu ieprieks).

Tapec, ja apsiidz&ta persona tiek turSta pirmstiesas apcietinagjuma divus vai vairakus
atseviSkus laikposmus, atbilstigi 5. panta 3. punkta nosacijumam par sapratigu laiku ir
jaizverte kumulativais periods (skat. cita starpa spriedumu lieta Mitev v. Bulgaria,
Nr. 40063/98, 2004. gada 22. decembris, 102. punktu un taja mingto judikattiru); proti, véra
nemamais laikposms ir ¢etri gadi un desmit dienas.

2. PuSu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzgjs

189. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka vina pirmstiesas apcietinajums bija parmeérigi ilgs
un nepamatots. Vin$ uzsvéra, ka Polijas tiesa parliecino§i nepamatoja vina turéSanu
apcietinajuma vairak neka cetrus gadus un ka tas lémumi atkartoja vienu un to pasu
pamatojumu.

b) Valdiba

190. Valdiba, nemot véra Tiesas judikatiiru attieciba uz lidzigam lietam, attur€jas no
apsverumiem par pieteikuma iesniedzgja stidzibas biittbu. Tomer ta lidza Tiesai nemt véra to,
ka pieteikuma iesniedzgjs tika apcietinats saistiba ar vairakam pret vinu vienlaikus lidztekus
ierosinatam tiesvedibam kriminallietas.

3. Tiesas vertejums
a) Visparéejie principi

191. Tiesa atgadina, ka vispar€jie principi attieciba uz tiesibam “uz tiesu sapratiga laika vai uz
pirmstiesas atbrivoSanu”, ka garantéts Konvencijas 5. panta 3. punkta, bija noraditi vairakos
tas ieprieks¢jos spriedumos (skat. vairaku citu starpa spriedumu lieta Kudla v. Poland, minéts
ieprieks, 110. punktu un turpmakos punktus; un McKay v. the United Kingdom [GC],
Nr. 543/03, 41.-44. punktu, ECHR 2006-... un taja miné&to judikatiiru).

b) Minéto principu pieméroSana Saja lieta
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192. Savos lémumos, kas tika sniegti visas pret pieteikuma iesniedz€u ierosinatajas
tiesvedibas kriminallietas, papildus pamatotajam pret pieteikuma iesniedz&ju izvirzitajam
aizdomam amatpersonas pastavigi noradija Cetrus galvenos pamatojumus, proti, 1) vipam
inkriminéta likumparkapuma smagumu, 2) iesp&jama soda bardzibu, 3) lietu sarezgito bitibu,
4) vajadzibu nodroSinat atbilstigu tiesvedibas vadiSanu, nemot véra risku, ka pieteikuma
iesniedzgjs varétu censties tam traucét, ietekmgjot lieciniekus vai aizdomas turétas personas
(skat. 9., 11., 16., 24., 26., 29., 32., 34. un 36. punktu ieprieks).

193. Pieteikuma iesniedz€js tika apstidzets vairakos likumparkapumos, kas cita starpa saistiti
ar narkotiku tirdzniecibu un organiz€tas noziedzigas grupas izveidoSanu un vadisanu (skat. 8.,
12., 22., 32., 35. un 38. punktu ieprieks).

Lai gan vins tika attaisnots otraja tiesvediba kriminallieta, kura vins$ tika apsiidz€éts laupisana,
zadziba un nelikumiga aizturéSana (skat. 31. punktu ieprieks), Tiesa uzskata, ka, novertgjot
atbilsttbu 5. panta 3. punktam, $aja lietd butu janem ve&ra abas pargjas lietas saistiba ar
organizéto noziedzibu (skat. spriedumu lieta Bgk v. Poland, Nr.7870/04, 57.punktu,
2007. gada 16. janvaris).

194. Tiesa piekrit, ka pamatotas aizdomas par to, ka pieteikuma iesniedzgjs izdarijis min&to
nopietno likumparkapumu, sakotng&ji varéja attaisnot vina apcietinasanu. Tapat arT vajadziba
nodro$inat atbilstigu tiesvedibu, jo 1paSi pieradijumu iegiiSanu no lieciniekiem un citu
apjomigu pieradijumu iegisanu, un vajadziba noteikt iesp&jamo atbildibas pakapi katram
atbildétajam, kur§ darbojas noziedzigaja grupa, bija pietickams pamats pieteikuma iesniedz&ja
sakotngjam apcietinagjumam.

195. Tik tiesam tadas lietas ka $1, kas attiecas uz organizétam noziedzigam grupam, pec
butibas biezi vien ir augsts risks, ka apcietinatais p&c atbrivosanas varétu ietekmét lieciniekus
vai citas 1idz ar vinu apsiidz&tas personas vai citadi kavét tiesvedibu. Saja zina Tiesa toméer
atzimg, ka valsts tiesas, iznemot to, ka visparigi atkartoti atsaucas uz So risku, nenoradija
nekadus konkretus apstaklus, kas liecinatu, ka pieteikuma iesniedz€js kada no tiesvedibas
posmiem jebkad biitu centies iebied€t liecinieku vai atbildétaju vai ka vin$ ar savu traucgjoso
uzvedibu biitu centies kavet tiesas pravu vai graut tas gaitu (skat. 9., 11., 16., 24., 26., 29., 32.,
34. un 36. punktu ieprieks).

Saskana ar amatpersonu teikto varbiitiba, ka pieteikuma iesniedz&jam tiks piespriests bargs
sods, arT bija pamatojums nepartrauktai turéSanai apcietinajuma (skat. 16., 24. un 34. punktu).
Tomeér Tiesa gribétu atkartot, ka, lai gan paredzama soda bargums ir biitisks elements,
1zvert§jot risku neierasties tiesa vai atkartota likumparkapuma izdariSanas risku, apsiidzibu
smagums vien nevar biit pamatojums ilgstoSai tur€Sanai pirmstiesas apcietindgjuma
(skat. spriedumu lieta Michta v. Poland, Nr. 13425/02, 49. punktu, 2006. gada 4. maijs).

196. Lai gan visi mingtie faktori var€tu bt par pamatu pat salidzinoSi ilgstoSam
apcietinajumam, tie nepieSkir valsts tiesam neierobeZotas pilnvaras pagarinat So droSibas
lidzekli. Tapec Tiesa grib&tu noradit, ka, lai gan lieta, kas bija saistita ar laupiSanu, zadzibu un
nelikumigu aizturéSanu, pieteikuma iesniedz€ja apcietinajums tika atcelts jau 2008. gada
ar narkotiku tirdzniecibu — 2008. gada 24. oktobr1, turpmakos divus gadus vins joprojam tika
turéts apcietinajuma saistiba ar treso lietu (skat. 21., 30.—-31. un 37. punktu ieprieks). Tadgjadi
vipa apcietinajuma ilgums — cetri gadi un desmit dienas — gandriz lidzinajas pirmaja un
treSaja tiesvediba pieteikuma iesniedz€jam piespriestajam kop&jam sodam, proti, brivibas
atnemsanai uz pieciem gadiem (skat. 22. un 38. punktu ieprieks).

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 41



197. Nemot véra minétos faktus, pat nemot véra to, ka tiesai bija jo 1pasi griits uzdevums
tiesat organizétas noziedzibas grupu, Tiesa secina, ka ar viet§jo amatpersonu sniegto
pamatojumu nevarétu attaisnot visu pieteikuma iesniedz&ja apcietinajuma periodu. Sados
apstaklos nav nepiecieSams parbaudit, vai tiesvediba tika veikta 1pasi ripigi.

Tatad Konvencijas 5. panta 3. punkts ir parkapts.

IV. KONVENCIJAS 5. PANTA 4. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
PUSU PROCESUALO TIESIBU VIENLIDZIBAS PRINCIPA NEESAMIBU
PIETEIKUMA  IESNIEDZEJA  PIRMSTIESAS APCIETINAJUMA TERMINA
PAGARINASANAS PROCEDURA

198. Pieteikuma iesniedzgjs vél sudzgjas, ka lieta, kas saistita ar organiz€tas noziedzigas
grupas izveidosanu (lieta Nr. VI Ds 54/07/S; IV K 394/08), tiesvediba saistiba ar pirmstiesas
apcietinajuma termina pagarinasanu netika ieverots abu pusu uzklausiSanas princips tada zina,
ka pieteikuma iesniedz€js nevargja konstruktivi apstridét sava nepartraukta apcietinajuma
likumibu, jo vinpam bija liegta pieeja izmekleSanas materialiem. Vin$ atsaucas uz Konvencijas
5. panta 4. punktu, kas formulé&ts sadi:

“4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var griezties tiesa, kas nekavgjoties lemj par
p ) p ] > g > ] y p
vinas aizturéSanas likumigumu, un nolemj vigu atbrivot, ja aizturé$ana nav bijusi likumiga.”

199. Valdiba neiesniedza apsverumus par minétas stidzibas pienemamibu.

A. Pienemamiba

200. Tiesa uzskata, ka $§1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta nozimé. Tiesa V€l piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru d€] So stidzibu varétu
nepienemt. Tapec pieteikums ir uzskatams par pienemamu.

B. Lietas biuitiba

1. Pusu apsverumi
a) Pieteikuma iesniedzgjs

201. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka atkartoti noraidijumi pieskirt vinam piekluvi lietas
materialiem attieciba uz pieradijumu, kuru prokuratiira bija izmantojusi tiesvediba par vina
pirmstiesas apcietindgjuma termina pagarinasanu, bija pretruna puSu procesudlo tiesibu
vienlidzibas principam. Katra no pieprasjjumiem pagarinat apcietindjuma terminu, gaidot
izmekleSanas rezultatus, prokuratiira atsaucas uz pieradijumu un apstakliem, kas bija butiski
vina turéSanai aizdomas. Sie fakti vipam nebija zinami. Apcietindgjuma pieméro$anas
pamatojums bija neskaidrs un taja nebija pat pamatinformacijas par pieradijjumu, kas
pamatotu amatpersonu atkartoti minéto iesp&jamo risku, ka vin$ varétu traucét tiesvedibu vai
iespaidot lieciniekus; vinam nebija nekadu iesp&ju konstruktivi apstridét sava apcietinajuma
likumibu vai atbildét uz prokurora apsveérumiem. Vin$ liidza Tiesu konstatét Konvencijas
5. panta 4. punkta parkapumu.

b) Valdiba

202. Valdiba noradija, ka ta v€las attur€ties no viedokla izteikSanas par stidzibas biitibu.
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2. Tiesas vertejums
a) Visparigie principi, kas izriet no Tiesas judikatiiras

203. Tiesvediba, ko saskana ar Konvencijas 5. panta 4. punktu izskata tiesa, izveért€jot
apelacijas siidzibu attieciba uz apcietinajumu, ir janodrosina abu pusu uzklausiSanas principa
ievérosana un vienmér janodroSina pusu, prokurora un apcietinatas personas “procesualo
tiestbu vienlidziba”. PuSu procesualo tiesibu vienlidziba netiek nodroSinata, ja pieteikuma
iesniedz€jam vai vina aizstavim ir liegta piekluve tiem izmekl€Sanas lietas dokumentiem, kuri
ir butiski, lai varétu konstruktivi apstridét apcietinajuma likumibu (skat. cita starpa spriedumu
lieta Schops v. Germany, Nr. 25116/94, 44. punktu, ECHR 2001-I;

Svipsta v. Latvia, Nr. 66820/01, 129. punktu, ECHR 2006-...;

un Mooren v. Germany [GC] Nr. 11364/03, ECHR 2009-..., 124. punktu un taja miné&to
judikattru).

Jebkadi apcietinata vai vina parstavja tiesibu ierobezojumi piekluvei lietas materialu
dokumentiem, kas ir pamats pret vinu ierosinatajai apsiidzibas lietai, ir janosaka tikai tad, ja
tie ir stingri nepiecieSami svarigu sabiedribas intereSu aizsardzibai. Ja nav iesp&ams
nodros$inat pilnigu atklatumu, saskana ar 5. panta 4. punktu ir janodroSina, lai griitibas, kas
radusas $aja saistiba, tiktu kompensétas ta, lai personai joprojam biitu iesp&ja konstruktivi
apstridét pret vinu izvirzitos apgalvojumus (skat. spriedumu lieta A. and Others v. the United
Kingdom [GC], Nr. 3455/05, ECHR 2009-..., 205. punktu).

b) Minéto principu piemérosana $aja lieta

204. Nemot vera Tiesas judikatiru un to, ka, neizvertgjot Iidzeklus, ar kuriem vartu
kompensét dokumentu nenodoSanu atklatibai, pieteikuma iesniedz&jam tika liegta piekluve
dokumentiem, kas attiecas uz vipa apcietindjuma pamatojuma apstakliem (skat. 33.—35. un
40.-50. punktu ieprieks), Tiesa konstate, ka procediira, saskana ar kuru vins centas apstridet
pirmstiesas apcietinajuma likumibu, bija Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapums.

V. KONVENCIJAS 8.PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
IEROBEZOJUMIEM SASKARSMEI AR GIMENI APCIETINAJUMA LAIKA

205. Pieteikuma iesniedzgjs Vel iesniedza stdzibu saistiba ar 8. pantu, noradot, ka visa
apcietinajuma laika vinpam piemérotie stingrie gimenes apmekl&jumu ierobezojumi, jo Tpasi
aizliegums vairakus méneSus tikties ar délu un faktisko partneri, vina bija radijusi arkartigi
lielu spriedzi un gimenes dzives zaudéjumu apcietinajuma.

8. pants, ciktal tas attiecas uz So jautajumu, ir formul&ts $adi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas [..] gimenes dzives neaizskaramibu. .

2. Publiskas institiicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit §Ts tiesibas, iznemot gadijumos, kas ir paredzgeti likuma
un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas

labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

206. Valdiba apstrideja So apsvérumu.
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A. Pienemamiba

207. Tiesa uzskata, ka $1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta nozimé. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru d€] So stidzibu varétu
nepienemt. Tapéc pieteikums ir uzskatams par piepemamu.

B. Lietas biitiba

1. Pusu apsverumi
a) Pieteikuma iesniedzgjs

208. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka amatpersonas pilniba apzinajas, ka vipa faktiska
partnere A. V. un vinu déls M. P., kas attiecigaja laika bija 2—-3 gadus vecs, vinam emocionali
bija vistuvakie cilveki, tomér vairakus ménesus bez pietickama pamatojuma vinam bija liegta
saskarsme ar Siem cilvékiem. Proti, vin§ noradija, ka pirmstiesas apcietinagjuma sakuma
posma apméram 9 ménesus vins nevargja redzet savu delu un péc tam, 2007. gada, vinam
vairakus méneSus atkal tika liegts tikties ar délu. Vairakos gadijumos, tiekoties ar bérnu,
viniem nebija tieSas saskarsmes, jo vini tika noskirti ar Perspex materiala sk&rssienu un vargja
sazinaties tikai pa iek$€jo talruni. Izpemot vienu talruna zvanu 2007. gada janvari,
27 menesus pec vina aresta vinam tika liegta saskare ar vina faktisko partneri. Turklat butisku
laikposmu vinam nebija lauts tikties arT ar mati.

209. Lai gan amatpersonas uzskatija, ka A. V. apmeklI&jumi ir jaierobezo, jo vina v&lak tika
apsiidzeta taja pasa tiesvediba, viniem vargja laut vismaz kadu netieSu saskarsmi vai tik§anos
uzrauga klatbiitn€, nevis vairak neka divus gadus piemérot pilnigu liegumu tikties un citadi
sazinaties. Turklat pieteikuma iesniedzg€js piebilda, ka, vipaprat, nav iemesla, iznemot
patvaligu cenSanos sagadat vinpam papildu ciesanas, liegt vinam tikties ar d€lu, mazu bérnu,
kur$ noteikti nevar€ja apdraudét cietuma drosibu vai kavet pret vinu ierosinata procesa gaitu.

Pieteikuma iesniedzgjs secindja, ka $o ierobezojumu ilgums un bardziba apcietinajuma laika
sagrava vina gimenes dzivi un radija nopietnas emocionalas sapes un cieSanas. Amatpersonas
patvaligi un nesamerigi bija iejaukusas vina tiesibas, kas noteiktas saskana ar 8. pantu. Vins
ludza Tiesu konstatét $a noteikuma parkapumu.

b) Valdiba

210. Valdiba atzina, ka pieteikuma iesniedz€ja apcietinajuma laika vipa tiesibas tikties ar
gimeni tika ierobezotas un ka uzliktie ierobeZojumi bija iejaukSanas Konvencijas 8. panta
noteiktajas tiesibas. Tomer, péc Valdibas domam, piemérotie lidzekli bija saskana ar likumu,
proti, Kriminalsodu izpildes kodeksa 217. panta 1. punktu, un bija nepiecieSami $a noteikuma
izpildei.

Atsaucoties uz Tiesas judikatiiru $aja jautajuma, proti, uz lietu Messina (Nr. 2) v. Italy (miné&ta
ieprieks), Valdiba uzsvera, ka pieteikuma iesniedz&js bija iesaistits organizeta noziedziba, un
tadgjadi bija nopietnas pazimes, kas liecinaja, ka vina sazipa ar citam personam, tostarp
tuvakajiem gimenes locekliem, ir jaierobezo. Ta, pieméram, pirmaja pret vinu ierosinataja
tiesvediba kriminallieta ar1 A. V. bija apstdzeta.

211. Vel Valdiba noradija, ka jaatzime ar1 tas, ka laika gaita ierobeZojumi tika atcelti un vélak
A.V. un pieteikuma iesniedzgja déls apmekl&ja vinu ik pe€c divam ned€lam. Turklat, ka
redzams Valdibas sagatavotaja saraksta, kura uzskaititas tikSanas ar pieteikuma iesniedz&ju
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ieslodzijuma vieta, apcietinajuma laika vinam ir bijusi 147 dazadu personu apmekl&jumi, kas
noteikti mazinaja sekas, ko radija sakotngjie ierobezojumi.

Nemot véra minétos faktus, Valdiba uzskatija, ka Konvencijas 8. pants nav parkapts.

2. Tiesas vertejums
a) Principi, Kkas izriet no Tiesas judikatiiras

212. Apcietingjums ka jebkur§ cits personas brivibas atnemsSanas lidzeklis ir saistits ar
apcietinata privatas un gimenes dzives ierobezojumiem. Tom@r tiesibas uz gimenes dzivi ir
butiska apcietinata tiesibu dala, ko amatpersonas nodroSina vai vajadzibas gadijuma palidz
uzturét, nodrosinot saskarsmi ar tuviem gimenes locekliem (skat. spriedumu lieta Messina
(Nr. 2), minéts ieprieks, 61. punktu).

Tadi ierobezojosi lidzekli ka, piem@ram, gimenes apmeklgjumu skaita ierobezojumi,
apmekl&jumu uzraudziba, ja to piemé&roSanu attaisno likumparkapuma bitiba, TIpasa cietuma
reZima pieméroSana pieteikuma iesniedz&jam vai Ipasa apmeklgjumu kartitba — ka tas bijis
Saja gadijuma — ir 8. panta noteikto tiesibu parkapums, tomér pasi lidzekli nav pretruna $a
panta noteikumiem.

Tomér jebkadi $adi ierobezojumi ir japiemero “saskana ar likumu”, tiem ir jasasniedz viens
vai vairaki 2. punkta uzskaititie likumigie mérki un turklat tiem ir jabut pamatotiem, proti,
tadiem, kas “nepiecieSami demokratiska sabiedriba” (turpat 62.—63. punkts; un spriedums
lieta Klamecki (Nr. 2) v. Poland, Nr. 31583/96, 2003. gada 3. aprilis, 144. punkts un taja

minéta judikattra).

Fraze “saskana ar likumu” nozime ne tikai vajadzibu nodrosinat atbilstibu [attiecigas] valsts
tiesibu aktiem, bet attiecas arT uz So tiesibu aktu kvalitati. Tad€jadi valsts tiesibu aktos ir
pienacigi skaidri janorada valsts iestadém pieskirtais attiecigas izvéles brivibas apmers un
piemé&rosanas veids, lai nodroSinatu minimalo aizsardzibas Itmeni, uz ko tam ir tiesibas
saskana ar demokratiskaja sabiedriba noteikto tiesiskumu (sk. spriedumu lieta Domenichini v.
Italy, 1996. gada 15.novembris, 33.punktu, Reports 1996-V; un citu piem&ru starpa
spriedums lieta Nurzynski v. Poland Nr. 46859/06, 2010. gada 21. decembris, 36. punktu un
taja min&to judikattiru).

Attieciba uz kritériju “nepiecieSams demokratiska sabiedriba™ Tiesa gribétu velreiz atkartot,
ka norade uz “vajadzibu” 8. panta nozim€, ka janodroSina, lai iejaukSanas pakape atbilstu
neatlieckamai socialajai vajadzibai, un, jo 1pa$i, lai ta biitu sameriga ar izvirzito likumigo
merki. Novertgjot, vai iejaukSanas bija “nepiecieSama”, Tiesa nems véra valsts amatpersonam
atstato ricibas brivibu, tomeér atbildétajas valsts pienakums ir apliecinat neatlieckamas socialas
vajadzibas esibu, pamatojoties uz kuru notika iejaukSanas (skat. citu pieméru starpa
1998. gada 23. septembra spriedumu lieta McLeod v.the United Kingdom, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VII, 2791. Ipp., 52. punktu; un lieta Baginski v. Poland
Nr. 37444/97, 2005. gada 11. oktobris, 89. punktu un taja min&to judikattru).

b) Minéto principu pieméroSana Saja lieta
i) Faktu konstatéjums

213. Attieciba uz pieteikuma iesniedz&ja saskarsmi ar gimeni puses sniedza dalgji atskirigus
konkrétu faktu aprakstus (skat. 54.—71. punktu ieprieks).
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Attieciba uz tikSanos ar délu M. P. picteikuma iesniedz&js noradija, ka laika no 2006. gada
21. junija Iidz 2007. gada 12. martam vipam bija liegts tikties ar d€lu, savukart Valdiba
noradija, ka min&taja laikposma vin$ $os apmekl&jumus nebija ladzis (skat. 54. un 59. punktu
ieprieks). Tomér saskana ar 2007. gada 26. novembra apliecinajumu, kuru bija sagatavojis
pieteikuma iesniedz€ja aizstavibas advokats un kuru Valdiba neapstridéja neviena tiesas
procediiras posma, advokats atkartoti, lai gan nesekmigi, pieprasija amatpersonam laut
pieteikuma iesniedz&jam tikties ar délu attiecigaja laika. Sis apliecinajums arf apstiprina to, ka
pieteikuma iesniedz€js 2007. gada martd galu gala sapéma atlauju pirmajam S$adam
apmeklgjumam (skat. 62. punktu ieprieks).

Turklat, lai gan puses savus pazinojumus formulgja atSkirigi, acimredzams ir ar1 tas, ka no
2007. gada 10. oktobra Iidz 3. decembrim pieteikuma iesniedz&jam atkal nebija iesp&ju redzet
savu delu (skat. 57. un 60. punktu ieprieks).

214. No otras puses, netiek apstridéts tas, ka no 2006.gada 2.junija Iidz 2008. gada
29. septembrim, t. i., kadus divus gadus un trTs ménesus pieteikuma iesniedz&jam nebija lauts
tikties ar savu faktisko partneri A. V. (skat. 63. un 64. punktu ieprieks).

ii) lejauksanas fakts

215. Valdiba atzina, ka minétie ierobezojumi pieteikuma iesniedz&ja saskarsmei ar gimeni
bija “iejaukSanas” vina tiesibas saskana ar 8. pantu (skat. 208. punktu ieprieks). Tiesai nav

iemesla uzskatit citadi.
iii) Vai iejaukSands bija “saskana ar likumu”

216. Tiesa vispirms gribétu atsaukties uz Kriminalsodu izpildes kodeksa 217. pantu, ko
Valdiba uzskatija par $o apstridéto ierobezojumu juridisko pamatu (skat. art 118.—122. punktu
ieprieks). Polijas Konstitucionala tiesa bija konstatgjusi, ka Sis noteikums ir nekonstitucionals
tada zina, ka taja pietickami skaidri nebija noradits attiecigajam amatpersonam pieskirtas
ricibas brivibas apmérs un pieméroSanas veids attieciba uz apmekl&umu tiesibu
ierobezojumiem. Tapéc lidzigas Polijas lietas Tiesa ir spriedusi, ka nepamatots atteikums
pieskirt apmekl&juma atlaujas nebija “saskana ar likumu”, un ir konstatgusi 8. panta
parkapumu saistiba ar iejaukSanas patvalibu (skat. pieméram, spriedumu lieta Wegera
v.Poland, Nr. 141/07, 74.-75.punktu, 2010.gada 19.janvaris; Gradek v. Poland
Nr. 39631/06, 47.-48. punktu, 2010. gada 8.junijs; un Nurzynski, minéts ieprieks, 41.—
42. punktu).

217. Pretgji tam gadijumos, kad amatpersonas sniedza rakstisku savu [émumu pamatojumu,
Tiesa ir uzskatijusi, ka apmekl&juma atlaujas atteikums nebija patvaligs, un, pienemot, ka
lidzeklis bija likumigs 8. panta 2. punkta nozimé, izskatija, vai citas $a noteikuma prasibas
tika ievérotas (skat.spriedumu lieta Lesiak v. Poland Nr.19218/07, 76.—77. punktu,
2011. gada 1. februaris; un Bystrowski v. Poland, Nr. 15476/02, 2011. gada 13. septembris,
67.—68. punktu).

218. Saja lieta amatpersonas, rakstiski atbildot uz pieteikuma iesniedz&ja pieprasijumiem
atlaut tikSanos ar advokatu, skaidroja apstaklus, kuru d&l, vinuprat, attiecigaja laika vél
nevaréja apmierinat $os pieprasijumus (skat. 62.—63. punktu ieprieks). Tapéc ierobezojumus,
par kuriem bija iesniegta siidziba, var uzskatit par tadiem, kas pieméeroti “saskana ar likumu”
Konvencijas 8. panta 2. punkta nozimé.

iv) Vai ar iejauksanos tika sasniegts ‘“likumigais mérkis” un vai ta bija “nepieciesama demokratiska
sabiedriba”
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219. Tiesa atzime, ka amatpersonu atteikumi atlaut pieteikuma iesniedz&ja d€la apmekl&jumus
tika pamatoti ar “berna interes€m un iesp&ju [no pieteikuma iesniedz€ja] iegiit papildu
pieradijumus vai jaunus faktus”. P&d&jais min&tais pamatojums, Skiet, nav biitisks, lai
pieteikuma iesniedz€jam liegtu saskarsmi ar bernu, kuram acimredzami nav nekadas saistibas
ar tiesvedibu pret pieteikuma iesniedz€ju, savukart atsaukSanos uz “be€rna interes€m” var
uzskatit par jautajumu, kas attiecas uz “[..] citu tiesibu aizstavibu” 8. panta 2. punkta nozime.

Ierobezojumi saskarsmei ar faktisko partneri tika pamatoti ar to, ka ar1 vinai bija izvirzita
apsiidziba pirmaja tiesvediba kriminallieta, kas bija ierosinata pret pieteikuma iesniedzgju
(skat. 63. punktu iepricks). Tapéc var uzskatit, ka ierobeZojumi ir pieméroti, “lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus”, kas ir likumigs mérkis $a noteikuma nozimé.

220. Ka noradits ieprieks, apcietinajums ir saistits ar apcietinata privatas un gimenes dzives
ierobezojumiem, tostarp gimenes apmekléjumu skaita ierobeZojumiem vai, ja to attaisno
likumparkapuma biitiba, Ipasu sadu apmeklI&jumu kartibu (skat. 212. punktu ieprieks).

Tapeéc Tiesa piekrit, ka, nemot véra to, ka pieteikuma iesniedz€ja faktiska partnere tika
apsiudzeta un pec tam taja pasa tiesvediba pret vinu tika izvirzita apsiidziba, amatpersonam
bija jaierobezo vinu saskarsme, lai neapdraudétu pieradijumu iegtiSanas procesu. Procediiras
sakuma posma pat pilniga saskarsmes aizlieguma piemé&roSanu vargja uzskatit par
nepiecieSamu lidzekli amatpersonu izvirzita mérka sasniegSanai, lai gan tadgjadi pieteikuma
iesniedz&ja gimenes dzive tika nopietni ietekmé&ta. Tomér laika gaitd un, nemot veéra $a
lidzekla bardzibu, ka ar1 to, ka amatpersonu visparigs pienakums ir nodroSinat pieteikuma
iesniedz&ja saskarsmi ar gimeni apcietinajuma laika (skat. 212. punktu ieprieks), vajadziba

lieta Baginski, minéts ieprieks, 96. punktu).

Jaatzime, ka divos gados un tris méneSos pieteikuma iesniedz&jam bija tikai viena 60 miniites
ilga saruna ar A. V., kas notika vipa apcietinagjuma sakuma 2007. gada 8. janvari (skat. 63.—
64., 70. un 213. punktu ieprieks). Vienlaikus bérna apmekl&jumi vispirms tika noraiditi un
velak ierobezoti (skat. 54.—62., 70. un 213. punktu ieprieks), un Iidzigi tika ierobezota
saskarsme arT ar mati (skat. 65.—67. un 70. punktu ieprieks). Turklat, ka konstatéts ieprieks,
pieteikuma iesniedzg€js lielako dalu sava apcietinajuma laika tika tur€ts vienieslodzijuma
kamera (skat. 76., 80. un 166. punktu ieprieks). Sajos apstaklos amatpersonas nevargja
nezinat, ka pieteikuma iesniedz&jam piemérotais ilgstosais un pilnigais aizliegums sazinaties
ar savu faktisko partneri noteikti jo ipasi smagi un negativi ietekmé&ja vina gimenes dzivi.
Tomer amatpersonas visa perioda laika nekad neizskatija nekadus alternativus risinajumus,
kuri nodrosinatu, ka, pieteikuma iesniedz&jam tiekoties ar A. V., nerodas slepenas norunas vai
tiesvediba pret viniem netick kavéta kada cita veida. Sadi alternativi risinajumi ir skaidri
noraditi Kriminalsodu izpildes kodeksa. Ja amatpersonas bija parliecinatas, ka “atklatu
apmeklgjumu”, kura pieteikuma iesniedzgjs var tieSi fiziski saskarties un neierobezoti
sarunaties ar A. V., nevargja atlaut tiesvedibas interes€s, tam bija vairakas citas izvéles
iespgjas, pieméram, tas vargja kontrolét saskarsmi, nodroSinot cietuma apsargu veiktu
uzraudzibu, t. i., atlaut “apmekl&jumu uzrauga klatbutng”, vai atlaut “slégtu apmeklgjumu”,
kura nav iesp€jama tieSa saskare. Amatpersonas vargja brivi piem€rot ari citus Ipasus
nosacijumus attieciba uz apmekl&umu bitibu, biezumu un ilgumu (skat. 118.-119. punktu
ieprieks). Tadgjadi, nemot véra ierobezojumu ievérojamo ilgumu un bardzibu, Tiesa secina,
ka tie ir stingraki neka ierobezojumi, kas butu uzskatami par nepiecieSamiem demokratiska
sabiedriba “lai nepielautu nekartibas vai noziegumus”.
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221. Tiesai vél ir janoskaidro, vai ierobezojumi pieteikuma iesniedz€ja saskarsmei ar d€lu
nepieciesamibas zina bija pamatoti 8. panta nozime.

Tiesa piekrit, ka, nemot veéra bérna vecumu attiecigaja laika (skat. 54. punktu ieprieks),
amatpersonam bija janodrosina, ka vinam jabiit pilngadigas treSas personas pavadiba, kurai ar1
bija jabut tiesigai sanemt apmekl&juma atlauju. Bitiba bérnu, jeb — visparigak —
nepilngadigu personu apmekl&jumiem cietuma ir janodroSina 1pasa karttba un tiem var
piemé&rot 1paSus nosacijumus atkariba no bérna vecuma, iesp&jamajam sekam, ko
apmekl&jums var radit bérna emocionalajam stavoklim vai labklajibai, un atkariba no citiem
apmeklétas personas personiskajiem apstakliem. Ta ka pieteikuma iesniedzgjs bija klasificets
ka “bistamais apcietinatais”’, amatpersonam, lemjot par saskarsmes veidu ar dé€lu, bija janem
veéra Sis apstaklis. Tad€l dazi ierobeZzojumi bija nenoveérSami. Tomer, ta ka pieteikuma
iesniedz€ja déla pavadiSanai apmekl&juma laika acimredzami tika piedavata piemérota tresa
persona un nebija nekadu norazu, ka apmekl&umi cietuma radija vai varétu nelabveéligi
ietekm&t beérnu (skat. 55.—61. punktu ieprieks), visi Sie apstakli kopuma nepamatoja pilnigu
atteikumu pieskirt apmekl&juma atlauju 9 ménesus 2006.—2007. gada un péc tam 2 ménesus
no 2007. gada oktobra Iidz decembrim. Tik tie$am, Tiesa uzskata par neiedomajamu to, ka,
atlaujot pieteikuma iesniedzgjam tikties ar savu mazgadigo bérnu, varétu apdraudét cietuma
drosiba vai traucét pret vinu ierosinatas tiesvedibas atbilstigu gaitu, ja tiek ievéroti atbilstigi
drosibas pasakumi. Tapat Tiesa neuzskata, ka gimenes apmekl&jumu aizlieguma atcelSana
velak un regularas saskarsmes atjaunoSana, ka Valdiba noradija savos apsverumos
(skat. 211. punktu ieprieks), varéja pietickama méra mazinat agrako, stingro lidzek]u sekas.

222. Nemot veéra minétos faktus, Tiesa secina, ka ilgstoSie ierobezojumi pieteikuma
iesniedzgja saskarei ar vina faktisko partneri un délu bija parmerigi un nevar biit pamatojami
ka “nepiecieSami demokratiska sabiedriba”.

Tapec ir parkapts Konvencijas 8. pants.

VI. KONVENCIJAS 8.PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
PIETEIKUMA IESNIEDZEJA SARAKSTES CENZESANU

223. Pieteikuma iesniedzg€js vel noradija uz iesp&jamo 8. panta parkapumu saistiba ar to, ka
vina sarakste ar dazadam valsts iestadém un juridisko intereSu aizstavi tika pastavigi cenzéta.

8. pants, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, ir formuléts sadi:
“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas [..] korespondences noslépumu [..] neaizskaramibu.

2. Valsts institlicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

1. A. Valdibas sakotnéjais iebildums par valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu
pilniba

224. Valdiba, ka tas tika darits vairakos iepriek$€jos lidzigos gadijumos, kas saistiti ar
stidzibam par regularu apcietinata sarakstes cenzéS$anu, noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs
neatbilst 35. panta 1. punkta noteiktajam prasibam, jo vin$ nebija iesniedzis prasibu savu
personisko tiesibu aizsardzibai saskana ar Civilkodeksa 24. pantu, kas ir jaskata saistiba ar
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448. pantu. Bitiba ta atkartoja apsveérumus, kas jau tika izteikti citas lietas (skat. pieméram,
spriedumu lieta Lewak v. Poland, Nr. 218990/03, 2007. gada 6. septembris, 21.-22. punktu;
Misiak v. Poland, Nr. 43837/06, 2008. gada 3. junijs, 15.—16. punktu; Pasternak v. Poland,
Nr. 42785/06, 2009. gada 16. julijs, 24.—-26. punktu; un Bista v. Poland, Nr. 22807/07,
2010. gada 12.janvaris, 26.punktu), noradot, ka pieteikuma iesniedz&js, izmantojot $o
aizsardzibas lidzekli, vargja prasit atlidzibu valsts Iiment.

225. Pieteikuma iesniedzgjs teica, ka Tiesas zina ir lemt par §is stidzibas pienemamibu. Tomeér
vins uzsvera, ka sava pieteikuma iesniegSanas bridi vin$ nav zinajis par Valdibas miné&ta
aizsardzibas lidzekla esibu un pieejamibu.

2. Tiesas vertejums

226. Tiesa atgadina, ka saskana ar Konvencijas 35. panta 1. punkta min&to noteikumu par visu
valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu pieteikuma iesniedz€am vispirms ir
jaizmanto valsts tiesibu sistéma noteiktie aizsardzibas lidzekli. Sis noteikums ir izstradats,
pamatojoties uz piep€émumu, ka valsts sisttma nodroSina efektivus aizsardzibas lidzeklus
attieciba uz iesp&jamo parkapumu (skat. spriedumu lieta Bista, minéts ieprieks, 44. punktu un
taja min&to judikattiru).

Tomer saskana ar $o noteikumu aizsardzibas lidzekli, kas ir pieejami un pietiekami, lai
nodro$inatu atlidzinajumu saistiba ar iesp&jamiem parkapumiem, pieteikuma iesniedz&jam
bija jaizmanto, ieverojot parasto kartibu. Attiecigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
pilnigi noteikti ir jabut pieejamiem ne vien teortiski, bet arT praktiski, un, ja tas ta nav, tie
nenodroSina nepiecieSamo pieejamibu un efektivitati.

Turklat 35. panta 1. punkts ir japieméro samera elastigi un bez parmérigam formalitateém. Tas
cita starpd nozimée, ka faktiski janem véra ne vien formalo aizsardzibas lidzeklu esamiba
ligumsledzgjas valsts tiesibu sist€éma, bet arT visparigais tiesiskais un politiskais konteksts,
kura tie tiek pieméroti, ka arT pieteikuma iesniedz&ja personiskie apstakli (skat. cita starpa
spriedumu lieta Zatak (dec.), minéts ieprieks, 76. punktu un taja minéto judikatiiru).

Novertgjums attieciba uz to, vai ir izmantoti visi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli, parasti
tiek veikts, noradot datumu, kura pieteikums tika iesniegts Tiesa, tomé&r var nemt vera ari
iznémumus, kas ir pamatoti konkrétajos lietas apstaklos. Lietas, kuras valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ir stajuSies speka péc pieteikuma iesniegSanas, bet pirms Tiesas [émuma
par piepemamibu, butiski ir tas, vai pieteikuma iesniedz€js sp€j tos izmantot efektivi un
konstruktivi, tostarp, vai vinam praktiski ir pictickams laiks, lai attiecigo aizsardzibas lidzekli
faktiski izmantotu (skat. spriedumu lieta £atak (dec.), min&ts ieprieks, 79.—81. un 85. punktu).

227. Taisniba, ka sprieduma lieta Bista v. Poland un citos turpmakajos nolémumos Tiesa
nosprieda, ka pieteikuma iesniedzgjiem, kuru stidzibas bija par lidzigu iejaukSanos apcietinato
sarakst€, kas notika péc 2007. gada 28. junija, lai nodro$inatu atbilstibu 35. panta 1. punktam,
bija paSiem jaiesniedz prasiba par personisko tiesibu parkapumu saskana ar Civilkodeksa
24. pantu, kas ir jaskata saistiba ar 448. pantu (skat. spriedumu lieta Bista, minéts ieprieks,
49. punktu). Tomér $ada gadijuma pieteikuma iesniedz€js joprojam vargja efektivi izmantot
aizsardzibas lidzeklus, jo 3 gadu noilguma termin$ $adas lietas ierosinasanai vél nebija pagajis
(turpat 47.—-48. punkts).

228. Pretgji tam, ta ka Saja gadijuma iesp&jama iejaukSanas notika laika no 2006. gada
2. augusta Iidz 2007.gada 16.augustam (skat. 52. punktu ieprieks), likuma noteiktais
noilguma termins$ beidzas vélakais 2010. gada 16. augusta. Tadgjadi pieteikuma iesniedzgja
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lietai ir jau iestdjies noilgums un tapéc ta nav spéka. Turklat pieteikums tika iesniegts
2007. gada 12. aprili, t.i., pirmkart, pirms 2007. gada 28.junija, datuma, kura tiesiskais
lidzeklis stajas speka 35. panta 1. punkta nozimé (skat. spriedumu lieta Bista, minéts ieprieks,
47.-49. punktu), un, otrkart, pirms 2010. gada 12. janvara, kad Tiesa pasludinaja spriedumu
Bista lieta.

229. Tapéc konkretaja lieta nevar prasit, lai pieteikuma iesniedz&js izmantotu aizsardzibas
lidzekli, uz kuru atsaucas Valdiba, jo tas acimredzami nebiitu “iedarbigs” Konvencijas
35. panta 1. punkta nozime.

Tapéc ir janoraida Valdibas iebildums par nepiepemamibu, pamatojoties uz to, ka nav
izmantoti visi valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzekli.

B. Lietas biitiba

1. Pusu apsverumi
a) Pieteikuma iesniedzejs

230. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka visa vina sarakste neatkarigi no ta, par kadu tému un
kam adreséta, tika regulari cenzéta saskana ar Kriminalsodu izpildes kodeksa noteikumiem
tikai tapec, ka vin$ bija apcietinagjuma. Vinaprat, nebija parliecinoSa iemesla, jo 1pasi,
piem€ram, pret vinu ierosinata kriminalprocesa intereses, lai atvértu un kontrol€tu no policijas
un cietuma amatpersonam, vina aizstavibas advokata un no Eiropas iestadém, tostarp no CPT,
sanemto v&stulu saturu.

b) Valdiba

231. Valdiba par stdzibas biitibu neiesniedza nekadus apsveérumus.

2. Tiesas vertejums
a) Visparigie principi, kas izriet no Tiesas judikatiiras

232. Tiesa atkarto, ka jebkada “valsts institicijas iejaukSanas” pieteikuma iesniedzgja tiesibas
uz sarakstes neaizskaramibu ir pretruna 8. panta 1. punktam, izpemot gadijumus, ja tas tiek
darits “saskana ar likumu”, lai sasniegtu vienu vai vairakus 2. punkta min€tos likumigos
mérkus un ir “nepiecieSama demokratiska sabiedriba” to sasniegSanai (skat. vairaku citu
starpa spriedumu lieta Enea v. Italy [GC], Nr. 74912/01, ECHR 2009-..., 140. punktu un taja
minéto judikatiiru un lieta Jarkiewicz v. Poland, Nr. 23623/07, 2010. gada 6. julijs, 72. punktu
un taja min&to judikatiiru).

Tomeér Tiesa ir arT atzinusi, ka ieslodzito sarakstei ir nepiecieSami kadi kontroles Iidzekli un
ka pati kontrole nav pretruna Konvencijai, nemot veéra parastas un pamatotas ieslodzijuma
prasibas (skat. citu starpa spriedumu lieta Campbell v.the United Kingdom, 1992. gada
15. marts, Series A, Nr. 233, 45. punktu).

b) Minéto principu pieméroSana Saja lieta
i) lejauksanas fakts

233. Pieteikuma iesniedzgjs ir paradijis septinas no dazadam valsts un starptautiskam
iestadém un no vina aizstavibas advokata sanemto véstulu aploksnes, uz kuram ir zimogs
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“cenz&ts” (skat. 52. punktu iepriekS). Valdiba nerisindja $o jautajumu (skat. 229. punktu
ieprieks).

234. Tiesa jau vairakkart ir spriedusi, ka tikmeér, kamer Polijas amatpersonas turpina praksi
apcietinato vestules market ar Zzimogu “cenzets”, ir jauzskata, ka Sis véstules tika atvertas un
to saturs lasits (skat. spriedumu lieta Matwiejczuk v. Poland, Nr. 37641/97, 99. punktu,
2003. gada 2. decembris; Pisk-Piskowski v. Poland, Nr. 92/03, 26. punktu, 2005. gada 14.
junijs; Michta v. Poland, Nr. 13425/02, 58. punktu, 2006. gada 4. maijs; un Friedensberg v.
Poland, Nr. 44025/08, 2010.gada 27.aprilis, 36. punktu). Tadgjadi ta ir iejauksanas
pieteikuma iesniedz€ja tiesibas ieverot vina sarakstes neaizskaramibu 8. panta nozime.

ii) Policijas galvenas parvaldes, Cietumu parvaldes centralas administrdcijas, Cietumu parvaldes Varsavas
regionalds inspekcijas, Eiropas Integracijas komitejas biroja un CPT véstules

o) Vai iejauksanas bija “saskana ar likumu”

235. Atbilstigi Kriminalsodu izpildes kodeksa 102. panta 11. punktam, kas jaskata saistiba ar
214. panta 1. punktu, apcietinatajam ir tiesibas bez cenziiras sarakstities ar izmekl&Sanas
iestadém (pieméram, policiju un prokuratiiru), tiesu, citam valsts vai pasvaldibas iestadém un
tiesibsargu. Saskana ar $a kodeksa 103. pantu, kas jaskata saistiba ar 214. panta 1. punktu,
nedrikst cenzeét saraksti ar iestadém, kas izveidotas, pamatojoties uz Polijas ratific€tiem
starptautiskiem ligumiem par cilvéktiesibu aizsardzibu (skat. spriedumu lieta Kliza, miné&ts
iepriek$ 104. punkta, 30.-32. punktu; un Kwiek v. Poland, Nr.51895/99, 2006. gada 30.
maijs, 23.—-24. punktu).

B) Tiesas secinajums

236. Ta ka attieciba uz min€tajam vestulém amatpersonas rikojas pretgji skaidri noteiktajam
juridiskajam aizliegumam, to iejaukSanas nebija “saskana ar likumu” un tadgjadi ir 8. panta
parkapums. Tap&c nav nepiecieSams izvertet, vai citas $a noteikuma prasibas tika ieverotas.

iii) Pieteikuma iesniedzéja aizstavibas advokata vestule
o) Vai iejaukSanas bija “saskana ar likumu”

237. Atbilstigi Kriminalsodu izpildes kodeksa 217.a panta 1. punktam apcietinata saraksti
aptur, cenz€ vai uzrauga amatpersona, kuras riciba apcietinatais atrodas, ja vien §I
amatpersona neizlemj citadi (skat. ari spriedumu lieta Kliza, miné&ts ieprieks, 32. punktu).
Tapéc apstridéta iejaukSanas bija “saskana ar likumu” 8. panta nozime.

B) Vai ar iejauksanos tika sasniegts “likumigais merkis” un vai ta bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”

238. Ta ka Valdiba nekadus apsvérumus neiesniedz, Tiesa pienpem, ka, nemot véra to, ka
pieteikuma iesniedz€ja sarakstes cenz€Sana bija saistita ar pret vinu uzsakto tiesvedibu
kriminallietas un tika veikta visu laiku, kame@r vin$ atradas apcietinajuma, iejaukSanos
saraksté ar vina advokatu diez vai var€tu pamatot ar meérki “nepielaut nekartibas vai
noziegumus”.

239. Tomer Tiesa grib&tu atgadinat, ja persona vélas konsultéties ar juristu, ir jabiit iesp€jai to
brivi darit apstak]os, kas nodroina visaptvero$u un nepiespiestu sarunu. Sa iemesla dg] jurista
un klienta attiecibas butiba ir priviligétas. Tiesa vairakkart ir uzsverusi, cik svarigas ir
ieslodzita tiesibas sazinaties ar savu advokatu ta, lai to nedzirdétu cietuma administracija. P&c
analogijas tas pats attiecas uz amatpersonam, kas iesaistitas kriminalprocesa pret vinu. Tik
tieSam, ja jurists nevar€tu apspriesties ar savu klientu bez $adas uzraudzibas un sapemt

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 51



konfidencialus noradijumus no vipa, jurista palidziba kliitu visai nelietderiga, savukart
Konvencijas mérkis ir garantét praktiskas un iedarbigas tiesibas. Ja jurista un vina klienta
sarakste tiek paklauta regularam parbaudém, ko veic personas vai iestades, kuram var biit
tieSa interese par sarakst® ietverto t€mu, tiek parkapti konfidencialitates un profesionalas
prieksrocibas principi, kas ir jurista un vina klienta attiecibu pamats.

Ieslodzita advokatam siitito un no vina sagemto pasta stitjumu lasiSana butu atlaujama tikai
iznémuma apstaklos, ja amatpersonam ir pamatots iemesls uzskatit, ka ST privilégija tiek
launpratigi izmantota tada zina, ka vestules saturs apdraud cietuma vai citu personu drosibu
vai tas ir citadi noziedzigs. Tas, ko var uzskatit par “pamatotu iemeslu”, ir atkarigs no visiem
apstakliem, tomér ka priekSnoteikumu piepem tadu faktu vai informacijas esibu, kuri
objektivam noveérotajam liktu uzskatit, ka priviligétais sazinas kanals tika izmantots
launpratigi (skat. spriedumu lieta Campbell, mingts ieprieks, 46.—48. punktu un taja miné&to
judikatiiru).

240. Saja gadijuma Tiesa neredz nekadus pieradfjumu un tap&c tai nav iemesla uzskafit, ka
amatpersonas darbojas, pamatojoties uz kadam aizdomam, nemaz nerunajot par kadiem
bitiskiem pieradijumiem, ka pieteikuma iesniedz&ja advokata siitito vestulu saturs biitu bijis
prettiesisks, raditu draudus cietuma drosibai vai ka aploksné buitu bijis kads neatlauts
materials. Skiet, nav arf nekadu citu izpémuma apstaklu, kas attaisnotu iejauk$anos
priviligetaja saraksteé. Tas nozimé, ka vestules cenz&Sanu nevar uzskatit par “nepiecieSamu
demokratiska sabiedriba”. Tapéc $aja jautajuma Konvencijas 8. pants ir parkapts.

VII. KONVENCIJAS 8.PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
“BISTAMA APCIETINATA” REZIMA PIEMEROSANU

241. Attieciba uz “bistama apcietinata” rezima pieméroSanu pieteikuma iesniedzgjs ari
apgalvoja, ka neatkarigi no ta, ka $ada rezima izturéSanas bija pretruna Konvencijas
3. pantam, ar to bija parkaptas vina tiesibas uz privato dzivi, ko aizsargd Konvencijas 8. pants.

8. pants, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, ir formuléts sadi:
“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas [..] dzives neaizskaramibu.

2. Valsts institticijas nedrikst trauc€t nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas dro§ibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

242. Tiesa norada, ka §1 stidziba ir saistita ar siidzibu, kas ieprieks vertéta saskana ar 3. pantu
(skat. 137. un 178. punktu ieprieks), un tapec ari ta ir uzskatama par pienemamu.

B. Lietas biitiba

243. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka “N” reZima piem&rosana bija vina tiesibu uz privatos
dzivi parkapums, jo 1paSi saistiba ar uzbazigo, pastavigo vina kameras, tostarp sanitara
mezgla, uzraudzibu un ar arkartigi pazemojosam parmekl&Sanam izgerbjot, kuras vinam tika
veiktas vairakas reizes diena bez jebkadiem pamatotiem drosibas apsveérumiem.

244. Valdiba noradija, ka 1pasa reZima pieme&roSana bija nepiecieSama cietuma dro$ibas
garantéSanai un tapéc bija likumigs meérkis, “lai nepielautu nekartibas vai noziegumus”
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saskana ar Konvencijas 8. panta 2. punktu. Ta liidza Tiesai konstatét, ka Konvencijas 8. pants
nav parkapts.

245. Tiesa ir noverojusi, ka stidziba saistiba ar Konvencijas 3. pantu pieteikuma iesniedzgjs
galveno uzmanibu piever§ “bistama apcietinata” rezima ilgstosai piemérosanai. Sie jautajumi
tika izskatiti un tika konstatéts §3 noteikuma parkapums (skat. 178. punktu ieprieks). Sajos
apstaklos Tiesa uzskata, ka no Konvencijas 8. panta atsevisks jautajums neizriet, un atsevisku
konstat€jumu neveic.

VIII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

246. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

,Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas

Ligumsledzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $T parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja
nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

247. Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vins ir samazin3jis taisnigas atlidzibas prasibas par
nodarito moralo kait€jumu, attiecinot tas uz 3. panta parkapumu saistiba ar bistama
apcietinata reZima piemé&ro$anu un uz 8. panta parkapumu saistiba ar apcietinajuma laika
pieme@rotajiem ierobezojumiem saskarsmei ar délu un faktisko partneri. Par katru parkapumu
vins§ prasija 10 000 euro (EUR).

248. Valdiba uzskatija, ka prasitas summas ir parmérigas un neatbilstigas Tiesas
piespriestajam lidzigas lietas.

249. Tiesa, nemot v&ra tas judikatliru un veicot taisnigu izvert€§jumu, piesprieZz izmaksat
pieteikuma iesniedz€jam EUR 18 000 par vinpam nodarito moralo kaitgjumu. Sidzibas
atlikuSo dalu ta noraida.

B. Tiesasanas izdevumi

250. Ta ka pieteikuma iesniedzgjs nebija prasijis atlidzinat izmaksas un izdevumus, kas vinam
radusSies valsts tiesa vai saistiba ar tiesvedibu Tiesa, nav nekada iemesla Saja sadala piespriest
kadas kompensacijas.

C. Standarta procentu likme

251. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trTs procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

=7

1. Pazino, ka stidzibas atbilstigi 3. un 8. pantam par “bistama apcietinata” reZima piemé&roSanu
pieteikuma iesniedz&jam; atbilstigi 5. panta 3. punktam par pieteikuma iesniedz&ja pirmstiesas
apcietinajuma ilgumu; atbilstigi 5. panta 4. punktam par puSu procesualo tiesibu vienlidzibas
trukumu; atbilstigi 8. pantam par ierobeZojumiem pieteikuma iesniedz&ja saskarsmei ar
gimeni apcietinajuma laika; atbilstigi 8. pantam par sarakstes cenz€Sanu ir pienemamas un
pargja pieteikuma dala ir nepienemama;
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2. nospriez, ka Konvencijas 3. pants ir parkapts;
3. nospriez, ka Konvencijas 5. panta 3. punkts ir parkapts;
4. nospriez, ka Konvencijas 5. panta 4. punkts ir parkapts;

5. nospriez, ka Konvencijas 8. pants ir parkapts attieciba uz ierobezojumiem pieteikuma
iesniedz&ja saskarsmei ar gimeni apcietinajuma laika;

6. nospriez, ka “bistama apcietinata” rezima piemeéroSana pieteikuma iesniedz€am nav
atsevisks strida jautajums atbilstigi Konvencijas 8. pantam;

7. nospriez, ka ir parkapts Konvencijas 8. pants saistiba ar pieteikuma iesniedz€ja sarakstes
cenzesanu;

8. nospriez

a) atbildetajai valstij triju méneSu laika p&c dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas
44. panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz§jam EUR 18 000
(astonpadsmit tiikstosi euro), kas konvert§jami Polijas zlotos p&c maksajuma diena speka
esosa kursa, ka ar1 visi nodokli, kas varétu biit piem&rojami attieciba uz morala kaitejuma
atlidzinajumu;

b) no dienas, kad pagajusi min&tie tris ménesi, Iildz maksajuma veikSanai $Sai summai
pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

9. noraida pargjo pieteikuma iesniedz&jas prasijuma dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2012. gada 17.aprili saskapa ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Lorenss Erlijs [Lawrence Early], Deivids Tors Bjorgvinsons [David
sekretars Thor Bjorgvinsson],
priekSsedetajs
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