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Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2014-02-01

Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs)ir sanemis Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 13.marta v&stuli Nr.104/78-pav, kur
noradits, ka, sagatavojot izskatiSanai lietu Nr.2014-02-01 ,,Par Noguldijumu garantiju
likuma 17.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam”, Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnese Kristine Kriima
pienéma lémumu atzit tiesibsargu par pieaicinato personu lieta.

2014.gada 13.marta Iémuma noradits uz Tiesibsarga likuma 11.panta 1. un 2.punktu,
kas noteic tiesibsarga funkcijas veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu un
sekmét vienlidzigas atticksmes principa ieveéroSanu. Tiesibsarga viedokla
uzklausiSana var sekmét vispusigu un objektivu lietas Nr.2014-02-01 izskatiSanu.
Tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par to, vai apstridéta norma atbilst
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, ka ar1 sniegt viedokli par visiem
jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata varétu biit nozime lieta Nr.2014-02-01.

Tiesibsargs ir izvertgjis sanemto informaciju un sniedz viedokli par Noguldijumu
garantiju likuma 17.panta 4.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
91.panta pirmajam teikumam.

Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam

Satversmes 91.pants noteic, ka “visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Satversmes
91.pants sastav no diviem teikumiem. Satversmes tiesa noradijusi, ka Satversmes
9l.panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam ir jagarante
vienotas tiesiskas kartibas pastavéSana. Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu
istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa ietekme uz visam personam
un lai likums tiktu piem&rots bez jebkadam privilegijam. Tas arT garant€ likuma



pilnigu iedarbibu, ta piem&roSanas objektivitati un bezkaislibu, ka art to, ka nevienam
nav lauts neievérot likuma prieksrakstus (Satversmes tiesas 2013.gada 19.decembra
spriedums lieta Nr.2013-09-01. Secinajumu daja, 7.punkts). Vienlidzibas princips
liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pé&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs
un sapratigs pamats.” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dajas 1. punktu un 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 secinajumu dajas 5. punktu).

Izvertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
nepiecieSams noskaidrot, vai, pirmkart, personas (personu grupas) atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;
treskart, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.” (Sk. Satversmes tiesas sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 secinajumu
dalas 17.punktu).

Personas (personu grupas), kuras atrodas vienados salidzinamos apstaklos

Pieteikuma iesniedzgja 2.1. punkta noradijusi uz to, ka personu grupas, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, ir personas, kuram ir
noguldijumi noguldijumu piesaistitaja bridi, kad ir iestajusies noguldijumu
nepieejamiba — noguldijumu piesaistitaja nespeja izmaksat noguldijumus.

Satversmes 91.panta pirma teikuma aspekta noteicoSais ir tas, vai salidzinamas
personu grupas vieno viena kopiga uz visam personam svariga attiecinama pazime.
Vienlidzibas princips neatklaj, kuras divas situacijas, izdarot salidzinajumu, ir
atzistamas par “vienadam” (Autoru kolektivs “Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiestbas” Riga: Latvijas Véstnesis, 2011).

Noguldijumu garantiju likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka noguldijumu piesaistitajs ir
“Latvija registréta banka, krajaizdevumu sabiedriba, arvalstu bankas filiale Latvija,
Eiropas Savienibas dalibvalsts bankas filiale Latvija, kura normativajos aktos
noteiktaja  karttba piedalas noguldijumu garantiju fonda”. Noguldijumu
nepieejamibas definicija noteikta Noguldijjumu garantiju likuma 1.panta 5.punkta,
nosakot, ka noguldijumu nepieejamiba ir “noguldijumu piesaistitaja nesp&ja izmaksat
noguldijumus, ja ir iestdjies vismaz viens $aja punkta min&tais apstaklis vai vairaki
Sadi apstakli neatkarigi no So apstaklu iestaSanas secibas:

a) tiesa pasludinajusi noguldijumu piesaistitaju par maksatnespé&jigu,

b) Finan$u un kapitala tirgus komisija (turpmak — FKTK) ir anulgjusi atlauju
(licenci) kreditiestades vai krajaizdevumu sabiedribas darbibai,

C) cits gadijums, kad Komisija ir konstat&jusi, ka noguldijumu piesaistitajs nespgj

izmaksat nogulditadjam garant€to noguldijumu, un pienémusi I€mumu par
noguldijumu nepieejamibas iestasanos”.



A/S “Latvijas Krajbanka” atbilda noguldijumu piesaistitaja statusam. 2011.gada
13.decembri Rigas apgabaltiesa péc FKTK pieteikuma ierosinaja A/S ‘“Latvijas
Krajbanka” maksatnesp€jas lietu, 2011.gada 23.decembr1 pasludinot A/S “Latvijas
Krajbanka” par maksatnespéejigu.

No ieprieks minéta secinams, ka pastav Pieteikuma iesniedz€jas noraditas kopigas un
uz visam personam attiecinamas pazimes. Tiesibsargs piekrit Pieteikuma iesniedzgjas
viedoklim, ka personas, kuram ir noguldijumi noguldijumu piesaistitaja, bridi, kad ir
iestajusies noguldijumu nepieejamiba — noguldijumu piesaistitaja nesp€ja izmaksat
noguldijumus, ir salidzinamas personu grupas.

Salidzinato situaciju virselements

Pieteikuma iesniedzgja 2.1. punkta noradijusi uz kopigo elementu, kas pec personas
domam raksturo salidzinamas personu grupas — atbilsto§i Noguldijumu garantiju
likuma 3.panta pirmajai dalai — personas tiesibu uz garantéto noguldijumu, maksimali
100 000 euro apmera.

Privatpersona, neatkarigi no ta, vai persona ir noguldijumu piesaistitaja valdes
loceklis vai ar noguldijumu piesaistitaju pilnigi nesaistita persona, var kliit par
nogulditaju noguldijumu piesaistitaja. Visparigi Komerclikuma 139.° pants noteic, tai
skaita valdes locekla tiesibas slégt darjjumu ar valdes locekli, tiestbu normas pirmaja
dala nosakot: “Ja sabiedriba slédz darjjumu ar valdes vai padomes locekli vai saistito
personu, padome vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulce apstiprina darjjuma slégSanu
vai dod pickrianu darfjuma slégganai (..)”. Kreditiestazu likuma 139.° panta septita
dala ieklauj atrunu, ka wvaldes loceklu tiesibas slégt darfjumu neattiecas uz
darfjumiem, kas slégti sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros(..)”.
Kreditiestazu likuma 1l.panta 1.punkts nosauc noguldijumu pienemSanu ka
kreditiestades darbibas pamatu.

Kreditiestazu likuma 1.panta 32.punkts uzskaita visus kreditorus, atseviski nenosakot
attiecigas kreditiestades valdes loceklus par specialajiem tiesibu subjektiem —
nogulditajiem.

Noguldijumu garantiju likuma 1l.panta 1.punktad ietverta garantétas atlidzibas
definicija nosauc garantéto atlidzibu ka konkréta noguldijumu piesaistitaja klienta
tiesibu. No minéta secinams, ka situaciju raksturojoss kopigs elements ir salidzinamo
personu grupu tiesibas kliit par nogulditajiem noguldijumu piesaistitaja un tiesibas uz
noguldijumu vai ta dalas aizsardzibu.

Konkrétaja gadijuma ar noguldijumu piesaistitaju saprot kreditiestadi, jeb, atbilstosi
Kreditiestazu likuma 1.panta 1.punkta noteiktajam: “Kapitalsabiedriba, kas pienem
noguldijumus un citus atmaksajamus lidzeklus no neierobezota klientu loka, sava
varda izsniedz kreditus un sniedz citus finanSu pakalpojumus”. Tiesibsarga ieskata
butiski ir izvertét, vai ar kreditiestadi nesaistita persona — fiziska persona — ir
salidzinama ar konkréetas kreditiestades valdes locekli.

Atbilstosi Kreditiestazu likuma 1.panta 9.punkta noteiktajam, klients ir “persona,
kurai kreditiestade sniedz finansu pakalpojumus”. No iepriek§ mingta raksturojosa
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kopiga elementa secinams, ka ar “personu” saprot Kreditiestazu likuma 1.panta
32.punkta noraditos darfjumu subjektus. Ka salidzinamo grupu Kreditiestazu 1.panta
32.punkta ietvaros nepiecieSams nemt kreditorus — fiziskas personas. Kreditiestazu
likums iedala fiziskas personas péc to saistibas ar kreditiestadi. Kreditiestazu likuma
I.panta 19.punkts norada uz personam, kuras ir saistitas ar kreditiestadi, tai skaita c)
apaksSpunkta nosakot, ka tas ir personas, kas ir “kreditiestades padomes, valdes
priekssedétajs un locekli, iek$gja audita dienesta vaditajs un locekli, sabiedribas
kontrolieris un citi kreditiestades darbinieki, kuri ir pilnvaroti veikt kreditiestades
darbibas planosanu, vadiSanu un kontroli un atbild par to, ka arT So personu laulatie,
vecaki un beérni”. Kreditiestazu likuma 1.panta 36.punkts nosauc ieinteresétas
personas attieciba uz kreditiestadi, min€tas tiesibu normas a) apakSpunkta nosakot, ka
ieinteresétas personas attieciba uz kreditiestadi, tai skaita, ir kreditiestades akcionari,
padomes, valdes un tam pielidzinato parvaldes institiiciju vai iek$gja audita dienesta
vaditajs un locekli vai sabiedribas kontrolieris, ka arT So personu laulatie, vecaki un
bérni. No minéta secinams, ka ar kreditiestades klientu saprot visas personas, kuram
kreditiestade sniedz finanSu pakalpojumus, un tomér valdes locekli ka personas,
kuras ir saistitas ar kreditiestadi un ieinteresétas personas attieciba uz kreditiestadi, ir
specialie tiesibu subjekti. Lidz ar to, ka atSkirigais elements atzistama nogulditaja,
komerciestades klienta statuss, jeb tiesiska attieciba ar noguldijumu piesaistitaju jeb
komerciestadi.

Pieteikuma iesniedz&ja 2.1. punkta atsaukusies uz tiesibu doktrina pausto atzinu, ka
“(..) apstaklis, ka abas situacijas satur dazus kopigus, bet dazus atSkirigus elementus,
pats par sevi nenozimé, ka §is situdcijas nav salidzinamas vienlidzibas principa
piemé&roganas konteksta. Sie atskirigie elementi prasa tos nemt véra, noskaidrojot, vai
atSkiriga attiecksme ir attaisnojama (E.Levits “Par tiesiskas vienlidzibas principu.
Latvijas Vestnesis, 08.05.2003., B dalas 3.punkts). Tiesibu doktrina atzits art tas, ka
kopgjiem elementiem ir jabut tadiem, kas p€c iesp€jas intensivak raksturotu
parbaudamas situacijas (Autoru  kolektivs  “Latvijas  Republikas — Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas” Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011.).

Tiesibsargs piekrit, ka salidzinato situaciju virselements ir personu grupu tiesibas kliit
par nogulditajiem noguldijumu piesaistitaja, vienlidz personam palaujoties Uz
garantéto noguldijumu, jeb to, ka noguldijumu piesaistitajs bus sp&jigs izpildit
saistibas. Kreditiestades klienta statuss jeb tiesiska attieciba ar noguldijumu
piesaistitaju ka atskirigais elements vienlidz raksturo parbaudamas situacijas, tacu 1
atskiriga elementa parbaudei ir nozime, meklgjot apstridétas tiesibu normas legitimo
mérki un izvert§jot samerigumu.

Tadgjadi, konkrétaja gadijuma salidzinamas personu grupas, kuras atrodas vienados
un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, ir personas, kuram ir
noguldijumi noguldijumu piesaistitaja, bridi, kad ir iestdjusies noguldijumu
nepieejamiba — noguldijumu piesaistitaja nesp&ja izmaksat noguldijumus.

AtSkiriga attieksme pret salidzinamajam personu grupam

Analiz€jot, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, secinams, ka normativajos aktos
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ietvertais uz personam attiecinamais regul€jums par tiestbam uz garantéto
noguldijumu nav identisks.

Tapat ka viena no salidzinamajam personu grupam, Pieteikuma iesniedzgja ir bijusi
nogulditajs noguldijuma piesaistitaja bridi, kad ir iestajusies noguldijumu
nepieejamiba. Noguldijumu garantiju likuma 3.panta pirma dala noteic, ka
“neatkarigi no noguldjjuma izdariSanas dienas garanteéta atlidziba vienam
nogulditajam par noguldijumu piesaistitdja izdarito noguldijumu ir garanteta
noguldijuma apmera, bet ne vairak ka 100 000 euro”. No mingtas tiesibu normas
dalas izriet, ka nogulditajam ir prasijuma tiesiba uz noguldijumu, maksimali 100
000 euro apmera, gadijuma, ja noguldijumu piesaistitaja ir iestajusies noguldijumu
nepieejamiba.

Uz Pieteikuma iesniedz€ju, ka attiecigd noguldijuma piesaistitaja valdes locekli,
attiecas Pieteikuma iesniedz€jas apstridétaja norma paredzetie izn€mumi.
Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 4.punkts paredz, ka fiziskam personam, tai
skaita konkréta noguldijuma piesaistitaja valdes locekliem, netiek izmaksata
garantéta atlidziba par vinu noguldijumiem.

Pieteikuma iesniedzgjas apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi attieciba uz
tiestbam sagemt garantéto atlidzibu nogulditajiem, kuri ir konkréta noguldijuma
piesaistitaja valdes locekli. Konkréta noguldijuma piesaistitaja valdes loceklu tiesibas
uz garantéto atlidzibu ir ierobezotas.

Atskirigas attieksmes legitimais mérkis

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka legitimais mérkis apstridétas tiesibu normas
pienems$anai var€tu bit izvairiSanas no tadiem noguldijumu aizsardzibas
pasakumiem, kas var€tu veicinat kreditiestazu nepareizu vadibu. Talak Pieteikuma
iesniedz&ja secina, ka legitimais mérkis ir ierobezot apdraudéjumu finansu stabilitatei
kopuma.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka vienlidzibas princips neliedz likumdevéjam noteikt
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstak]os,
tomér $adai atSkirigai atticksmei ir nepiecieSams objektivs un sapratigs pamats jeb
atskirigas attiecksmes legitimais mérkis (Satvermsmes tiesas 2006.gada 11.decembra
spriedums lieta Nr.2006-10-03. 17.punkts). Ikviena pamattiesibu ierobezojumu
pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kade] tas ir vajadzigs, proti,
ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad (Satversmes
tiesas 2005.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.2005-19-01. Secindjumu dala,
9.punkts). Ierobezojuma legitima mérka pamatosana ir likumdevgja (institiicijai, kura
ir izdevusi apstridéto aktu) uzdevums. Satversmes tiesa noradijusi, ka, lai ari
Satversmes 116.pantd nav minétas personai Satversmes 91.panta garantétas tiesibas,
tomér tas nenozimé, ka §is tiesibas ir absoliitas un tam nevar noteikt ierobezojumu.
Satversme ir vienots veselums un taja ietvertas normas ir tulkojamas sistemiski.
Piepémums, ka Satversmes 91.panta paredz€tajam tiesibam vispar nevar noteikt
ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar to mérkiem, gan ar citos Satversmes pantos



garant€tajam citu personu pamattiesibam (Satversmes tiesas 2010.gada 11 jiinija
spriedums lietd Nr.2010-69-01. Secindjumu dalas 13.punkts).

Kreditiestazu regulejums gan starptautiski, gan nacionali ir specialajam reguléjumam
paklautas tiesiskas attiecibas. Latvijas Republika ir speka vairaki normativie akti ar
likuma spéku, kuri regulé kreditiestazu darbibu vai ar kreditiestazu darbibu saistitas
tiesiskas attiecibas — Komerclikums, likums “Par Latvijas Banku”, Kreditiestazu
likums, Noguldijumu garantiju likums, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas noveérsanas likums, FinanSu un kapitala tirgus komisijas
likums, ka arT citi normativie akti.

Noguldijumu garantiju likums spéka stajies 1998.gada 1.oktobrT un, atbilstoSi §1
likuma 2.panta pirmaja dala noteiktajam, ta mérkis ir noteikt garantiju visparigos
principus attieciba uz noguldijumiem noguldijumu piesaistitajos, ka arT noguldijumu
garantiju fonda veidoSanas, parvaldiSanas un izlietoSanas kartibu. Skatot
Noguldijumu garantiju likuma 2.panta pirmaja dala ieklauto mérki kopsakara ar
Noguldijumu garantiju likuma 3.panta noteiktajam nogulditaju tiesibam, secinams,
ka Noguldijumu garantiju likuma 3.pants nosaka garantiju visparigos principus
attieciba uz noguldijumiem noguldijumu piesaistitajos. Noguldijumu garantiju
likuma pamata redakcija likuma 3.panta paredz€ja noteikt nogulditaju tiesibas uz
garantéto atlidzibu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar noguldijumu garantiju
mehanismu valsts ir uznémusies atbildibu par licencétajam kreditiestadem, turklat
kreditiestazu ~ maksatnesp€jas  risinajumi ir veérstt uz  nogulditaju
aizsardzibu (Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta spriedums lieta Nr.2012-07-01.
Secinajumu dala, 15.2.punkts). Izrietosi no Noguldijumu garantiju likuma 3.panta
secinams, ka visparigi likumdev&ja mérkis ir noteikt vismaz dalgju nogulditaju
aizsardzibu pret riskiem, kas saistiti ar noguldijumu nepieejamibu.

Noguldijumu garantiju likuma 17.panta noteikumi attieciba uz garantéto atlidzibu
pienemti ar likuma pamata redakciju, nosakot, ka garantéta atlidziba netiek
izmaksata, tai skaita, par bankas padomes un valdes loceklu, rikotajdirektoru un
revizijas komisijas loceklu noguldijumiem. No minéta secinams, ka atSkiriga
attieksme, Pieteikuma iesniedzgjas apstridéta norma, kas paredz atskirigu attieksmi,
pastavgjusi jau kop$ likuma piepemSanas. Pirma atsauce uz Eiropas Savienibas
tiestbu aktiem grozijumu izdariSanai Noguldijumu garantiju likuma ieklauta
2007.gada 23.marta Grozijumos Noguldijumu garantiju likuma (Nr.51 (3627)).
Mingtaja tiesibu akta noradits, ka Noguldjjumu garantiju likuma ieklautas tiesibu
normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1994.gada 30.maija direktivas
94/19/EK (turpmak — Direktiva 94/19/EK) par noguldijumu garantiju sist€mam.
PastavoSais nogulditaju — konkréta noguldijumu piesaistitaja valdes locekla —
ierobezojums sagemt garant€to noguldijumu pastavéjis jau pirms Direktivas
94/19/EK normu transponéSanas. Likumdevéjs ar Noguldijumu garantiju likuma
pienemsanu paredzgjis, ka ierobezojamas attieciga noguldijumu piesaistitaja valdes
loceklu tiesibas uz noguldijumu. Tiesibsargs secina, ka katrs Noguldijumu garantiju
likuma 17.panta ietvertais noguldijums vai nogulditajs satur elementu, kas
noguldijumu vai nogulditaju saista ar noguldijumu piesaistitaju.



Noguldijumu garantiju likuma 17.panta un apstridétas normas legitimais mérkis ir
atrodams attieciga noguldijumu piesaistitaja valdes locekla statusa, tiesiskaja
attieciba, kur personas statuss — valdes loceklis noguldijumu piesaistitaja — nozimé,
ka pastav 1paSas tiesiskas attiecibas ar noguldijumu piesaistitaju, un So tiesisko
attiecibu saturs ir atzistams par tadu, kas var radit risku citiem nogulditajiem, jo
balstas uz konkrétas personas saistibu un ieinteresétibu.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas identificétais likumdevéja merkis, papildus nemot
véra ar1 Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01
secinagjumu dalas 15.2 punkta identificéto legitimo mérki, ir izvairities no tadiem
noguldijumu aizsardzibas pasakumiem, kas var€tu veicinat kreditiestaZzu nepareizu
vadibu. Tas var preventativi atturét kreditiestades valdes loceklus no tadu darbibu
veikSanas, kas, iesp&jams, nelabvéligi ietekmetu kreditiestades maksatspeju, savukart
kreditiestades maksatnesp€ja rada biitisku apdraudéjumu finansu stabilitatei kopuma.
Legitimais mérkis, atsaucoties uz Sacimas atbildes vestulé noradito, ir aizsargat
sabiedribas labklajibu un citu cilvéku tiesibas(Saeimas Atbildes raksts, 4.1pp).

IerobeZojuma atbilstiba samériguma principam

Satversmes tiesa noradijusi: lai secinatu, vai ir ieve€rots sameériguma princips,
janoskaidro:
1)  vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai;
2) vainav saudz&josaku lidzeklu §T mérka sasniegSanai;
3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
likumiskajam interes€m nodarito zaudgjumu.
Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, tad ta
neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiska (Satversmes tiesas 2002.gada
19.marta spriedums lieta Nr.2001-12-01. Secinajumu dala, 3.1.punkts).

Samerigums vienlidzibas principa konteksta nozimée, ka labumam, ko giist sabiedriba,
ir jabut lielakam, neka zaud&jumi, ko cie$ tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja
no abam situacijam.

Likumdevéja izraudzitie Iidzekli legitima mérka sasniegSanai

Legitimais mérkis var tikt sasniegts ar likumdevé&ja visdazadakajiem izraudzitajiem
lidzekliem (ricibas pasakumiem). Satversmes tiesa secinajusi, ka, veértejot apstridetas
normas atbilsttbu sameériguma principam, galvenokart, ir jaizveérteé likumdeveja
izraudzito lidzeklu raditas sekas, t.i., vai tiesibu normas piemé&roSana nenodara
individa tiestbam un likumiskajam interesem lielakus zaud&umus, neka iegist
sabiedriba. Bez tam ir jaizverté Sadas tiesibu normas ietekme uz ikvienu personu,
kuras intereses ta aizskar (Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums lieta
Nr.2001-12-01. Secinajumu daja, 3.1.punkts).

Ar sabiedribas labklajibu un citu cilvéku tiesibam konkrétaja gadijuma iesp&jams
identificét divus gadijumus:



1) Sabiedribas un citu cilveku jédziena tvéruma ietilpst, pirmkart, sabiedriba ka
kopums attieciba uz finanSu stabilitati valsti. Nogulditajam nav neierobezota ricibas
un izvéles briviba attieciba uz Latvija registrétiem noguldijjumu piesaistitajiem (uz
2014.gada 11.aprili) Latvijas Republika darbojas 17 kreditiestades — bankas — un 10
pakalpojumu sniedzg&ji no Eiropas Ekonomikas
zonas (Avots:http://fktk.Iv/Iv/tirgus_dalibnieki/kreditiestades/bankasl/).

Noguldijumu piesaistitaju kvalitate, jeb sp&ja ikvienai personai palauties uz to, ka
noguldijumu piesaistitajs biis sp&jigs dzest savu saistibu pret nogulditaju, ir ikvienas
personas tiesiba saskana ar citam Satversmé ieklautajam tiesibu normam, Satversmes
1., 105.panta noteikto;

2) Citu cilveku tiesibu tvéruma ietilpst konkréta noguldijumu piesaistitaju
nogulditaju tiesibas prasit un palauties un to, lai ne tikai tiktu veicinata finanSu
stabilitate valsti kopuma, bet konkréti attieciga noguldijumu piesaistitaja finanSu
stabilitate (kreditiestades maksatspgja).

Garanteta atlidziba ir valsts ieviests aizsardzibas pasakums, tadgjadi attiecibas valsts
— noguldijumu piesaistitajs — ir ieveérojams Ipass tiesiskais reZims no valsts puses.
Likumdev§jam, nosakot prasibas, kas attiecas uz katru konkréto noguldijumu
piesaistitaju, ir javeic visi pasakumi, lai p&c iesp&jas izslégtu noguldijumu
nepieejamibas gadijumus. Valstij, ka visas sabiedribas aizstavim kopuma un attieciga
noguldijuma piesaistitaja nogulditaju aizstavim, ir noteikta ricibas briviba, ar kuru
sasniegt sabiedribas labklajibu un aizsargatu citu cilvéku tiesibas. Minéta atzina
sakrit ar Direktivas 94/19/EK Preambulas apsveérumu par to, ka kreditiestazu
darbibas attistiba ir sasniedzama, tostarp, paaugstinot banku sist€mas stabilitati un
nogulditaju aizsardzibu.

Noguldijumu piesaistitaja valdes loceklis atSkiriga elementa — statusa jeb tiesisko
attiecibu — dél nav jebkur§ nogulditajs. Direktivas 94/19/EK preambula nosauc
apsverumu, atzistot, ka biitu neatbilstosi visa Kopiena ieviest aizsardzibas limeni, kas
dazkart varétu veicinat kreditiestazu nepareizu vadibu. Noguldijumu un nogulditaju
savstarpgja aizsardzibas diferencéSana izriet no Direktivas 94/19/EK 7.panta
noteikumiem, nosakot, ka atseviski noguldijumi un nogulditaji ir paklaujami
samazinatam garantétas atlidzibas apjomam, turklat uz garantéto atlidzibu Siem
subjektiem var attiekties ne tikai dal€js, bet absoliits ierobezojums. Direktivas
94/19/EK | pielikums nosauc noguldijumus un nogulditajus, uz kuriem valsts ir
tiesiga attiecinat tiesibu ierobezojumu uz garantéto atlidzibu. Personigi atbildigs
valdes loceklis ir viens no tiesibu subjektiem, uz kuru attiecinams ierobezojums.

Satversmes tiesa noradijusi, ka finansu pakalpojumu sniegSanas nozaré valsts ir
uznémusies lielu atbildibu par licenc@tajam kreditiestadem, citstarp ievieSot
noguldijumu garantiju mehanismu. Kreditiestades finansialo griitibu risinaSanas
procesa pirmam kartam ir aizsargdjamas nogulditaju intereses. Kreditiestades
uznémuma darbiba vienmer tiek vertéta kopsakara ar iesp&amo iespaidu uz Visu
finanSu sektoru un valsts tautsaimniecibu kopuma. (Satversmes tiesas 2011.gada
19.oktobra spriedums lieta Nr.2010-71-01. Secindjumu dala, 19.1.punkts, Satversmes
tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01. Secinajumu dala,
22.punkts). Lai aizsargatu nogulditaju intereses, nepiecieSami specifiski pamattiesibu
ierobezojumi. Diferencéta pieeja, nosakot Noguldijumu garantiju likuma 17.panta
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4.punkta izn€mumu uz garantétas atlidzibas izmaksu, nodroSina mazak aizsargato
nogulditaju intereSu un tiesibu ievéroSanu.

Valstyj ir pienakums regulét kreditiestazu darbibu, tai skaita iejaukties kreditiestades
valdes darbiba, nosakot valdes atbildibu, jo kaitejums kreditiestades maksatnespé€jas
rezultata var tikt nodarits ne tikai kreditiestadei un citiem komersantiem, bet var radit
negativas sistemiskas sekas uz finanSu sist€mas stabilitati valstt kopuma.
Kreditiestades valde vada sabiedribu kopuma. Likumdevéja noteiktais ierobezojums
attieciga noguldijumu piesaistitaja valdes loceklim uz garantéto atlidzibu ir atzistams
par piemérotu lidzekli, ar kuru likt kreditiestades izpildinstitiicijai kopuma un katram
valdes loceklim atseviSki rikoties ar seviSku pietati un atbildibu pret attieciga
noguldijumu piesaistitaja noguldijumiem. Konkréta noguldijuma piesaistitaja valdes
locekla ierobezojums uz garant€to atlidzibu vienlidz pastiprina atbildibu pret visiem
sabiedribas locekliem, nodroSinot finansu sist€mas stabilitati valsti.

No iepriek§ minéta secinams, ka apstridéta norma ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai.

Saudzeéjosakie lidzekli legitima mérka sasniegSanai

Apstridetajas normas noteiktais tiesibu ierobeZojums tiek atzits par nepiecieSamu, ja
nepastav citi [idzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Vertéjot to, vai legitimo merki nevar sasniegt arl citadi,
Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (Satversmes
tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr.2004-08-0106. Secinajumu dalas
19.punkts).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka legitimo mérki var sasniegt diferencéjot garantétas
atlidzibas izmaksu atkariba no katra valdes locekla vainas pakapes, kas konstatéta ar
speka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta (pieteikuma iesniedzéjas pieteikuma par
lietas ierosindasanu 8.lpp).

Noguldijumu nepieejamibas iestasanas ir saistita ar nepareizu kreditiestades vadibu.
Likumdevg§ja izraudzitais Iidzeklis ir prezumpcija par attiecigda noguldijumu
piesaistitaju valdes darbibam, kuras veicinajusas vai nav noversusas noguldijumu
nepieejamibas iestasanoS. Valdes loceklis ir persona, kura attiecigaja noguldijumu
piesaistitaja, kopa ar padomes locekliem vislabak parzina kreditiestades vadibu,
tostarp, kreditiestades vadibas riskus. Pieteikuma iesniedzg€jas noraditais lidzeklis
prasa konstatét personas vainu noziedziga nodarijuma izdarisana. Sads Pieteikuma
iesniedz&jas piedavatais Iidzeklis, kriminalatbildibas konstatéSana, neaizstaj valdes
loceklu atbildibu par attieciga noguldijumu piesaistitaja noguldijumu nepieejamibas
iestasanos. Ne katra gadijuma, kad iestajas valdes locekla atbildiba par zaud&jumiem,
biis konstat§jamas noziedziga nodarfjuma pazimes. Kriminalatbildiba neaizstaj
likumdevéja izraudzitos lidzeklus.



Tadgjadi, legittimo mérki tada pasa kvalitaté nevar sasniegt ar spéka stajusos tiesas
spriedumu kriminallieta. Pieteikuma iesniedz&jas piedavatais saudz&josakais lidzeklis
nav piemeérots legitima mérka sasniegSanai.

Labuma, ko iegiist sabiedriba, svérSana ar individa tiestbam un likumiskajam
interesém nodarito zaudejumu

Apstridéta norma paredz iznémumus no valsts noteiktas garantétas atlidzibas, jeb
valsts aizsardzibas. Satversmes tiesa noradijusi, ka likumdevé&ja pienakums, lemjot
par cilvektiesibu aizsardzibas jautajumiem, ir noteikt tadu tiesisko regule§jumu, kas
lidzsvaro dazadas ar cilvéktiesibu aizsardzibu saistitas intereses (Satversmes tiesas
2010.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.2010-44-01. Secinajumu dala, 9.punkts).

Noguldijumu garantiju likums nosauc garantétas atlidzibas maksimalo apmeéru.
Jebkura nogulditaja prasiba pret noguldijumu piesaistitaju var tikt ierobezota ar
noguldijumu piesaistitaja noguldijumu nepieejamibas iestasanos. Pieteikuma
iesniedzgjas prasiba pret noguldijumu piesaistitdju ar noguldijumu nepieejamibas
1estasanos, ir absoliti ierobezota.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ikvienam ir tiesibas rikoties ar savu Ipasumu,
tostarp ieguldit savus finansSu lidzeklus kada uzpémuma vai kreditiestade. Tas ir
ipasnieka tiesibas un vienlaikus arT vina risks, jo uznémums vai kreditiestade var
nonakt maksatnespgjas situacija. Valsts ir apnémusies kreditiestades maksatnespéjas
gadijuma izpildit kreditiestades saistibas pret tas nogulditajiem noteikta apméra
(Satversmes tiesas 2013.gada I.marta spriedums lieta Nr.2012-07-01. Secindjumu
dala, 13.punkts). Konkréta noguldijuma piesaistitaja nogulditajam — valdes loceklim
— ir nodroSinata salidzinoSi efektivaka informacijas aprite un iesp&ja ietekmét
kreditiestades darbu ka jebkuram nogulditajam — fiziskai personai. Valdes loceklis,
piedaloties kreditiestades planoSana, vadiba un kontrolé par kreditiestades darbibu,
nodro$ina, ka vina prasijuma tiesibas uz garant€to noguldijjumu ir atkarigas no
noguldijumu piesaistitaja veiksmigas darbibas. Nogulditaju aizsardzibu attieciba uz
konkréta noguldijuma piesaistitaja valdes locekliem nodroSina pasi valdes locekli.
Valde un valdes loceklis ka nogulditajs uznemas salidzinosi lielaku risku, klastot par
nogulditaju noguldijumu piesaistitaja. Vienlidz $1 riska uznemsSanas ir konkrétas
personas lémums, kliistot par konkréta noguldijumu piesaistitaja nogulditaju.

Tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes raksta paustajai atzipai par taisnigumu, ka visu
nogulditaju noguldijumi nevar tikt aizsargati vienada apméra (Saeimas atbildes
raksts, 7.lpp). Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts atbalstam noteiktie
ierobezojumi ir versti ne vien uz Latvijas ka ES dalibvalsts saistibu, bet ar1 uz
Satversm€é nostiprinata taisniguma principa un vienlidzibas principa ievéroSanu
(Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra lieta Nr.2010-71-01. Secinajumu dala,
19.2.punkts). Tiesiska valstT nav iedomajama situacija, kur nogulditajs, kur§ ir
piedalijies noguldijumu piesaistitaja darbibas planosana, vadiba un kontrolg, tiesi vai
netiesi veicinot (pielaujot) noguldijumu nepieejamibas iestasanos, prasitu tadu pasu
aizsardzibu no valsts ka jebkur$ cits nogulditajs — fiziska persona. Sads risindgjums
varétu veicinat kreditiestazu maksatnesp&jas risku un apdraudét visu nogulditaju
tiesibas uz savu noguldijumu pieejamibu.
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Tadgjadi tiesibsargs secina, ka labums, ko sabiedriba giist, aizsargajot sabiedribas
labklajibu un citu cilvéku tiesibas, ir nozimigaks par individa tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito zaudgjumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesibsargs sniedz viedokli, ka Noguldijumu
garantiju likuma 17.panta 4.punkts atbilst Latvijas Republikas Satversmes
91.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons
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