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Par viedokli lieta Nr.2013-20-03

Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa
Kaspara Baloza 2014.gada 27.marta lémums, kura tiesibsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2013-20-03 ,,Par Rigas domes 2008.gada 8.jitlija saistoSo noteikumu
Nr.125 |, Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biuvju uzturéSanas noteikumi” 4.3.un
4.4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”. Ar $o l€émumu
tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par to, vai apstridétas normas atbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantam, ka ari papildus
atbildét uz Sadiem lietd nozimigiem jautajumiem:

1) vai piekritat konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja apgalvojumam, ka Rigas
dome, i1zdodot un piemérojot apstridétas normas, nav iev€rojusi Satversmes tiesas
2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-23-01 izteiktas atzinas par privatpersonam
uzlikta pienakuma samérigumu?

2) vai pasvaldibai ir ricibas briviba noteikt kartibu, kada ta nodro$ina likuma ,,Par
pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto paSvaldibu autonomo funkciju —
gadat par savas administrativas teritorijas labiekarto$anu un sanitaro tiribu, tostarp, ielu un
celu uzturéSanu? Ja ja, tad lidzu pamatojiet, vai $adai pasvaldibas ricibas brivibai pastav
noteiktas robezas?

3) wvai, Jusuprat, ir sameérigi uzlikt nekustama ipasuma ipaSniekam pienakumu kopt
ta paSumam pieguloSo teritoriju neatkarigi no §is teritorijas lieluma?

4) vai, péc Jusu domam, paSvaldibai, uzliekot pienakumu nekustama Tpasuma
ipasSniekam kopt ta IpaSumam pieguloSo teritoriju, biitu vienlaikus ar1 japaredz
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atvieglojumi personam, kuras vecuma, veselibas vai citu objektivu iemeslu dél nespé&tu
nodroSinat apstridétajas normas noteikta pienakuma izpildi? Vai $adu atvieglojumu
neesamiba rada IpaSuma tiesibu nesamérigu ierobezojumu?

5) wvai piekritat atbildes raksta paustajam viedoklim, ka administrativas teritorijas
lielums ir attaisnojums tam, ka pasvaldiba centralizéti nenodroSina visu publisko teritoriju
sistematisku kopSanu?

6) vai piekritat atbildes raksta izteiktajam apgalvojumam: pasvaldiba var nodro§inat
darbu izpildi planveida, iesp&ju robezas risinot neatlickamas un avarijas situacijas, bet
pastavigu, pienacigu, vienlaicigu visu publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanu tai
nodro8inat nav iesp&jams?

7) konstitucionalaja stidziba noradits, ka paSvaldibas pienakums ir gadat par ietves
ka ielas elementa uzturéSanu, jo atbilstoSi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam
Jedziens ,,iela” ietverot arl brauktuvi. Vai piekritat atbildes raksta paustajam uzskatam, ka
pasvaldibai nav pienakuma kopt ietves, jo Celu satiksmes likuma normas nereglamentgjot
publiska lietoSana esosu teritoriju kopsanu?

8) ka citu valstu praks€ un citas Latvijas pasvaldibas tiek reglament&ta kartiba par
nekustamajam TpaSumam piegulosas teritorijas kopSanu?

9) wvai personas ir vérsusas Tiesibsarga biroja sakara ar vinu Ipasumiem piegulo$o
publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanas pienakumu? Ja ja, lidzi informgjiet
Satversmes tiesu par $adu iesniegumu skaitu un to izskatiSanas rezultatiem, tostarp
lerosinatam parbaudes lietam.

Ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga kompetenci,
sniedzu Jums $adu viedokli.

Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar
likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

Ar konstitucionalo stidzibu ir apstridéta Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoso
noteikumu Nr.125 , Rigas pilsetas teritorijas kopSanas un biuivju uzturéSanas noteikumi”
(turpmak art — Noteikumi Nr.125) 4.3 un 4.4 punktu atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam.

Apstridetas normas noteic, ka komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam ligumam,
dzivokju ipasnieku sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju ipasnieki,
valditdji, parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodrosina:

4.3. piegulosas teritorijas kopSanu (zalienu noplausSanu, ietves tiriSanu, atkritumu
savaksanu un izvesanu),;

4.4. nekustama ipasuma un pieguloSaja teritorija esoso gajéju ietvju, izmemot
sabiedriskd transporta pieturvietas, attirisanu no sniega un ledus lidz ietves segumam,
pretslides materiala kaisisanu, ka ari pagalma celinu tirisanu un kaisiSanu katru dienu lidz
plkst. 8.00 un, ja nepieciesams, visas dienas laikd, pielaujama sniega valnu veidosana, ja
tas netraucé gajéju kustibai pa ietvém un tiek ievéroti So saistoso noteikumu 13.°punkta
nosacijumi.

Savukart Noteikumu Nr.125 13.2 punkts nosaka, ka aizliegts veidot sniega valnus
tuvak par 5 metriem no gajéju parejam un krustojumiem.
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No konstitucionalas stidzibas izriet, ka p&c biitibas jautajums ir par to, kadu
pienakumu personai var uzlikt saistiba ar tas tiestbam uz IpaSumu, un vai konkrétais
pienakums ir sameérigs un neierobezo tiesibas uz ipasumu.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105.pantam, ir noradams, ka
konkréta pienakuma izpildei ir nepiecieSsams ieguldit ne tikai personas darbu, bet ari
finanSu lidzeklus (pieméram, inventara, smilSu, pretslides materialu iegadei, s€tnieka
algoSanai, maksai par atkritumu un sniega izvesanu), kas tadgjadi rada personas Ipasuma
tiesibu aizskarumu.

Tome@r tiesibas uz Tpasumu nav absolitas: IpaSumam ir jakalpo sabiedribas
intereseém un tiesibas uz ipasSumu var ierobezot, ja ierobeZojumi ir noteikti ar likumu, tiem
ir legitims mérkis un tie ir samérigi. Tap&c svarigi konstatét, pirmkart, vai ierobezojums
noteikts ar likumu. Otrkart, vai tas noteikts ar legitimu mérki. TreSkart, vai tas atbilst
sameriguma principam.

(1) Konkrétais pienakums jeb ipaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar
paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka
»likums” ir ar&jais normativais akts, kas ir izdots, pamatojoties uz likumu, public€ts vai
citada veida pieejams un pietickami skaidri formuléts, lai adresats var€tu izprast savas
tiesibas un pienakumus, ka arT tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem."

Satversmes tiesa lieta Nr.2003-23-01 ir atzinusi pasvaldibu tiesibas noteikt
pienakumu uzkopt nekustamajam IpaSumam pieguloSu publiska lietoSana esoSu teritoriju.
Tadgjadi nav Saubu, ka konkrétais Ipasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

(2) Atzistams, ka $ads pienakums personam tiek uzlikts sabiedribas interesés — lai
nodro$inatu sakoptu pilsétvidi, ka arT noverstu iesp&jamos draudus personu veselibai un
dzivibai, kas varétu tikt apdraud@tas nesakoptas TpaSumam piegulo$as publiska lietoSana
esosas teritorijas gadijuma.

NeapSaubami, uzliekot personam par pienakumu sakopt Ipasumam pieguloSo
publiska lietoSana esoSo teritoriju, tiek sasniegts mérkis, kura sasniegSanai Sada kartiba ir
noteikta. Tadgjadi tiesibsarga ieskata $ads mérkis ir atzistams par legitimu.

(3) Vienlaikus Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka jebkuram pamattiesibu
ierobeZzojumam bez ta, ka $is ierobeZojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis,
ir jaatbilst arT sam&riguma principam.

Lai konstatétu, vai ipaSuma tiesibu apgriitinajums, kas noteikts ar apstridétajam
normam, atbilst samériguma principam, ir javeért€ IpaSuma tiesibu apgritinajums tris
aspektos:

1) vai ir paredzéti atvieglojumi mazak aizsargatam iedzivotaju grupam, kas pasas
saviem spekiem un Iidzekliem uzlikto pienakumu nespgj realizet, vai ir noteikti
atvieglojumi iedzivotajiem IpaSos gadijumos (piemeram, ilgstoSa slimiba, dabas
stihija un tamlidzigi);

2) vai personai noteiktais pienakums kopt salidzinosi lielu Tpasumam piegulosu
publiska lietoSana esoSu platibu ir uzskatams par samérigu, neparedzot
iznémuma gadijumus vai individualu izvertejumu,

3) vai ir paredzéts paSvaldibas atbalsts vai Iidzdarbosanas (materiala, darbaspéka
vai cita veida, piemé&ram, nodroSinot atkritumu izveSanu, sagadajot pretslides
materialu u.c.) konkréta pienakuma TstenosSana.

! Piemeram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu
dala.
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NeapsSaubami, ka pasvaldibas autonoma funkcija ir gadat par savas administrativas
teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, tacu ar apstridétajam normam uzliekot
konkr&to pienakumu, pasvaldibai ir jauznemas lidzatbildiba attieciga pienakuma veikSana,
paredzot lidzfinans€jumu.

Ir konstatets, ka Rigas dome savos saistosajos noteikumos Nr. 125 , Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un bitvju uzturéSanas noteikumi” nav paredzgjusi personu kategorijas,
kuras butu atbrivojamas no konkréta pienakuma vai kuram biitu paredzeti atvieglojumi, vai
1pasus gadijumus, kuros pasvaldiba sniedz atbalstu ipasniekiem tiem uzlikta pienakuma
izpilde.

Ievérojot min&to, secinu, Ka Rigas domes saistosie noteikumi Nr. 125 , Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biuvju uzturéSanas noteikumi” dala, kas attiecas uz
IpaSumam pieguloso publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanu, neatbilst samé&riguma
principam un tad&jadi Satversmes 105.pantam.

[1] Atbildot uz jautajumu, vai tiesibsargs piekrit konstitucionalas stidzibas
iesniedz€ja apgalvojumam, ka Rigas dome, izdodot un piemérojot apstridétas normas, nav
ieverojusi Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-23-01 izteiktas
atzinas par privatpersonam uzlikta pienakuma sameérigumu, noradams, ka saskapa ar
Satversmes tiesas likuma 32.panta otro daju Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta
attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam
(arT tiesam) un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam personam.

Mingtaja Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 Satversmes tiesa
secindja, ka paSvaldibam, saistoSajos noteikumos, nosakot publiska lietoSana esoSo
teritorijas kopSanas kartibu, jaizverté, ka nodroSinat samérigumu starp personai uzlikto
pienakumu un sasniedzamo mérki — nodro§inat sakoptu pilsétvidi, noradot, un ka lidz ar to
katrai pasvaldibai iesp&ju robezas biitu japaredz 1pasa kartiba attieciba uz tadam personu
grupam ka invalidi, pensionari, maznodroSinatas personas, nepilngadigas personas utt.?

Tiesibsargs piekrit konstitucionalas stdzibas iesniedz€ja iepriek§ mingtajam
apgalvojumam, nemot véra ieprieks noradito un to, ka ar 2009.gada 27.novembra atzinumu
tiesibsarga parbaudes lieta Nr. 2008-631-16B Rigas domei noradits, ka konkréetais
pienakums ir izvertéjams atbilstosi sameriguma principam.

Tapat ar1 2012.gada 12.novembra atzinuma parbaudes lieta Nr.2010-81-27L
tiesibsargs aicindja Rigas domi atvieglot TpaSniekiem, kas vecuma vai slimibu d€] nespg;j
pilnveértigi nodrosinat €ku un piegulosas teritorijas sakopSanu paSi, iesp&ju noslégt
teritorijas sakopSanas ligumus ar paSvaldibas maju apsaimniekoSanas komercsabiedribam
vai citadi to atrisinat un veikt papildus Rigas domes 2008.gada 8 jiilija saistoSo noteikumu
Nr.125 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” izskaidroSanu.

Turklat tiesibsargs ir 2013.gada 28.maija vérsies ar v&stuli Nr. 6-1/1125 Rigas
dome, ludzot sniegt skaidrojumu par Rigas domes 2009.gada 17.februara saistoSo
noteikumu Nr.154 ,,Grozijums Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoSajos noteikumos
Nr.125 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi™”, ar kuriem
tika izslégta Noteikumu Nr. 125 IV nodala, kas paredzgja atvieglojumus noteiktam personu
grupam, piegemsanas pamatojumu, merki un turpmako ricibu.

Savukart Rigas pilsétas izpilddirektors uz minéto vestuli 2013.gada 28.jiinija atbilde
Nr. 2-31/RD-13-1981-nd, paskaidrojot par Rigas domes 2009.gada 17.februara

? Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 secinajumu dalas
14.punkta ceturta dala.
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saistoSajiem noteikumiem Nr.154 ,,Grozijums Rigas domes 2008.gada 8jiilija saistoSajos
noteikumos Nr.125 ,,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi”,
ar kuriem tika izslégta Noteikumu Nr.125 IV nodala, kura bija paredzéts atvieglojums
noteiktam personu grupam attieciba uz pienakumu kopt nekustamajam Tpasumam
pieguloSo teritoriju, noradija, ka personam, kuram pieskirts atvieglojums, nekustamajam
IpaSumam piegulosas teritorijas kopsana turpmak ir janodrosina par saviem lidzekliem.

Minéto grozijumu paskaidrojuma raksta teikts, ka Rigas pilsétas paSvaldibas
2009.gada pamatbudzeta programma 01.36.00 ,,Pasvaldibas teritoriju un dabas pamatnu
sakopSanai, dabas stihiju un avariju radito postijumu novérSanai” ir paredz€ts uz pusi
mazaks finanséjums neka 2008.gada. Proti, tikai LVL 976 156 (2008.gada LVL
1 952 312), kas nav pietickami pat regularai pasvaldibas teritorijas kopsanai, turklat no ta ir
janodroSina arT dabas stihiju un avariju radito postijumu Seku novérSana. Lidz ar to, lai
noverstu situaciju, ka Rigas pilsétas paSvaldiba, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.125,
pieskir personam atvieglojumu nekustamajam ipasumam piegulosas teritorijas kopSanai,
bet nevar nodro§inat So teritoriju sakopSanu finanSu trikuma dél, tika izdarits grozijums
Noteikumos Nr. 125, izsledzot Noteikumu Nr.125 IV nodalu par atvieglojumu pieskirSanu.

Vienlaikus Rigas pilsétas izpilddirektors informéja, ka kop§ 2009.gada 25.marta
Noteikumos Nr. 125 nav paredz€ts atbrivot noteiktas personu grupas no nekustamajam
ipaSumam piegulo$as teritorijas uzkopSanas pienakuma veikSanas. Tacu 2012.gada
10.decembri Rigas domes Sabiedrisko attiecibu nodala nodevusi informaciju plassazinas
lidzekliem par to, ka Rigas pils€tas izpilddirektors pec atbildigo dienestu operativas
sanaksmes par sniega tiriSanu un izveSanu Riga, aicindjis iedzivotajus, kuri vecuma,
slimibas, invaliditates vai citu objektivu iemeslu dél nevar izpildit normativajos aktos
uzliktos pienakumus par savlaicigu savam nekustamajam ipasSumam piegulosas teritorijas
attiriSanu no sniega un apledojuma, vérsties pasvaldiba ar ligumu palidzet. Palidzibas
nodroS§inasana bijis planots iesaistit projekta ,,Algotie pagaidu sabiedriskie darbi
pasvaldibas” ietvaros noalgotos darbiniekus. Rigas pils€tas izpilddirektors noradija, ka
jautajums par atvieglojumu noteikSanu noteiktam personu grupam Noteikumos Nr.125
tikSot izskatits pec attiecigu aprékinu veikSanas un par to tiesibsargs tiks informéts
atseviski.

Tomeér Iidz konkréta viedokla sniegSanas bridim apsolita informacija no Rigas
pilsétas pasvaldibas nav sanemta.

Vertgjot apstridéto normu samerigumu, tiesibsargs pauz uzskatu, ka ir iesp&jami
vairaki pasvaldibas atbalsta sniegSanas modeli, ka nodros§inat samérigumu — gan nosakot
atvieglojumu apméru argja normativa akta, gan individuala tiesibu akta. Tomer
viennozimigi ir atzim&jams, ka pasvaldibai ir obligats pienakums lidzdarboties publiska
lietoSana esoSu piegulosu teritoriju uzkopSana.

[2] Analizgjot pasvaldibas ricibas brivibu noteikt kartibu, kada ta nodrosina likuma
» Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto pasvaldibu autonomo
funkciju — gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu,
tostarp, ielu un celu uzturéSanu, paskaidrojam sekojoso.

No Satversmes 1.panta izriet pasvaldibas princips.’

3 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-04-06 secindjumu dalas
13.4.punkta otra dala.



1996. gada 22. februari Saeima pienéma [likumu ,, Par 1985.gada 15. oktobra
Eiropas vietéjo pasvaldibu hartu”. Ar So likumu Latvija sakotn&ji pievienojas 26 no 30
Hartas pantiem, tostarp ari tas 3.pantam.

Eiropas vietéjas pasvaldibas hartas 3.panta pirmaja dala noteikts, ka vieteja
pasvaldiba nozimé vietéjas varas tiesibas un spéju likumd noteiktajas robezas regulét un
vadit nozimigu valsts lietu daJu uz savu atbildibu un vietéjo iedzivotaju intereses.

»lacu pasvaldibas ir TpaSas valsts parvaldes institiicijas, jo tas augstakais organs —
Dome — ir demokratiski legitiméta. Tadé]l dome pasvaldibas autonomas kompetences
ietvaros var pienemt politiskus lemumus un izdot visparsaistosus normativus aktus
(saisto$os noteikumus).”

Tiesibsargs jau 2008.gada viedokli Satversmes tiesai ir 1paSu nozimi pieskiris
apstaklim, ka viet&jo pagvaldibu domes tiek tie§i demokratiski legitimétas.”

Varas subjekts (tas, kam pieder vara paSvaldiba) ir teritorijas iedzivotaju kopums,
ko deve ari ar teritorialo kopienu. Pasvaldiba nozime teritorialas kopienas tiesibas un sp&ju
patstavigi parvaldit savas teritorijas iedzivotajiem nozimigus jautdgjumus. Sis tiesibas var
ierobezot vienigi Satversme vai likums. Teritorialas kopienas politiku nosaka véeletaji,
1zveloties savus priekSstavjus jeb deputatus. Dalu no lémumiem deputati veic pasvaldibas
varda, otru dalu — valsts varda. Pasvaldibas biitiba saistas ar pirma veida [émumiem un to
izpildi, jo So lémumu legitimitati nosaka pasvaldibas domes (padomes) vé&lésanas. Otra
veida 1émumus pasvaldiba pienem un isteno ka valsts paligs (parstavis, agents). Tas tiek
darits, lai samazinatu valsts izdevumus un sagadatu teritorijas iedzivotajiem lielakas
értibas.’

Mingétaja viedokli Satversmes tiesai, tiesibsargs ir noradijis, ka vietgjas intereses
tiekot istenotas, nevis tas pretnostatot sabiedribas interes€m, bet izdarot lietderibas
apsvérumus ricibas brivibas ietvaros.’

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 secinaja, ka [likuma ,, Par
pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 6.punkts paSvaldibam neuzliek pienakumu, bet tikai
ietver delegjumu izdot saistoSos noteikumus par sanitaras tiribas uzturéSanu un ipaSumam
piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas kopSanu.

Papildus ir noradams, ka iestades ricibas briviba jeb diskrecionara vara ir
amatpersonas vai institiicijas tiesiba rikoties péc saviem ieskatiem®.

Tomer diskrecionaras varas jeb iestades ricibas brivibas ar€jas robezas ir noteiktas
ar normativajiem aktiem un vispargjiem tiesibu principiem, tostarp ar sameriguma
principu.

Janorada, ka saskana ar likuma ,, Par pasvaldibam” 7.panta pirmo daju §1 likuma
15.pantd noteiktas paSvaldibu autonomas funkcijas pildamas kartiba, kada paredzeta
attiecigajos likumos un Ministru kabineta noteikumos. AtbilstoS§i minéta likuma 7.panta
otrajai dalai autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild pasvaldibas. Tapat, kas
nav mazsvarigi, 7.panta otraja dald ir ari paredzets, ka autonomo funkciju izpilde tiek
finans€ta no attiecigas pasSvaldibas budZeta, ja likuma nav noteikts citadi. Lidz ar to
pasvaldibai ir ricibas briviba, ka ta organizé konkrétas autonomas funkcijas izpildi. Tacu

* E.Levits ,,Pagvaldibu likuma koncepcija”, 1.nodala, 14.punkts//Pieejams:
http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html

> Sikak sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 20.01.2009. Iemums par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr. 2008-08-
0306.

® Latvijas Pagvaldibu savieniba. Kas ir pasvaldiba//Pieejams: http://www.lIps.lv/Pasvaldibas/Kas_ir_pasvaldiba/

’ Sikak sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 20.01.2009. lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-
0306.

® Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 160.Ipp.
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lidzigi ka gadijuma, kad, nododot pasvaldibam jaunas autonomas funkcijas, kas saistitas ar
izdevumu palielinasanos, paSvaldibam tiek noteikti jauni ienakumu avoti (7.panta tresa
dala), nododot savas autonomas funkcijas izpildi iedzivotajiem, pasvaldiba nav atbrivota
no §1s funkcijas izpildes finans€Sanas.

Atbilstosi labas parvaldibas principam, iestadei, izmantojot ricibas brivibu, kad ir
1zveles iesp€jas, vai izmantot tai pieskirtas tiesibas, nevis pienakumu, vienlaicigi apgriitinot
privatpersonas ar papildus pienakumu, ir obligati jaizdara lietderibas apsverumi.

,Lietderibas apsveérumu meérkis ir panakt, lai iestade, izmantojot savu ricibas
brivibu, no vairakam iesp&jamam tiesiskajam sekam izvél€tos tiesi konkrétaja gadijuma
piemérotakas sekas. Ja iestades ricibas briviba ir ietvars, kas pilnvaro iestadi atrast pareizas
tiesiskas sekas, tad lietderibas apsvérumi ir saturs, ar ko §is ietvars tiek piepildits.”

Lidz ar to, izdarot lietderibas apsve€rumus, pasvaldibai bija javeért€ pienakuma
smagums, kas tiek uzlikts ar apstridétajam normam, un japienem tiesibu akts, kas atbilstu
sameriguma principam.

[3] Kas attiecas uz to, vai ir samérigi uzlikt nekustama Tpasuma Tpasniekam
pienakumu kopt ta 1paSumam pieguloSo teritoriju neatkarigi no S§is teritorijas lieluma,
jaatzist, ka kopjamas teritorijas lielums var biit viens no krit€rijiem, ko izmantot, padarot
So pienakumu par samérigu. Proti, viens no principiem, ko pasvaldiba varétu izmantot,
organizgjot piegulosas teritorijas kopSanu, var biit kopjamas piegulosas teritorijas lieluma
noteikSana. Ta, pieméram, piegulosas teritorijas lieluma kritériju ir izmantojusi Ventspils
paSvaldiba, Ventspils pilsétas domes 2012.gada 3.februara saistoso noteikumu Nr.7
., Ventspils  pilsétas  teritorijas  kopSanas un  bivju uzturéSanas  noteikumi”
6.3.2.apakspunkta ieklaujot piegulosas teritorijas lieluma kritériju, ka zaliena noplausana ir
javeic lidz 6 metriem, mérot no zemes gabala robezas lidz brauktuves malai, neieskaitot
ietvi un velocelinus. Ar1 §is krit€rijs biitu vertgjams, nemot véra situaciju konkrétaja
pasvaldiba (vidgjo pieguloso teritoriju lielumu), jo 6 metri ir gana daudz.

Lai gan neviena normativaja akta nav noteikts, kada biitu optimala teritorija, kuras
kopSanu ka samérigu pienakumu varétu uzlikt nekustama ipaSuma tpasniekam, gadijumos,
kad paSvaldiba nekustamajiem TpaSumiem piegulosas teritorijas ir lielas, $ada kriterija
neesamibu varétu uzskatit par nesamérigu. Lidz ar to tiesibsarga ieskata nav samerigi uzlikt
nekustama IpaSuma TipasSniekam pienakumu kopt ta IpaSumam pieguloSo teritoriju
neatkarigi no §Ts teritorijas lieluma.

[4] Par to, vai paSvaldibai, uzlickot pienakumu nekustama ipasuma Tpasnickam kopt
ta TpaSumam pieguloSo teritoriju, biitu vienlaikus ar1 japaredz atvieglojumi personam,
kuras vecuma, veselibas vai citu objektivu iemeslu d&] nesp&tu nodroSinat apstridétajas
normas noteikta pienakuma izpildi, tiesibsargs ir paudis savu viedokli jau ieprieks. Atbilde
rodama arT jau minétaja Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-23-
01, kura ir atzits, ka ,katrai pasSvaldibai iesp&ju robezas biitu japaredz ipasa kartiba
attieciba uz tadam personu grupam ka invalidi, pensionari, maznodroSinatas personas,
nepilngadigas personas utt.”'?

Atbildot uz jautajumu, vai $adu atvieglojumu neesamiba rada TpaSuma tiesibu
nesamérigu ierobezojumu, v&lamies verst uzmanibu, ka personu kategorijam, kuras

°E.Levits »Sameriguma princips un obligatais administrativais akts”// ,,Jurista Vards”, 2007, Nr.13,
27.3.2007//Pieejams art: http://www.public.law.lv/ptilevicsamerigums&oaa.html

19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 secinajumu dalas
14.punkta ceturta dala.
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vecuma vai mantiska stavokla dé] nesp&j nodroSinat savas pamatvajadzibas, papildus
pienakuma uzlikSana, kura istenoSanai ir nepiecieSami finanSu Iidzekli, ir nesameriga.
Turklat, gadijumos, kad min€tajam personam tiek sniegta sociala palidziba, lai apmierinatu
pamatvajadzibas, kas balstita uz personas materialo resursu — ienakumu un ipaSumu —
izvert€§jumu, tiesibsargs uzskata, ka atvieglojumi pienakuma pildiSanai biitu noteikti
paredzami.

[5] Viedoklis, ka administrativas teritorijas liclums ir attaisnojums tam, ka
pasvaldiba centraliz€ti nenodroSina visu publisko teritoriju sistematisku kopSanu, neiztur
kritiku. PaSvaldibas administrativas teritorijas lielums visbiezak nozimé ari lielaku
iedzivotaju skaitu, lielakas budZeta un infrastruktiras iesp&jas, ka ari lielakas spé€jas
piesaistit privatas un publiskas investicijas.

Jau Sobrid ir paSvaldibas, kuras ir uznémusas dalas no pieguloS$o teritoriju kopSanas.
Ka pieméru Seit var min€t Ventspils un Liepajas pasSvaldibas, kuras savos saistoSajos
noteikumos ir appnémusas velocelinus kopt centralizéti (Ventspils pilsétas domes 2012.gada
3.februara saistoSo noteikumu Nr.7 ,Ventspils pils€tas teritorijas kopSanas un buvju
uzturéSanas noteikumi” 23.punkts, Liepajas pilsétas domes 2012.gada 20.decembra
saistoSo noteikumu Nr.34 ,,Par teritorijas kopSanu un biivju uzturéSanu” 16.punkts). Lidz ar
to administrativas teritorijas lielums pats par sevi nevar biit paSvaldibai attaisnojums kadas
funkcijas neveikSanai.

[6] Atbildot uz jautajumu, vai piekritat atbildes raksta izteiktajam
apgalvojumam: pasvaldiba var nodros$inat darbu izpildi planveida, iesp&ju robezas risinot
neatlickamas un avarijas situacijas, bet pastavigu, pienacigu, vienlaicigu visu publiska
lictoSana esoSo teritoriju sakopS$anu tai nodroSinat nav iesp&jams, tiesibsargs norada, ka
min€tajam apgalvojumam nepiekrit, jo, nemot véra iepriek§ mingto, uzskata, ka vietgjai
pasvaldibai visas tas kompetencé esoSas funkcijas japilda pastavigi, pienacigi un
vienlaicigi visa tas teritorija.

Vienlaikus janorada, ka starp Latvijas pasvaldibam pastav ievérojamas ekonomiskas
atSkiribas. Atseviskas paSvaldibas geografiskie apstakli un labvéliga ekonomiska vide
bitiski palielina pasvaldibas ien€mumus, tai pasa laika liela dala paSvaldibu ar saviem
budZeta ien€mumiem nevar nodroSinat savu funkciju izpildi. Ar mérki radit paSvaldibam
lidzigas iesp&jas ar likumu noteikto funkciju izpildé Latvija ir izveidota un darbojas
pasvaldibu finan3u izlidzina$anas (turpmak - PFI) sistéma.'"

Saskana ar likuma ,, Par pasvaldibu finansu izlidzindsanu” 2.panta pirmo daju PFI
veicama, lai raditu paSvaldibam lidzigas iesp&jas ar likumu noteikto funkciju izpildei,
nemot veéra pasvaldibu socialekonomiskas atSkiribas, ka arT minéta panta otraja dala
noradits, ka PFI sisttma paredz paSvaldibu finanSu atSkiribu dalgju izlidzinaSanu, lai
veicinatu paSvaldibu iniciativu un patstavibu savu finanSu resursu veidoSana un
nodroSinatu pasvaldibu finansialas darbibas aizsardzibu.

[7]  Konstitucionalaja stidziba noradits, ka pasvaldibas pienakums ir gadat par
ietves ka ielas elementa uzturéSanu, jo atbilstosi Celu satiksmes likuma [.panta 3.punktam
jédziens ,,iela” ietverot arT brauktuvi un ietvi. Proti, jautajums ir par to, vai pasvaldibai nav

! pagvaldibu finanu izlidzinaanas sistéma Latvija. Iss esosas situdcijas raksturojums.//Pieejams:
http://www.raplm.gov.lv/uploads/filedir/pasvaldibas/PF1/PFlsistemalatvija-iss_apraksts.pdf
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pienakuma kopt ietves, jo Celu satiksmes likuma normas nereglamenté publiska lietoSana
esosu teritoriju kopSanu.

Celu satiksmes likuma normas nereglamenté publiska lietoSana esosSu teritoriju
kopsanu ka tadu, tacu vienlaikus viens no Celu satiksmes likuma mérkiem, kas noteikts ta
2.panta I.punkta, ir ,noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu,
vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu”. Lidz ar to Saja likuma
ietvertas definicijas ir attiecinamas uz publiska lietoSana esoSo teritoriju dalfjumu un
apzimesanu.

Savukart Celu satiksmes likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes
visparéjo parvaldi realizé Ministru kabinets un pasvaldibas atbilstosi savai kompetencei.

Saskana ar Celu satiksmes likuma [.panta 3.punktu cel§ ir jebkura satiksmei
izbitvéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skersiela un tamlidzigas teritorijas visa
platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salipas). Tatad cel§
ietver brauktuvi, ka arT ietvi un nomales.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punktu $1 likuma mérkis ir noteikt ce/u
satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus
Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi (..).

Lai gan termini gaj&ju celins un ietve normativajos aktos netiek lietoti ka sinonimi,
VElos veérst Jisu uzmanibu, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 6.panta treso daju
Ministru kabinets 2010.gada 9.marta ir izdevis noteikumus Nr. 224 ,, Noteikumi par valsts
un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturesanas prasibam un to izpildes kontroli” (turpmak —
Noteikumi 224), kas nosaka pasvaldibu autocelu (turpmak — autoceli) ikdienas uzturéSanas
prasibas un to izpildes kontroles kartibu. Noteikumu Nr. 224 2.punkta noteikts, ka cela
ipasnieks nodrosina So noteikumu 1.pielikuma minéto autocelu ikdienas uzturésanas darbu
veiksanu, ievérojot prasibas, kas attiecigajai autocelu uzturésanas klasei noteiktas saskana
ar So noteikumu 2.pielikumu. Savukart Noteikumu Nr.224 1.pielikuma ,, Autocelu ikdienas
uzturésanas darbi” 10.punkta noteikts, ka gajeju celinu un velocelinu uzturésana:

10.1. attiriSana no sniega,

10.2. slidamibas mazindasana, kaisot smilti vai skembinas.

Turklat 1.pielikuma VIII. sadald ,, Gdjéju celinu un velocelinu uzturéSana” 44.
punkta noteikta segumu tirisana.

Likuma ,, Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkta paredz€ta pasvaldibas autonoma
funkcija gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu ietver
arm ielu, celu un laukumu uzturéSanu. Saskana ar skaidrojosa vardnica atrodamo
skaidrojumu darbibas vards ,,uzturét” nozimé panakt, ka kaut kas (piem€ram, celS)
saglabajas noteikta kvalitaté lietoSanai, izmantoSanai; raudzities, lai kaut kas (piem&ram,
vieta) bitu kartiga.'® Saja gadijuma pa$valdiba pandk un raugds, lai ari ietves un
brauktuves saglabatos noteikta kvalitat€ un biitu kartigas, un dara to ar saistoSo noteikumu
palidzibu.

Vienlaikus ir noradams, ka konkréta pienakuma, uzkopt publiska lietoSana esosu
IpaSumam pieguloSo teritoriju, un Celu satiksmes likuma mérki ir vienadi — primari
nodroS$inat, lai netiktu raditi draudi cilvéku veselibai un dzivibai.

12 Skat. sikak Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta laboratorija. Skaidrojo3a
Vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=uztur%C4%93t
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[8] Atbildot uz jautajumu, ka citu valstu praksé un citas Latvijas paSvaldibas tiek
reglamentéta kartiba par nekustamajam Tpasumam piegulosas teritorijas kopSanu, vélamies
paskaidrot, ka tiesibsargs iepriek§ nav veicis citu valstu prakses attiecigo normativo aktu
analizi saistiba ar nekustamajam Ipasumam pieguloSas publiska TpasSuma esoSas teritorijas
kopSanu.

Tiesibsarga parbaudes lietu ietvaros ir verteti Rigas, Re€zeknes un Ventspils pilsetas
saistoSie noteikumi par nekustamajam TpaSumam pieguloSas publiska TpaSuma esoSas
teritorijas kopSanu, par ko tiek sniegta informacija, atbildot uz 9.jautajumu.

[9] Tiesibsarga biroja Iidz Sim ir versusas vairakas personas sakara ar vinu
Ipasumiem pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanas pienakumu. Precizu
statistiku ir griiti minét, jo Tiesibsarga birojs sniedz atbildes arl uz personu jautajumiem,
kuri izteikti elektroniskas sarakstes forma un telefoniski. 2012.gada Tiesibsarga biroja ir
1zskatits viens iesniegums saistiba ar Ventspils pilsétas domes saistoSajiem noteikumiem
attieciba uz pieguloSo teritoriju kopSanu, bet 2013.gada Tiesibsarga biroja ir izskatits
iesniegums par Liepajas pilsétas domes saistoSajiem noteikumiem, kas attiecas uz $o
jautajumu. Tapat ir izskatitas Cetras tiesibsarga parbaudes lietas, kuru rezultata ir sniegti
atzinumi:

1) 2009.gada 26.novembra atzinums parbaudes lieta Nr.2008-61-16B par ipasumam
piegulosas publiska lietoSana esos$as teritorijas sakopSanu un Ventspils pilsétas domes
1998.gada 23.februara noteikumu ,,Ventspils pils€tas labiekartoSanas noteikumi” atbilstibu
augstaka juridiska speka normativajiem aktiem. Parbaudes lietas ietvaros tika secinats, ka
Sie Ventspils pils€tas domes saistoSie noteikumi dala, kas attiecas uz IpaSumam pieguloSo
publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanu, neatbilst sameériguma principam un tadejadi
ar1 cilvektiesibam.

2) 2009.gada 27.novembra atzinums parbaudes lieta Nr.2008-631-16B par personas
par TpaSumiem pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanu. Parbaudes lietas
ietvaros tika secinats, ka Rigas domes saistoSie noteikumi ,,Rigas pils€tas teritorijas
kopSanas un biivju uztur€Sanas noteikumi” dala, kas attiecas uz IpaSumam piegulosSo
publiska lieto$ana esoso teritoriju sakopSanu, neatbilst sam&riguma principam un tadéjadi
ar1 cilvektiesibam.

3) 2012.gada 12.novembra atzinums parbaudes lieta Nr.2010-81-27L par Rigas
domes Administrativas komisijas  sastaditajiem parkapumu protokoliem un
administrativajiem sodiem par Rigas domes 2008.gada 8 jiilija saistoSo noteikumu Nr.125
,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturé$anas noteikumi” parkapsanu. Saja
atzinuma tiesibsargs, nemot veéra to, ka Riga ir daudzi namsaimnieki, kas vecuma vai
slimibu d€] nespgj pilnvertigi nodroSinat denacionalizéto €ku un piegulosas teritorijas
sakopSanu pa$i, ieteica Rigas domei pariipéties par to, lai atvieglotu Siem namu
IpasSniekiem iesp€ju noslégt teritorijas sakopSanas Iligumus ar paSvaldibas maju
apsaimniekoSanas komercsabiedribam vai citadi to atrisinat un veikt papildus Noteikumu
1zskaidroSanu namu 1paSniekiem $aja joma.

4) 2012.gada 23.novembra atzinums parbaudes lieta Nr.2010-266-27L par Rézeknes
pilsétas domes administrativas komisijas uzlikto sodu par nenoplauto zali iesniedzgjas
IpaSumam piegulosa teritorija. lesniedz&jai sods par Rézeknes pilsétas domes saistoSo
noteikumu Nr.14 | Reézeknes pilsetas teritorijas uzturéSanas un labiekartoSanas noteikumi”
9.1.punkta parkapumu — zales nenoplausanu — uzlikts slimibas laika, un par to vina
uzzinaja no raksta viet§ja avizé. Tiesibsargs ieteica R&zeknes pilsétas domei izsniegt
iesniedz&jai lémuma originalu un partipéties par to, lai atvieglotu vinai un paréjiem darba
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nespgjigiem namu Ipasniekiem veikt vinu Tpasumiem piegulosas pils€tas teritorijas
sakopSanu, ka ar1 vispusigi izskaidrot saistoSajos noteikumos paredz€tos pienakumus un
tiesibas.

5) 2013.gada 28.maija tiesibsargs ir nosutijis véstuli Nr. 6-1/1125 saistiba ar
Noteikumu Nr. 125 samérigumu.

6) 2013.gada 26.augusta véstule Nr. 6-1/1707 ,Par Liepajas pilsétas domes
saistoSajiem noteikumiem Nr. 34 , Par teritorijas kopSanu un biivju uzturéSanu™” ir nositits
Liepajas pilsétas domei tiesibsarga viedoklis noradot, ka miné&tie saistoSie noteikumi Nr.34
dala, kas attiecas uz TpaSumam pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju sakopSanu,
neatbilst samériguma principam un tadejadi ari cilvektiesibam, jo neparedz personu
kategorijas, kuras biitu atbrivojamas no $a pienakuma vai kuram bitu paredzeti kadi
atvieglojumi, pildot pienakumu. Tiesibsargs aicinaja Liepajas pilsétas domi izvertet
2013.gada 26.augusta vestuleé Nr. 6-1/1707 noraditos tiesibsarga argumentus par ieprieks
minéto un rikoties cilvéktiesibu aizskaruma novérSanai.

Lidz konkréta viedokla sniegSanas bridim Liepajas pilsétas dome attiecigus minéto
saistoSo noteikumu Nr.34 grozijumus nav izdarijusi. Liepajas pilsétas dome 2014.gada
6.marta vestule Nr. 304105/2.1.10./300197 tiesibsargam ir informé&jusi, ka Sobrid,
pamatojoties uz tiesibsarga iesniegumu, Liepajas pils€tas paSvaldibas atbildigie darbinieki
veic informacijas apstradi par sabiedribas sociali mazak aizsargatam grupam ar meérki
noskaidrot to personu loku, kuram biitu pieSkirami atvieglojumi piegulo$as publiska
lietoSana esosas teritorijas kopSanai. Pec tam, kad biis identificétas to personu kategorijas,
kuram $ads atvieglojums bitu pieskirams, Liepajas pilsétas paSvaldiba veérte€s Sada
atvieglojuma pieskirSanas ietekmi uz pasvaldibas budzetu un iesp&jamo sociali mazak
aizsargato personu loku, kuram pieskirt $ada veida atvieglojumu, atvieglojumu apméru, ka
ar1 atvieglojuma pieskirSanas kartibu.

Ar cienu,
tiesibsargs J.Jansons



