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SPRIEDUMS LIETA “SAVICS pret LATVIJU”

Lieta “Savics pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Davids Tars Bjergvinsons [David Thor Bjorgvinsson), priekssédetays,
Ineta Ziemele,
Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Vinsents E. de Gaetano [Vincent A. de Gaetano], tiesnesi,
un nodalas sekretars Lorenss Erlijs [Lawrence Early],
p&c apspriesanas slégta sede 2012. gada 6. novembri
pasludina So spriedumu, kas pienemts Saja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta tika sakta péc tam, kad 2003. gada 21. maija Latvijas pilsonis Valérijs Savi¢s
(“prasttajs”) saskana ar Cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(“Konvencijas”) 34.pantu iesniedza Tiesai pieteikumu pret Latvijas Republiku
(Nr. 17892/03).

2. Prasttaju, kuram tika pieskirta juridiska palidziba, parstavéja Riga praktiz€joSs jurists
A. Laizans. Latvijas valdibu (“valdiba™) parstavgja tas parstaves, sakotngji I. Reine, bet pec
tam K. Lice.

3. Prasitajs apgalvoja, ka uz miizu notiesata rezims Daugavpils cietuma, vina atseviska
ieslodzisana un personas pilnigas fiziskas parbaudes, kam vins ticis paklauts, ir Konvencijas
3. panta parkapums.

4. Pieteikums 2010. gada 11. maija tika pasludinats par dal&ji nepienemamu, un par stiidzibu
saistiba ar 3. panta parkapumiem (sk. ieprieks) tika pazinots valdibai. Vienlaikus tika nolemts
pienemt lémumu par pieteikuma pienemamibu un batibu (29. panta 1. punkts). Péc tam abas

puses tika aicinatas iesniegt papildu apsvérumus (Reglamenta 54. noteikuma 2. punkta
C) apaks$punkts).

FAKTISKIE APSTAKILI

I. LIETAS KONKRETIE APSTAKLI

5. Prasitajs ir dzimis 1966. gada un Sobrid izcie§ muza ieslodzijumu Jelgavas cietuma.
A. Prasitaja notiesasana

6. Prasitajs tika arestéts 2002. gada 24. septembri.
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7. Zemgales apgabaltiesa 2003. gada 25. septembri atzina prasitaju par vainigu vienpadsmit
apsiidzibas, tostarp slepkaviba vainu pastiprinoSos apstaklos, laupiSana, izvaroSana un
seksuala uzbrukuma, un piesprieda vinam miza ieslodzijumu.

8. Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata parsiidzeto spriedumu atstaja spcka 2004. gada
24. februari.

9. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2004. gada 18. maija saskapa ar
attiecigajiem tiesibu aktiem noraidija prasitaja apelacijas sudzibu.

B. Prasitaja ieslodzijums Daugavpils cietuma

10. Prasitajs 2004. gada 16. decembri tika parvests no Jelgavas cietuma uz Daugavpils
cietumu, kura neilgi pirms tam disciplinara korpusa vieta bija uzbiivéta jauna nodala uz miizu
notiesatajiem. Prasitajs tapat ka visi uz miuzu notiesatie sakotn&ji tika turéts saskapa ar
visstingrako dros$ibas rezimu (sk. 63. punktu turpmak), ko papildinaja valsts tiesibu aktos
noteiktie papildu droSibas pasakumi un daZi ierobezojumi (sk. 64., 65. un 67. punktu
turpmak), ka arT cietuma ieksgjie noteikumi (sk. 68.—71. punktu turpmak).

11. Prasttajs 2005. gada no 9. marta Iidz 5. augustam cietuma stradaja. Pusu viedoklis par to,
kapéc vins partrauca stradat, atskiras.

1. Atsevisks ieslodzijums

12. Saskapa ar prasitaja pazigoto visu ieslodzijuma laiku Daugavpils cietuma vin$ bija
ieslodzits atseviski, iznemot laikposmu 2005. gada no 28. februara Iidz 4. aprilim, kad kamera
vins bija kopa ar citu ieslodzito.

13. Valdiba to apstridéja. Ta noradija, ka ieslodzijuma laika vin$ bija ievietots vai nu
divvietiga, vai trisvietigd kamera, viens vai kopa ar citiem ieslodzitajiem. Vin$ nekad nav
turéts atseviski ilgak par seSiem méneSiem. Valdiba pazinoja, ka citi ieslodzitie atteicas no
ievietoSanas viena kamera ar prasitaju.

14. Péc daudzam prasitaja sidzibam Tieslietu ministrija 2005. gada 25. augusta atbildgja, ka
saskana ar speka esoSiem tiesibu aktiem ieslodzitie, kam piemérots visstingrakais dro$ibas
rezims, uz laiku Iidz seSiem méneSiem ir jaievieto vienvietiga kamera (sk. 64. punktu
turpmak). Vigs nav turéts §ada kamera ilgak par noteikto laiku.

15. Daugavpils cietuma administracija 2006. gada 25. aprili prasitajam to paskaidroja vélreiz.

16. Ieslodzijuma vietu parvalde 2006. gada 5. septembri atbild€ja prasitajam, ka attieciba uz
vinu nav tikusi parkapti speka esosie valsts tiesibu akti.

17. lIeslodzijuma vietu parvalde 2007.gada 24. aprili atkartoti atbildéja prasitajam, ka
2005. gada vins ir ticis ievietots kamera kopa ar citiem ieslodzitajiem divreiz, bet 2006. gada
— trisreiz un tadejadi valsts tiesibu akti nav parkapti.
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2. Personas pilnigas fiziskas parbaudes
18. Visu laiku, budams ieslodzits Daugavpils cietuma, prasitajs tika paklauts personas
pilnigam fiziskam parbaudém, t.i., vipam regulari kamera tika pavéléts izgerbties un

paklauties vizualai genitaliju apskatei. Prasitajs ka pieméru noradija $adus datumus:

- 2005. gada no 9. marta Iidz 5. augustam — no divam lidz ¢etram reizém ik dienu, dodoties uz
darbu vai p&c atgrieSanas no ta,

- 2005. gada 6. un 20. maija,

- 2005. gada 3. junija,

- 2005. gada 19. un 26. julija,

- 2005. gada 6., 24. un 30. augusta,

- 2006. gada 1. junija,

- 2006. gada no 8. junija Iidz 23. jinijam divreiz diena, atrodoties izolatora,

- 2006. gada 28. decembri,

- 2007. gada 26. janvari un

- 2007. gada 23. februari.

19. Prasitajs pazinoja, ka vin$ biezi nav piekritis paklauties $adam parbaudém, jo Ipasi
izgerbties, un par vipa atteikSanos vinp$ ir ticis sodits, izmantojot paSus lidzeklus un
piemerojot disciplinarus sodus.

20. Prasitajs ka piemeru noradija $adus tpasus Iidzeklus, kas pret vinu lietoti:

- vins ir ticis saslégts roku dzelzos un izgerbts piespiedu karta (2005. gada 6. un 20. maija un
26. julija);

- péc vina atteikSanas paklauties cietumsargu noradijumiem izg€rbties personas pilnigas
fiziskas parbaudes veikSanai, aizskaroSu vardu lietoSanas, atteikSanas tur€t rokas ta, lai tas
varétu saslégt roku dzelzos, un fiziskas pretoSanas saslégSanai roku dzelZos pret vinu tika

lietots elektroSoks un vins tika sists ar steku (2005. gada 24. un 30. augusta).

21. P&c Siem gadijumiem tika sagatavoti zinojumi un pret prasitaju tika versti disciplinarsodi.
Prasitajs sniedza daZus piemérus:

- nakama talrupa zvana atcel$ana (2005. gada 10. maija un 3. augusta),
- nakama ieplanota gimenes apmekl&juma atcelSana (2005. gada 26. maija un 19. augusta),

- rajiens (2005. gada 31. augusta) un
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22. Valdiba neapstridéja to, ka prasitajs ir ticis paklauts personas pilnigam fiziskam
parbaudém, bet pazinoja, ka ipaso lidzeklu lietoSana ir bijusi pamatota prasitaja paSa agresivas
un provokativas uzvedibas dg].

23. Atbildot uz prasitaja sidzibu par personas pilnigam fiziskam parbaudém, Tieslietu
ministrija 2005. gada 5. augusta paskaidroja, ka brivibas atnemsanas sodu izpildi saskana ar
Sodu izpildes kodeksu uzrauga generalprokurors un vinam paklautie prokurori.

24. Prasitajs 2005. gada 26. julija veérsas prokuratiira ar siidzibu par vipa personas un vina
kameras pilnigu parbaudi taja diena. Vina stidziba tika parsitita Ieslodzijuma vietu parvaldei,
un 22. augusta st iestade atbild€ja, ka Daugavpils cietuma administracija nav parkapusi valsts
tiesibu aktus.

25. Prokurattra 2005. gada 20. septembrT atbild€ja uz prasitaja sudzibu par sliktu izturé$anos.
Netika konstatéti sliktas izturé$anas pieradijumi. Prasitajs pats, tiekoties ar prokuroru, nebija
mingjis nevienu sliktas izturéSanas gadijumu. Tika noradits, ka saskana ar valsts tiesibu
aktiem ieslodzito kameru parbaudes un personu fiziskas parbaudes ir javeic vismaz divreiz
ménesi. Tika noradits ari tas, ka prasitaja personas fiziska parbaude ir notikusi saskana ar
tiesibu aktu prasibam.

26. Uz prasitaja 2007. gada 26. janvara studzibu par personas pilnigu fizisko parbaudi
prokuratiira 2007. gada 15. februart atbildgja $adi: “Es esmu iepazinies ar Jisu iesniegumu un
esmu konstatgjis, ka ir parkapti rikojuma Nr. 56 noteikumi par notiesatu personu parbaudi. ES
esmu nosiitijis Daugavpils cietuma priekSniekam prokurora iesniegumu ar prasibu turpmak
ieverot tiestbu aktu prasibas.”

3. Izskatisana tiesa

27. P&c prasitaja ierosmes tika saktas vairakas tiesvedibas ar mérki atcelt cietuma ieksgjos
noteikumus, tas visas bija neveiksmigas.

a) Administrativajas tiesas

28. Prasitajs 2006. gada 27. decembri vérsas Administrativaja rajona tiesa, lai tiktu atcelts
rikojums Nr. 2 (“rikojums Nr. 2 neatbilst likumam un ir prettiesisks, jo to nav apstiprinajis
Ministru kabinets™) un vinam saskana ar to piemeérotie disciplinarsodi. Vin$ pazinoja, ka Sis
rikojums ir pretruna Sodu izpildes kodeksam un noteikumiem Nr.243, un cita starpa noradija,
ka, pamatojoties uz So rikojumu, tika “aizliegts dienas laika sédet gulta un tadejadi tika
parkapti noteikumi Nr. 2437, “aizliegts parvietoties — jebkura parvietoSanas tiktu uzskatita par
uzbrukumu un tiktu lietoti TpaSie lidzekli” un tika “aizliegts skatities apkart, parvietoties un
runat”. Vin$ uzskatija, ka saskana ar So rikojumu istenotais reZims ir uzskatams par
spidzinasanu. Vin$ pazinoja, ka vin§ “pastavigi ir pazemots, publiski tiekot izg€rbts un
spidzinats [cietuma] koptelpa (no desmit lidz divdesmit cietumsargu klatbiitn€), un tas ir Sodu
izpildes kodeksa un noteikumu parkapums. Lai sléptu spidzinasanas faktus, cietuma
administracija ir sagatavojusi apmelojoSus zinojumus”. Vins noradija $o zinojumu numurus:
2005. gada 6. augusta zinojums Nr. 156, 2005. gada 30. augusta zinojums Nr. 180, 2005. gada
6. maija zigojums Nr. 67, 2005.gada 20.maija zinojums Nr.72, 2005.gada 26. julija
zinojums Nr. 131, 2005. gada 24. augusta zinojums Nr. 177, 2006. gada 9. junija zinojums
Nr. 132 un 2006. gada 9. junija zinojums Nr. 133. Turklat vin$ pazinoja, ka “nekada [vina]
darbiba, sejas izteiksme vai zests nepauda agresiju un nebija uzbrukuma méginajums
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[kadam]. Visos gadijumos [vins$] bija sasleégts roku dzelzos [ar rokam] aiz muguras saskana ar
nelikumigo rikojumu Nr. 2, tika gristits un spardits uz koptelpas gridas un tika norautas
[vina] drébes”. Vin$ noradija ar1 to, ka “Daugavpils cietuma nav ipasu telpu, kuras veikt
personas pilnigu fizisku parbaudi uz miizu notiesatajiem”. Visbeidzot prasitajs pazinoja, ka
vin$ “gadu un astonus ménesus ir turéts vienvietigd kamera un ar draudu un fiziskas, sliktas
izturéSanas palidzibu paklauts personas pilnigam fiziskam parbaudém koptelpa”.

29. Administrativa rajona tiesa 2006. gada 28. decembrT noléma nesakt tiesvedibu saistiba ar
So iesniegumu. Tiesnesis noradija, ka “iesnieguma ir informacija par prasitaja dzives
apstakliem Daugavpils cietuma, ka ari par Daugavpils cietuma administracijas un
Ieslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu, bet nav skaidrs, kurus administrativos aktus vai
valsts iestazu faktisko ricibu vin$ apstrid”. Prasitajs tika ltgts precizét, kurus administrativos
aktus vai valsts iestazu faktisko ricibu vins$ apstrid.

30. Prasitajs 2007. gada 24.janvari sniedza plasaku informaciju: vin$ vélgjas apstridét
cietuma prieksnieka rikojumu Nr. 2 un rikojumu Nr. 75, kas izdoti administrativa akta forma,
ka ar1 valsts iestades faktisko ricibu. Vin$ noradija, ka, pamatojoties uz Siem rikojumiem, pret
vinu ir versta prettiesiska faktiska riciba.

31. Administrativa rajona tiesa 2007. gada 26. janvari atteicas pienemt prasitaja iesniegumu
par cietuma priekSnieka izdoto rikojumu atcelSanu, jo tie ir iek$€jie normativie akti un tapec
to izskatiSana administrativajas tiesas nav paredzeta. Tiesa neizskatija iesnieguma dalu, kas
attiecas uz iesp&jamu prettiesisku valsts iestades faktisko ricibu, un pieprasija prasitajam
noteikta laika iesniegt plasaku informaciju par to, “kad” un “kada valsts iestades faktiska
riciba” ir notikusi. Vigam bija ar1 japierada, ka vin$ stidzibas ir iesniedzis hierarhiski tiesi
augstakai iestadei: stidzibu par cietuma amatpersonu ricibu — Ieslodzijuma vietu parvaldei —
un stidzibu par Ieslodzijuma vietu parvaldes ricibu — Tieslietu ministrijai.

32. Prasttajs 2007. gada 12. februari parsiidzgja So lémumu un pazinoja, ka rikojums Nr. 2 un
rikojums Nr. 75 ir izdoti, parkapjot Sodu izpildes kodeksu un noteikumus Nr. 423. Vins
noradija, ka leslodzijjuma vietu parvaldei un Tieslietu ministrijai ir pazinots par situaciju
Daugavpils cietuma. Vin$ savu iesniegumu papildinaja 2007. gada 21. februari.

33. Administrativa apgabaltiesa 2007. gada 27. marta atstaja spéka zemakas instances tiesas
lémumu un noteica jaunu terminu, kurd prasitajam jasniedz precizaka informacija. Ta ka
prasitajs $o terminu neievéroja, 2007.gada 11. maija Administrativa rajona tiesa noléma
uzskatit, ka prasitajs stidzibas nav iesniedzis. Prasitajs neparsiidzgja So lémumu, un tapec tas
kluva galigs, un vina iesniegtic dokumenti 2007. gada 7. jiinija tika nosttiti vinam atpakal.

b) Satversmes tiesa

34. Satversmes tiesa 2006. gada 6. oktobri atteicas pienpemt konstitucionalo stidzibu par
rikojumu Nr. 2, jo tas nav uzskatdms par normativo aktu, bet gan vienigi par noteikumu
Nr. 423 istenoSanas vadlinijam.

pienemt vairakas prasitaja iesniegtas, ar So lietu nesaistitas konstitucionalas stidzibas.
c) Citas iestadeés

36. Prasitajs iesniedza sudzibu Augstakai tiesai par rikojumu Nr. 75, un ta to parsitija
Tieslietu ministrijai, kur tas tika sanemts 2006. gada 21. decembri. Tieslietu ministrija no
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prasitaja sanéma ari citu siidzibu par abiem rikojumiem un 2007. gada 1. marta atbildgja, ka
vipam ar $im stdzibam ir javérSas leslodzijuma vietu parvalde, kas Saja gadijuma ir
kompetenta iestade. Tomér Ieslodzijuma vietu parvalde prasitajam jau bija sniegusi atbildi
2007. gada 23. februari, pazinojot inter alia, ka ar rikojumu Nr. 75 tiek aizstats rikojums
Nr. 2. Prasitaja siidzibu biitiba palika neizskatita.

C. Turpmakais ieslodzijums

37. Péc administrativas reformas Daugavpils cietums 2008. gada 1. novembri tika apvienots
ar Grivas cietumu, un jaunizveidotd cietuma nosaukums kop$ ta laika ir Daugavgrivas
cietums.

38. Péc prasitaja liguma vins 2009. gada 13. augusta tika parcelts uz Jelgavas cietumu soda
izcieSanai tur.

[I. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE UN VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Eiropas Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda
noversanai

39. Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda
novérSanai (CPT) vairakkart ir paudusi nopietnas bazas par rezZimu un dro$ibas pasakumiem,
kam tiek paklauti uz miizu notiesatie Latvija.

1. Jelgavas cietuma apmekléjums 2002. gada no 25. septembra lidz 4. oktobrim

40. Péc 5a otra periodiska apmekl&juma 2002. gada CPT noradija, ka visi uz miizu notiesatie
Saja laika tika turti Jelgavas cietuma. Vieniga nodarbe, kas viniem tika piedavata, bija
pastaiga svaiga gaisa (vienu stundu ilga). AtlikuSas divdesmit tris stundas diena vini parasti
bija ieslégti kamera. Vini vargja tikai klaustties radio, lasit vai sp&lét galda spé€les. Retos
gadijumos rindas kartiba vini vargja skatities televizoru. Vini vargja kontakteties tikai ar savu
kameras biedru. CPT uzsvéra, ka uz miizu notiesatie neblit nav apriori bistamaki par citiem
ieslodzitajiem, un aicinaja valsts iestades veikt individualu riska novértéjumu, lai lémumi, kas
attiecas uz droSibu, tostarp pakapi, kada ir pielaujami kontakti ar citiem, tiktu pienemti katra
gadijuma atseviSski. CPT secindja, ka uz miiZu notiesatajiem piemé&rojamais reZims ir
japarskata pasos pamatos (sk. attieciga zinojuma “CPT/Inf (2005) 9” 86.—88. punktu).

41. CPT ar bazam noradija arT to, ka bargie drosibas pasakumi tika piem&roti, tiklidz uz miazu
notiesatie tika izlaisti no savas kameras (piem., lai aizvestu uz dusas telpam vai izvestu
pastaiga svaiga gaisd). Rokas viniem regulari tika ieslégtas roku dzelzos aiz muguras, un
vinus konvojgja tris cietuma apsargi un suns ar uzpurni. CPT uzskatija, ka nav pamatojuma uz
miZu notiesato regularai saslégsanai roku dzelzos, izvedot vinus no kameras; ta konstat€ja, ka
Sie pasakumi ir nesam@rigi un represivi, un ieteica nekavgjoties parskatit Sos drosibas
pasakumus (sk. zinojuma 89. punktu).

2. Jelgavas un Daugawvpils cietuma apmekiéjums 2004. gada no 5. maija lidz 12. maijam

42. Ad hoc apmeklgjuma laika 2004. gada CPT apmekl§ja ari jauno nodalu uz mizu
notiesatajiem Daugavpils cietuma (bijusa disciplinara korpusa vieta), kura buivdarbi vél nebija
pabeigti, bet bija batiski pavirzijusies uz prieksu, un izteica bazas par $o telpu planojumu (sk.
attieciga zinojuma “CPT/Inf (2008) 15 59. punktu).
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43. Pec $a apmeklejuma CPT bija nopietni noripg&jusies par to, ka Latvijas iestades nav
istenojuSas konkrétos komitejas ieteikumus péc 2002. gada apmekléjuma. P&c ikdienas
pastaigas ieslodzitie vieni pasi vai kopa ar kameras biedriem pastavigi bija iesleégti kameras
bez jebkadas mérktiecigas nodarbes. Vini nevar€ja sarunaties ar ieslodzitajiem citas kameras.
CPT atkartoja tas ieteikumu, ka miizu notiesatajiem piemérojamais rezims ir japarskata pasos
pamatos (sk. zinojuma 53.-55. punktu).

44, Bargie droSibas pasakumi (roku saslégsana roku dzelzos uz muguras, parvietosanas tikai
tris cietumsargu un supa (reiz€m ar uzpurni) pavadiba) joprojam tika regulari piemeéroti
vienmeér, kad uz mazu notiesatic pameta savu kameru. Péc apmekléjuma beigam CPT talit
izteica apsverumu, pieprasot Latvijas iestadém veikt individualu riska novért€jumu saistiba ar
visiem uz miizu notiesatajiem un attiecigi pielagot viniem piemeérotos drosibas pasakumus.
Valdiba atteicas to darit. Sava zinojuma par 2004. gada apmekl&jumu CPT aicinaja Latvijas
iestades saistiba ar to veikt talitéjus pasakumus (sk. zinojuma 56. punktu).

3. Jelgavas un Daugavpils cietuma apmekléjums 2007. gada no 27.novembra lidz
7. decembrim

45. Pec tresa periodiska apmekl&juma 2007. gada CPT izteica nopietnas bazas par Latvijas
iestazu gandriz pilnigo nesp&ju uzlabot apstaklus, kados Latvijas cietumos tiek turéti uz miizu
notiesati, lai gan péc iepriek$gjiem diviem apmekl&jumiem tika ierosinati konkréti ieteikumi
(sk. attieciga zinojuma “CPT/Inf (2009) 35” 61. punktu).

46. CPT apstiprindja, ka ne vien Jelgavas cietuma, bet ari Daugavpils cietuma uz muzu
notiesatie vieni vai kopa ar kameras biedru tiek ieslégti kamera divdesmit tris stundas
diennakti un netiek piedavatas nekadas mérktiecigas nodarbes. Viniem netika atlauts
kontaktgt ar citas kameras ievietotiem uz muzu notiesatajiem. CPT §adu stavokli uzskatija par
nepielaujamu. CPT konstatgja uzlabojumu pazimes Daugavpils cietuma, kura viena kamera
bija parveidota par datortelpu un bija sakta jaunu telpu (darbnicas, atpiitas zonas un neliclas
vingroSanas zales) izveide. Tome&r ta noradija, ka ir javeic ari papildu pasakumi, lai
nodro$inatu Stm telpam pietieckami lielu platibu, lai uz mizu notiesatie varétu pavadit
ievérojamu dienas dalu arpus kameras. CPT aicinaja Latvijas iestades nekavégjoties veikt
pasakumus, lai izstradatu un ieviestu vispusigu arpus kameram veicamu nodarbju reZimu
attieciba uz visiem Daugavpils un Jelgavas cietuma uz miizu notiesatiem ieslodzitajiem
(turpat).

47. Kopuma Daugavpils cietuma jaunaja uz muzu notiesato nodala bija pienemami
ieslodzijuma apstakli. Visam kameram bija atbilstoSs izmers, un tas bija labi aprikotas. Tomer
CPT bija dazi iebildumi par piekluvi dabiskai gaismai (matéta stikla kiegeli) un védinasanas
sisttmu (veéra pemams troksnis). Cietuma administracija inform&ja CPT, ka tiek veikti
pasakumi, lai risinatu $os jautajumus (sk. zinojuma 62. punktu).

48. Attieciba uz drosibas pasakumiem CPT v&lreiz uzsvéra, ka nav attaisnojama $o ieslodzito
regulara saslégSana roku dzelZos vienmér, kad tie atrodas arpus kameras; tas pasi attiecas uz
gadfjumiem, kad Sada prakse tiek izmantota vidé ar augstu droSibas limeni. Turklat sunu
izmantoSana So ieslodzito konvojéSana vienmér, kad vini tiek izvesti no kameras, no droSibas
viedokla nav vajadziga, un Sadu praksi var uzskatit tikai par ieslodzito iebiedéSanu un
pazemosanu. CPT apsveica Daugavpils cietuma vadibas neseno 1€émumu vairs neizmantot
sunus, konvoj&jot uz miizu notiesatos cietuma robezas (sk. zinojuma 64. punktu).
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49. Saistiba ar individualu ta riska novertgjumu, ko Daugavpils cietuma rada uz mizu
notiesatie, CPT noradija, ka $im mérkim ir izveidotas specialistu grupas, bet to darbiba biezi
ir bezjédziga. Faktiski tas tikas reizi gada un neuzklausija attiecigo ieslodzito viedokli, daudzi
no ieslodzitajiem acimredzot pat nezinaja par Sadas izvert€Sanas pastavésanu. Bargo drosibas
pasakumu atvieglinasana faktiski tika noraidita visos gadijumos, pamatojoties galvenokart uz
noziedziga(-o) nodarijjuma(-u) veidu, par ko ieslodzitie bija notiesati. Tas, ka daudzi no Siem
ieslodzitajiem ieprieks bija pavadijusi vairakus gadus pirmstiesas apcietindjuma, neradot
ipasas drosibas problémas, netika nemts véra. CPT aicinaja Latvijas iestades nekavégjoties
veikt pasakumus, lai Tstenotu visu uz miizu notiesato individualo riska novért€éSanu un
atbilstigi pielagotu uz Siem ieslodzitajiem attiecinatos droSibas pasakumus (sk. zinojuma
65. punktu).

50. Turklat CPT pazinoja, ka attieciba uz miizu notiesatajiem tika piemeroti ari dazi
anahroniski noteikumi. Pieméram, viniem netika lauts s€dét vai gulét gulta dienas laika. Par
$a noteikuma neievéroSanu ieslodzitie parasti san€ma disciplinarsodu. Turklat vairaki
ieslodzitie noradija arT to, ka vienmér, kad cietuma darbinieks atver kameras durvis, viniem ir
janosauc savs vards, uzvards un Kriminallikuma pants, saskana ar kuru vini ir notiesati. CPT
ieteica nekavéjoties atcelt minétos noteikumus/praksi (sk. zinojuma 66. punktu).

51. Visbeidzot CPT bija arT iebildumi pret regularam uz mtzu notiesato parmeklé$anam ar
izgérbsanu. CPT ari piebilda, ka, lai gan cietuma darbinieki noradija, ka parmekléSana ar
izgerbsanu tiek veikta tikai péc ievietoSanas vai atgrieSanas cietuma, péc apmekl§jumiem vai
“uz aizdomu pamata”, saskana ar visu intervéto ieslodzito stastito kameras parmekléSana un
parmekléSana ar izgérbsanu tiek regulari veikta ik péc desmit dienam. Katram ieslodzitajam
tika dots rikojums pilnigi izg€rbties un caur kameras rest€ém pasniegt sargiem parmekl&Sanai
visus apgérba gabalus. Péc tam vini palika stavam pilnigi izg€rbti sargu un kameras biedra
prieksa aptuveni piecas miniites. CPT viedoklis ir tads, ka $adu praksi var uzskatit par
pazemojosu ricibu. CPT ieteica parmekléSanu ar izgérbsanu veikt piemérotos apstaklos un
vienigi konkrétu aizdomu gadijuma (sk. zinojuma 66. punktu).

52. Nobeiguma CPT noradija, ka tas delegacijai radas skaidrs iespaids, ka vecakajiem cietuma
darbiniekiem, tostarp vadibas Iimena darbiniekiem, ir nostiprindjusies noraidoSa atticksme
pret ieslodzitajiem, kuri ir notiesati uz miiZzu, un §is attieksmes d€| tie pretojas visam ar
rezimu, darba iesp&ju nodrosinasanu vai pat medicinisko apriipi saistitajam parmainam. So
cietuma darbinieku apzina dominé domas par Sausaligajiem un reiz€m ari zemiskajiem
noziegumiem, ko uz miizu notiesatie ir pastradajusi, nevis par So ieslodzito ilgtermina
rehabilitacijas un atgrieSanas sabiedriba iesp&ju. Daudzi cietuma darbinieki tieSam Skita
psihologiski nepieméroti darbam ar ieslodzitajiem, kuri notiesati uz miizu. CPT uzskatija, ka
vecakajiem cietuma darbiniekiem ir steidzami jasanem skaidras vadlinijas un Tpasas macibas
darbam ar ieslodzitajiem, kuri notiesati uz miizu, musdieniga ieslodzijuma vietu sistéma (sk.
zinojuma 69. punktu).

53. CPT noradija art uz $adiem jautajumiem:

“70. CPT arT vélas pievérst Latvijas iestazu uzmanibu Ieteikuma Rec (2003) 23 par cietuma administracijas
izturéSanos pret uz mizu ieslodzitajiem un ilgtermina ieslodzitajiem (ko Eiropas Padomes Ministru komiteja ir
pienémusi 2003. gada 9. oktobrT) 7. punktam, kura uzsverts, ka uz miizu notiesatos nedrikst noskirt no citiem
ieslodzitajiem, pamatojoties vienigi uz tiem piespriesto sodu (nenoskirSanas princips).

Ieprieks mingta ieteikuma paskaidrojosaja zignojuma ir noteikts:

“41. Uz muzu ieslodzito vai ilgtermina ieslodzito noSkirSanu nevar pamatot ar neparbauditiem apgalvojumiem
par o ieslodzito bistamibu. Parasti daudzas cietuma administracijas secina, ka $adi ieslodzitie neapdraud ne sevi,
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ne ar1 citus. Ja ieslodzitie tomér $adu apdraud&jumu rada, tas var pastavet tikai ierobezota laika posma vai Ipasos
gadijumos. Tapéc, lai gan netiek apSaubits, ka $a principa Istenosanai ir vajadzigs laiks un materialie resursi, Sie
ieslodzitie ir janoskir no pargjiem ieslodzitajiem tikai tad, ja pastav skaidrs apdraud&jums, un tik ilgi, kamér $ads
apdraud@jums pastav.

42. Dazas valstis tiek uzskatits, ka uz miizu ieslodzitie un ilgtermina ieslodzitie nopietni apdraud droSumu un
drosibu ieslodzijuma vieta. Pastav uzskats, ka noziedzigaja nodarjjuma izradito vardarbibu un bistamibu §Is
personas parnes arl uz dzivi ieslodzijuma vietd. Noziedzniekiem, kuri, piem&ram, ir veikusi slepkavibu,
visticamak tiks piespriests miiza ieslodzijums vai ilgs ieslodzijuma termins. Tas nenozimé, ka §Is personas
vienmér blis varmacigi vai bistami ieslodzitie. Cietumu amatpersonas ir pieredzgjusas, ka slepkavas, kam
piespriests miiza ieslodzljums vai ilgs ieslodzijuma termins, ir “priek§zimigi ieslodzitie”. Vinu uzvediba ir
stabila un uzticama, un iesp€ja, ka vini varétu atkartot ieprieks izdarito noziegumu, ir maz ticama. lesp&jamiba,
ka noziedznieks uzvedisies varmacigi vai bistami, biezi vien ir atkariga ne tikai no vipa personibas iezZimém, bet
ar1 no standarta situacijam, kuras $ada uzvediba tiek pielauta vai provocéta.

43. Tapéc personas nosliece uz vardarbibu un bistamiba vienmer ir jasaista ar konkreto vidi vai situaciju, kura §1s
Tpasibas var vai nevar izpausties. Ilgtermina ieslodzito un uz miizu ieslodzito parvaldiba drosibas un droSuma
riski, kas rodas ieslodzijuma vietda, ir skaidri janoskir no riskiem, ko var radit ieslodzita izb&gSana no
ieslodzijuma vietas. Ilgtermina ieslodzito un uz miizu ieslodzito klasifikacija un iedaliSana ir janem véra Sie
dazadie risku veidi. (..)”

CPT iesaka Latvijas iestadem parskatit noskir§anas politiku, ko tas isteno attieciba uz ieslodzitajiem, kuri
notiesati uz miizu, nemot véra ieprieks izklastitas atzinas. Atbilstigi japarskata ir arl pastavoSie jauna
Jelgavas cietuma ieslodzijuma bloka uz miiZu notiesatajiem buivniecibas plani.

Komiteja aicina Latvijas Ieslodzljuma vietu parvaldi izstradat sadarbibas programmu ar citu
ieslodzijuma vietu parvaldi, kurai ir pieredze alternativu pieeju attiecinasana uz ieslodzitajiem, kuri ir
Notiesati uz mizu.”

4. Jelgavas un Daugavgrivas cietuma apmeklejums 2009. gada no 3. decembra lidz
8. decembrim

54. Péc ad hoc apmeklgjuma 2009. gada CPT atzina, ka, salidzinot ar iepriek$&jiem
apmekl&jumiem, ir noverotas daZas pozitivas parmainas saistiba ar cietuma darbinieku
attieksmi, un kopuma $o noveérojumu apstiprinaja ari pasi ieslodzitie. Tomér CPT pauda dazus
iebildumus par darbinieku un ieslodzito attiecibu kvalitati (sk. attieciga zinojuma “CPT/Inf
(2011) 227 29. punktu).

55. Saistiba ar ieslodzijuma fiziskajiem apstakliem CPT noradija, ka, lai gan cietuma
priekSnieks 2007. gada apmekl&juma laika izteica vairakus solijumus, joprojam Daugavgrivas
cietuma nav noverstas divas galvenas problémas. Pirmkart, matéta stikla kiegeli, kas padara
piekluvi dabiskai gaismai kameras neatbilstoSu, joprojam nav aizstati ar caurspidigiem stikla
paneliem. Otrkart, pienacigi nedarbojas védinasanas sist€éma (tas ir Tpasi uztraucosi tapec, ka
kameras nav logu, ko varétu atvert), un daudzas kameras ta rada véra nemamu troksni. CPT
ieteica bez kavésanas noverst $o trikumu (sk. zinojuma 30. punktu).

56. Saistiba ar rezimu CPT nopietnas bazas radija tas, ka pretgji tas iepriek§gjiem
konkrétajiem ieteikumiem ieslodziti, kas notiesati uz miizu visstingrakaja droSibas reZima,
joprojam bija ieslégti sava kamera lielako dienas dalu un viniem netika piedavatas
mérktiecigas nodarbes. Kaut gan Daugavgrivas cietuma bija neliela vingroSanas zale, to
vargja izmantot tikai pusotru stundu diena un ta bija loti pieticigi aprikota (divi velotrenazieri,
galda spéle un televizors). Faktiski ta visvairak tika izmantota, lai skatitos televiziju (grupas
pa trim cilvékiem), jo ta bija vieniga iesp€ja uz mizu notiesatajiem satikt kadu citu ieslodzito,
iznemot vinu kameras biedrus. CPT saistiba ar So jautdjumu atkartoja savu iepriekSgjo
ieteikumu (sk. zinojuma 31. punktu).
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57. Saistiba ar drosibas pasakumiem CPT ar bazam noradija, ka joprojam tika piekopta prakse
visus uz muzu notiesatos saslégt roku dzelZzos, vinus konvoj€jot cietuma teritorija. Ta
atkartoja, ka sistematiska cietumnieku saslégSana roku dzelZos ir nepamatota, jo Tpasi tad, ja
§1 prakse tiek piemérota dro$a vide. Sadu praksi var uzskatit tikai par nesamerigu un represivu
(sk. zinojuma 32. punktu).

58. CPT atgadinaja tas iepriekS€jos ieteikumus saistiba ar cietumnieku radita apdraudéjuma
individualu novértésanu un to, ka $§1 novertéSana prakse pienacigi nedarbojas. Turklat CPT
noradija, ka Daugavgrivas cietuma kops 2008. gada marta nav veikts neviens uz mizu
notiesato individualais apdraudéjuma novertéjums. Ta atkartoja iepriek$€jos secinajumus un
izteica vélmi sapemt visu péc riska noveért€jums veikSanas pienemto l€mumu kopijas (sk.
zinojuma 33. punktu).

59. CPT atkartoti uzsvéra, ka uz miizu notiesato noskirSana no citiem ieslodzitajiem tikai
viniem piespriesta soda veida dé] ir nepamatota (sk. zinojuma 35. punktu).

60. Visbeidzot, lai gan CPT sniedza konkrétus ieteikumus saistiba ar disciplinu, kas tika
prastta no cietumniekiem, gul€Sana gulta dienas laika joprojam tika uzskatita par disciplinaru
parkapumu un par to tika piemerots attiecigs sods. CPT atkartoja savu ieteikumu nekavé&joties
atcelt So anahronisko noteikumu (sk. zinojuma 36. punktu).

B. Eiropas cietumu noteikumi

61. Eiropas cietumu noteikumi, kas tika pienemti 2006. gada 11. janvari, ir Ministru komitejas
ieteikumi Eiropas Padomes dalibvalstim saistiba ar obligatajiem cietuma piemé&rojamiem
standartiem. Valstis ir aicinatas likumdoSana un stratégiju izstradé pamatoties uz Siem
noteikumiem un nodroSinat So noteikumu izplatiSanu tiesu iestadém, ka ari cietumu
darbiniekiem un ieslodzitajiem. Noteikumu attiecigaja dala ir noteikts $adi:

“leslodzijuma rezims
25.1. Jebkurs ieslodzijuma rezims, kas noteikts ieslodzitajiem, ietver lidzsvarotu pasakumu programmu.

25.2. Nosakot $o rezimu, visiem ieslodzitajiem atlauj arpus kameras pavadit tik daudz stundu diena, cik
nepiecieSams, lai nodro§inatu pietieckamu savstarpgjo un socialo saskarsmi.(..)

Fiziskie vingrinajumi un atpiita

27.1. Ikvienam ieslodzitajam dod iesp&ju katru dienu vismaz vienu stundu pavadit svaiga gaisa, ja vien to atlauyj
laika apstakli.

27.2. Lai ieslodzito pastaigas var€tu notikt arT nelabveligos laika apstaklos, nodros$ina alternativus risinajumus.

27.3. Pareizi organizétas nodarbibas, kas uzlabo fizisko sagatavotibu un nodrosina pietickamu fizisko slodzi un
atpiitas iesp&jas, ir neatnemama ieslodzijuma rezima sastavdala.

27.4. Cietuma administracija veicina $adas nodarbibas, sagadajot attiecigas iekartas un inventaru.

27.5. Cietuma administracija paredz kartibu, ka organizeét Tpasas nodarbibas tiem ieslodzitajiem, kuriem tas ir
nepieciesamas.

27.6. leslodzitajiem nodroSina arT atpiitas iespgjas, tostarp iesp&jas nodarboties ar sportu, spélét spéles,
piedalities kultiiras pasakumos un pieversties valaspriekiem, ka arT citus briva laika pavadiSanas veidus, turklat,
ja iesp&jams, ieslodzitajiem atlauj paSiem organizgt atpiitu ieslodzijuma vieta.
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27.7. Pastaigu laika, ka arf, lai piedalitos atpiitas pasakumos, ieslodzitajiem ir atJauts satikties un biedroties sava
starpa.(..)

Ipasie paaugstindtas aizsardzibas vai droSibas pasakumi
53.1. Ipasus paaugstinatas aizsardzibas vai droibas pasakumus piemero tikai izpémuma gadijumos.

53.2. Nosaka skaidras procediras, kas jaievéro tad, ja kadam no ieslodzitajiem ir japieméro minétie droSibas
pasakumi.

53.3. Minéto pasakumu veidus, ka ari to piem&roSanas ilgumu un iemeslus, kuru dél tos var piemérot, nosaka
attiecigas valsts tiesibu aktos.

53.4. Minéto pasakumu piemérosanu katra atseviska gadijuma uz noteiktu laikposmu apstiprina kompetenta
amatpersona.

53.5. Jebkuru 1émumu par $adi apstiprinata laikposma pagarinasanu atkal apstiprina kompetenta amatpersona.
53.6. Mingtos pasakumus pieméro tikai atseviskiem ieslodzitajiem, nevis ieslodzito grupam.

KratiSana un parbaudes

54.1. Nosaka siki izstradatu kartibu, kas ieslodzijuma vietas darbiniekiem ir jaievéro parmeklgjot:

()

b. ieslodzitos;

()

54.2. To, kadas situacijas jaizdara kratiSana, un to, kadai tai jabtt, nosaka attiecigas valsts tiesibu aktos.”

C. leteikumi saistiba ar ieslodzitajiem, kas notiesati uz muZu, un citiem ilgtermina
ieslodzitajiem

62. leteikums par cietuma administracijas iztur€Sanos pret uz mizu ieslodzitajiem un
ilgtermina ieslodzitajiem (Rec (2003) 23), kas pienemts 2003. gada 9. oktobri, ir Ministru
komitejas ieteikums Eiropas Padomes dalibvalstim. Valstis tieck mudinatas likumdosana un
politikas izstradé pamatoties uz Siem principiem un nodro$inat §a ieteikuma plasu izplatiSanu.
leteikuma attiecigaja dala ir noteikts $adi:

“Visparejie principi par izturéSanos pret uz miizu ieslodzitajiem un citiem ilgtermina ieslodzitajiem

3. Vériba japievers uz miizu un ilgtermina ieslodzito rakstura Ipasibam, un japem tas véra, lai izveidotu soda
izpildes pasakumu planus (individualizacijas princips).

()

7. Veriba japiever§ tam, lai, pamatojoties tikai uz soda veidu, netiktu turéti Skirti uz miizu ieslodzitie un
ilgtermina ieslodzitie (nenoskirSanas princips).

()
Riska un vajadzibu noveértéjums

12. Cietuma administracijai javeic riipigs novert€jums, lai noteiktu, vai atseviski ieslodzitie neapdraud sevi un
citus ieslodzitos. Saistiba ar So noveért&§jumu janosaka, vai atseviski ieslodzitie neapdraud sevi, citus ieslodzitos,
cietuma personalu un apmekl&tajus vai sabiedribu, ka ar1 janovert€ vinu b&gsanas iespgjamiba un tas, vai vini
atkartoti izdarTs smagu noziegumu cietuma atstasanas laika vai pec atbrivoSanas.
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13. Vajadzibu novertgjums javeic ar merki, lai noteiktu ieslodzita personigas vajadzibas un vina 1pasibas, kas ir
saistitas ar izdarito likumparkapumu un kaitigo ricibu (“kriminogénas vajadzibas”). Kriminogénas vajadzibas
janodrosSina tik liela mera, lai samazinatu iesp&ju, ka ieslodzitais So likumparkapumu un kaitigo ricibu atkarto
soda izcieSanas laika vai p&c atbrivoSanas.

14. Sakotngjais riska un vajadzibu novert€jums javeic attiecigi apmacitiem darbiniekiem, un to ieteicams veikt
novertéSanas centra.

15. a. Jaizmanto miisdienigi riska un vajadzibu novértéSanas noradijumi, pieméram, noradijumi par lémumiem
par miiza un ilgtermina ieslodzijuma soda izpildi.

b. Ta ka riska un vajadzibu novértésanas noradijumos vienmeér atrodamas atseviskas nepilnibas, tos nedrikst
izmantot ka vienigo metodi [émuma pienemsana, bet ir jaizmanto ari citi novertgjuma veidi.

c. Javeic visa riska un vajadzibu novertésanas noradijumu analize, lai uzzinatu to priekSrocibas un trikumus.

16. Ta ka ne bistamibai, ne kriminogénam vajadzibam nav raksturiga stabilitate, tad attiecigi apmacitiem
darbiniekiem regulari vai tad, ja nepiecieSams, ir javeic riska un vajadzibu novert&jums, lai izpilditu prasibas par
soda izpildes pasakumu planoSanu.

17. Riska un vajadzibu novért§jumiem vienmer jabit saistitiem ar riska un vajadzibu vadibu. Tapéc Sajos
noveértéjumos jasniedz informacija par izvélétajiem iejaukSanas pasakumiem vai jau izvéléto pasakumu
labojumiem.

Aizsardziba un drosiba cietuma

18. a. Cietumos kontrole janodroSina, izmantojot dinamisko dro§ibu, kas pastav, ja darbiniekiem ir pozitiva
attiecksme pret ieslodzitajiem, kas balstita uz stingribu un godigumu, ka ari, ja darbiniekiem ir izpratne par
ieslodztto stavokli un vini apzinas risku, ko rada atseviski ieslodzitie.

b. Ja tiek izmantotas tehniskas ierices, piemeram, trauksmes signals un videonovéroSanas kameras, tad tam
vienmer jabit pielagotam dinamiskas drosibas modelim.

C. leverojot vajadzigo drosibu, personas, kas ikdiena kontakt€jas ar ieslodzitajiem, cietuma robezas nedrikst
nésat ieroCus, tostarp ari SaujamieroCus un stekus.

19. a. Soda izpildes reZims cietuma jaorganizé tada veida, lai batu iespgjams atri reagét gadijuma, ja mainas
aizsardzibas un dro§ibas prasibas.

b. Ieslodzito izvietoSana atseviskos cietumos vai izolétas cietuma dalas javeic, pamatojoties uz detaliz&tu riska
un vajadzibu noveért€jumu un to, cik bitiski ieslodzitos ievietot tada vide, kas, nemot véra vinu vajadzibas,
visefektivak samazinas iesp&jamos draudus.

c. Ipass risks un izng@muma apstakli, tostarp ieslodzito liigumi, var izraisit atsevisku ieslodzito $kirtu turéSanu.
Javeic viss iesp&jamais, lai no tas izvairtos, bet, ja tas nav iesp&jams, jasamazina noskirSanas ilgums.

20. a. Soda izcieSanas rezima visbargako apstaklu nodalas jaizmanto tikai gal€jas nepiecieSamibas gadijuma, un
izvietoSana $adas vienibas ir regulari japarskata.

b. Soda izcieSanas rezima visbargako apstaklu nodala ieslodzitajiem, kas var uzsakt bég§anas méginajumu vai to
realiz&t, janodroS$ina atskirigs soda izpildes rezims atskiriba no tiem ieslodzitajiem, kas apdraud citus ieslodzitos
un/vai cietuma personalu un apmekI&tajus.

c. Nemot véra ieslodzita uzvedibu un drosibas prasibas, soda izcieSanas reZima visbargako apstaklu nodala soda
izpildes rezima laika jacenSas nodroSinat mieriga gaisotne, jaatlauj saskarsme ieslodzito starpa, janodroSina
parvietoSanas briviba vienibas iekSien€ un japiedava vairakas nodarbes.

d. Attieciba uz izturé$anos pret bistamiem ieslodzitajiem ir jaievéro principi, kas iestradati leteikuma Nr. R (82)
17 par 1pasi bistamu noziedznieku tur€Sanu ieslodzijuma un par tiem piemérojamo rezimu.”
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D. Attiecigas valsts tiestbu akti un prakse

1. Likumi un noteikumi, kas attiecas uz tadu ieslodzito turéSanu apcietinajuma, kuri notiesati
Uz muzu

63. Lidz pat bridim, kad 2008. gada 27. novembri tika veikti grozijumi Sodu izpildes kodeksa
(stajas spcka 2008. gada 23. decembri), visiem uz miZu notiesatajiem vismaz pirmie pieci
cietumsoda gadi bija jaizcie§ soda izcieSanas rezima augstakaja pakape (50.% panta 5. dala).
Kops ta laika attiecigais laikposms ir vismaz pirmie septini cietumsoda gadi.

64. Uz muZzu notiesatie tiek izmitinati atseviSska cietuma nodala ar papildu drosibas
pasakumiem. Saskarsme ar citiem cietumniekiem nav atlauta. Vinus var turét vienvietigas
kameras uz laiku, kas neparsniedz seSus ménesus (Sodu izpildes kodeksa 50.4 panta 6. dala).

65. Notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slégta cietuma soda izcieSanas reZzima augstakaja pakapg,
ir tiesibas izmantot gada tris ilgsto$as satikSanas (no se$sam lidz divpadsmit stundam) un
Cetras Tslaicigas satik§anas (no vienas stundas lidz divam stundam), izmantot vienu talruna
sarunu ménesi, ne mazak par stundu pastaigaties vai veikt fiziskus vingrinajumus, sanemt
gramatas no bibliotekas ar cietuma darbinieku starpniecibu un skatities televiziju (Sodu
izpildes kodeksa 50.* panta 9. dala).

66. Lidz ar 2008. gada grozijumiem Sodu izpildes kodeksa 50. panta tika ieklauts jauns
noteikums, kas noteica, ka

1) notiesato iesniegumus par jautdjumiem, kas saistiti ar brivibas atpemsSanas soda izpildes
apstakliem, Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba izskata brivibas atpemsanas iestades
prieksnieks un

i1) notiesdto iesniegumus par brivibas atpemsSanas iestades administracijas izdotu
administrativo aktu un faktiskas ricibas apstridéSanu izskata Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieks Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar skaidrojoSo zigojumu, kas pievienots grozijumiem, S$ie grozijumi bija
nepiecieSami, lai izveidotu saskanotu kartibu ieslodzito stidzibam, jo likuma nebija pietiekami
skaidri noteikts, ka ieslodzitajiem ar savam stdzibam vispirms ir javerSas pie cietuma
priekSnieka (un Ieslodzijuma vietu parvaldg).

67. Ministru kabineta noteikumi Nr. 73 (2002) (speka lidz 2006.gada 2.junijam) un
Nr. 423 (2006) (speka no 2006. gada 3. jinija) defin brivibas atpemsanas iestades ieksgjas
kartibas noteikumus. Tajos nav noteikuma par saslégSanu roku dzelzos. Tajos nav skaidra
aizlieguma sédet vai gulét gulta dienas laika. Tomer tajos ir noteikts, ka gulamvieta ir jauztur
atbilstosi “vienotajam paraugam”.

2. Cietumu iekseéjie noteikumi, kas attiecas uz ieslodzitajiem, kuri notiesati uz miizu

68. leslodzijuma vietu parvalde 2004.gada 29. marta izdeva rikojumu Nr. 6, tadgjadi
apstiprinot attiecigo instrukciju (Instrukcija par apcietinato un notiesato uzraudzibas kartibu)
(speka lidz 2007. gada 28. februarim), saskana ar kuru cita starpa visi uz mizu notiesatie ir
jasaslédz roku dzelzos vienmer, kad tiek izvesti no kameras, un vini ir jakonvojé vismaz
diviem cietumsargiem ar suniem. Tika atlauts veikt divu veidu personas fiziskas parbaudes:
personas pilnigas fiziskas parbaudes, attiecigajai personai prasot pilnigi izgerbties, un
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personas dal&jas fiziskas parbaudes, kad tas netiek pieprasits. Rikojuma nebija noteikumu par
personas pilnigo fizisko parbauzu piemérosanu uz mizu notiesatiem ieslodzitajiem.

69. Daugavpils cietuma priekSnieks 2005. gada 4. janvari izdeva rikojumu Nr. 2 “Uz muzu
notiesato uzvedibas noteikumi Daugavpils cietuma”. Cita starpa taja bija $adi noteikumi:

- aizliegums dienas laika sédét vai gulét gulta;

- pienakums katram ieslodzitajam ikdienas rita un vakara parbauzu laika nosaukt savu vardu,
uzvardu un te€vvardu, personas kodu un Kriminallikuma pantu, saskana ar kuru ieslodzitais ir
notiesats;

- aizliegums kustéties “dazadu [drosibas] pasakumu laika kamera vai citur”, jebkura neatlauta
kustiba tiktu uzskatita par uzbrukuma méginajumu, uz kuru ir jareagg, lietojot ipasos lidzeklus
(roku dzelzus, stekus, elektroSoka ierices, suni vai asaru gazi); un

- aizliegums bez atlaujas sarunaties, lukoties apkart vai kustéties, esot arpus kameras
(cietumsargu un suna pavadiba).

70. Daugavpils cietuma prieksnieks 2006. gada 6. septembr1 izdeva rikojumu Nr. 75, nosakot
uz miiZu notiesato ieslodzito dienas kartibu un uzvedibas noteikumus (“Daugavpils cietuma
notiesato ar brivibas atnemsanu uz visu miizu dienas kartiba un uzvedibas noteikumi”). Sie
noteikumi 1paSi neatSkiras no ieprieks€jiem, visi iepriek§ minétie noteikumi palika speka.
Tomér tajos nebija skaidri ieklauts pienémums par uzbrukuma méginajumu neatlautas
pakustéSanas gadijuma.

71. Ieslodzijuma vietu parvalde 2006.gada 9. marta pienéma procediru Nr. 1/12-1
“KratiSanas kartiba ieslodzijuma vietas”. Saskana ar So kartibu planotas kratiSanas kameras un
telpas veic atbilstigi cietuma priek$nicka izstradatam grafikam, bet ne retak ka divreiz ménesi
(5. punkts). Nav lidziga noteikuma par personas fizisko parbauzu biezumu. Tomér cita
noteikuma ir paredzets, ka neplanotas personas fiziskas parbaudes un kameras (telpu)
kratiSanas veic, “ja ir pamatotas aizdomas par aizliegtu priekSmetu vai vielu vai tadu
prick§metu esamibu, ko var izmantot nozieguma veikSanai vai b&gSanas meginajuma”
(7. punkts). Saskana ar $o kartibu ir paredz&ti divi personas fiziskas parbaudes veidi: personas
pilniga fiziska parbaude, attiecigajai personai prasot pilnigi izg€rbties, un personas dalgja
fiziska parbaude, kad tas netiek pieprasits (12. punkts). Procediira nav noteikts tas, cik biezi ir
veicamas personas fiziskas parbaudes, un taja nav ar1 nekadu IpaSu noteikumu, kas attiektos
uz personas fiziskajam parbaudém ieslodzitajiem, kuri notiesati uz miizu. Vienigais ar $0
jautajumu saistitais noteikums ir $ads: “Ja personas dalgjas fiziskas parbaudes laika ieslodzita
uzvediba raisa aizdomas, ir javeic personas pilniga fiziska parbaude.” (14. punkts)

3. Administrativa tiesvediba un tiesu prakse

72. Attiecigas dalas Administrativa procesa likuma, kas stajas spéka 2004. gada 1. februari, ir
apkopotas cita lieta (sk. ,,Melnitis pret Latviju”, Nr. 30779/05, 24.-26. punkts, 2012. gada
28. februaris). Likums stajas speka 2004. gada 1. februari.

73. Turklat 2009. gada 19. oktobri Administrativa rajona tiesa (lieta Nr. A42519807)
pasludinaja spriedumu par personas pilnigu fizisko parbaudi lieta, kas saistita ar personu, kura
2006. gada no 6. oktobra Iidz 16. oktobrim bija ieslodzita Jekabpils cietuma disciplinaraja
kamera. Rajona tiesa nosprieda, ka, lai konstatétu biutisku cilvéktiesibu aizskarumu un saktu
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administrativaja tiesa tiesvedibu saistiba ar valsts iestades faktisko ricibu, ir jaizverte personas
pilnigas fiziskas parbaudes pamatojums un tas, ka ta ir veikta. Rajona tiesa konstatgja, ka
personas pilnigas fiziskas parbaudes $aja gadijuma ir bijusas nepamatotas un pazemojosas.
Tadgjadi ta ir bijusi valsts iestades prettiesiska faktiska riciba. Rajona tiesa piesprieda
1000 Latvijas latu (LVL) (aptuveni 1423 eiro (EUR)) kait&juma atlidzibu.

74. Péc sa sprieduma lieta tika izskatita divas apelacijas tiesas. Vispirms Administrativa
apgabaltiesa spriedumu atstaja spéka, samazinot kait€juma atlidzibu lidz LVL 110 (aptuveni
EUR 157). Péc tam Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments nositija lietu
atkartotai izskatiSanai saistiba ar kait€juma atlidzibas piesprieSanu. Administrativa
(aptuveni EUR 1423) lielu kaitgjuma atlidzibu. Spriedums stajas spéka 2011. gada
11. augusta.

4. Konstitucionala tiesvediba un tiesu prakse

75. Attiecigie Satversmes tiesas likuma noteikumi ir citéti cita lieta (sk. ,,GriSankova un
Grisankovs pret Latviju” (Iém.), Nr.36117/02, ECT 2003-Il (izraksti)). Saja lieta
vissvarigakais noteikums ir §ads:

19.2 pants. Konstitucionala siidziba (pieteikums)

“l. Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversme noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.”

76. Turklat butu japem veéra tas, ka saskano ar So likumu tiesibu akta interpretacija, ko
Satversmes tiesa snhiegusi sprieduma (32. panta 2. punkts) vai lémuma par tiesvedibas
izbeigdanu (29. panta 2. punkts, speka no 2008. gada 14. marta), ir obligata visam valsts un
pasvaldibu iestadeém, tostarp tiesam.

77. Satversmes tiesa 2011.gada 8. marta pienéma Iémumu lieta Nr. 2010-52-03 par
noteikumos Nr. 423 (2006) ietvertas normas, ka gulamvietas ir jauztur atbilstosi “vienotajam
paraugam”, atbilstibu Satversmei, konkrétak — tiesibam uz privato dzivi. ST lieta Satversmes
tiesa tika sakta péc Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta pieteikuma.
Departaments uzskatija, ka noteikumos Nr. 423 (2006) ir ietverts aizliegums atgulties
(atrasties) gulta dienas laika un ka $ads ierobeZojums ir pretruna ieslodzita tiestbam uz privato
dzivi, ko garant€ Satversme.

78. Sis tiesvedibas laika Ieslodzijuma vietu parvalde izteica viedokli, ka apstridéta norma
nelauj ieslodzitajiem atgulties gultd dienas laika. Savukart Ministru kabinets iebilda, ka tas
nav aizliegts. Tiesibsargs piebilda, ka apstridéta norma tiek nepareizi interpretéta un
piemérota ieslodzijuma vietas.

79. Péc iepaziSanas ar dazadajiem valsts iestazu uzskatiem Satversmes tiesa secindja, ka
apstridéta norma neliedz ieslodzitajiem dienas laika atgulties saklata gulta. Ta nonaca pie $ada
secingjuma, izmantojot teleologisko interpretacijas metodi. Tiesa noradija, ka apstridétas
normas pieméroSana ieslodzijuma vietas nav viendabiga. Tomér tas nav pietickams pamats §1s
normas pasludinaSanai par nekonstitucionalu. Nemot véra to, ka lieta ir saistita ar apstridétas
normas interpretaciju un pieméroSanu, tiesvediba Satversmes tiesa tika izbeigta, jo to vairs
nebija iespgjams turpinat (Satversmes tiesas likuma 29. panta 1. punkta 6) apakspunkts).
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5. Valsti esoso organizaciju zinojumi par ieslodzijuma reZimu uz miiZzu notiesatajiem

80. Latvijas Cilvektiesibu centrs 2006. gada public€ja monitoringa zinojumu par slégtajam
iestadém Latvija. Saistiba ar situaciju, kada Daugavpils cietuma atrodas uz miizu notiesatie,
bija sadi konstat&jumi:

“Lai iekartotu atsevisku nodalu uz miZu notiesatajiem, tika parbiivétas un izremontétas telpas un divos stavos
iekartotas divvietigas kameras. Visas kameras ir vienadas: tajas atrodas divas vienstava gultas, galds, divi krésli,
skapis ar diviem nodalfjumiem. Kamera ir stikla bloku logi, kuriem no iek$puses prieksa restes. Logi nav
atverami, gaisa apmainu nodrosina ventilacija. Kameru sienas krasotas gai$as krasas, aprikojums ir jauns.
Kamera ir ar aizslietni nodalits tualetes pods, ka arT metala izlietne. Virs izlietnes — spogulis koka rami, pie
sienas plaukting. Apkures sistéma — caurules gar sienu. Saja nodala ir divi cietumam piederosi televizori un viens
video magnetofons, ko kameras pec grafika no rita sanem un vakara nodod. Vizites laika nodala atradas 8 uz
mizu notiesatie. Divi no tiem péc savas velésanas dzivo viena kamera, par€jie — pa vienam.

Cietums nodro$ina $o ieslodzito kategoriju ar vienotas formas apgerbu, ieskaitot apavus, apaksvelu, zekes, un
visam MK noteikumos paredzEtajam higiénas precém. Atseviskos gadijumos p€c notiesata liguma
administracija atlauj valkat kadu personisko apgerbu, pieméram, nodarbojoties ar sportu kamera, — savu
trenintérpu. Uz miiZu notiesatajiem kontaktu ar tuviniekiem tikpat k@ nav. Laika no 2004. gada oktobra lidz
2005. gada marta vidum bijusi viena Tslaiciga tikSanas un pieteikta viena ilgsto$a tik§anas.

Lai dotu iesp&ju uz miizu notiesatajiem nopelnit un pavadit laiku arpus kameras, administracija ir noslégusi
ligumu ar kadu Daugavpils firmu par kartona kastiSu lociSanu. Sakot ar 2005. gada 9. martu, visiem uz miizu
notiesatajiem tiek piedavats §is darbs. Dazi ir atteikuSies stradat, péc cietuma administracijas vardiem, tapéc, ka
samaksa ir maza un viniem naudu parskaita tuvinieki. Notiesatie strada pa pariem. Vizites laika tika interveti divi
stradajoso pari. Viens no Siem pariem darba del atteicas no pastaigas, otrs paris apgalvoja, ka izmanto iesp&ju
vienu stundu pastaigaties. Pastaigas notiek pa vienam. Uz miZu notiesatos no kameras izved roku dzelZos divu
apsargu un suna pavadiba. Ar medicinas darbinieku, kapelanu u. c. (piem., Zurnalistiem) vini var tikties atseviska
telpa, kura [kur] vinu sédvieta norobeZota ar restém, kuras ir durvis un neliels lodzins. Medicinas darbinieks var
ieiet aiz §1 norobezojuma. Atrodoties $aja telpa, roku dzelZi var tikt nonemti.

P&c cietuma administracijas vardiem, visi uz miiZzu notiesatie plano péc 25 gadu termina izcieSanas tikt apz€loti
un atgriezties briviba. Tomér paslaik vigiem visiem ir parkapumi un disciplinarsodi, kas liedz pariet no zemakas
rezima pakapes uz vidgjo. Kapelans apmekle artT uz miizu notiesatos. No astoniem $1s kategorijas notiesatajiem ar
vinu velas tikties septini. TikSanas notiek speciala telpa, kur notiesatais no kapelana atdalits ar restem. Kapelans
sadarbiba ar cietuma administraciju velas izveidot atsevisku baznicas un filmu telpu uz miZzu notiesato
kategorijai.”

81. Saskana ar Ieslodzijuma vietu parvaldes gada atskaiti 2011. gada 31. decembri Latvija bija
piecdesmit viens uz miiZu notiesats ieslodzitais. Saskana ar leslodzijuma vietu parvaldes
sagatavotu publisku zinojumu par vajadzibam, kuras ir uz miizu notiesatajiem, 2009. gada
1. septembrT Latvija bija Cetrdesmit sesi uz miizu notiesati ieslodziti, no kuriem divdesmit divi
atradas Daugavgrivas cietuma. Zinojuma vajadzibam tika iztaujati Daugavgrivas cietuma
ieslodzitie. Tika konstatéts, ka vini dienas pavada, skatoties televiziju, lasot gramatas,
zurnalus un laikrakstus, rakstot véstules un veicot fiziskus vingrinajumus, un kopuma ir
apmierinati ar STm nodarbém.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

82. Prasitajs izvirzija vairakas siidzibas saistiba ar Konvencijas 3. pantu, kura ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst pak]aut spidzinaSanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
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83. Pirmkart, 2005. gada 23 maija prasitajs izvirzija un turpmakaja saraksté preciz&ja sudzibu
par stingro reZimu, kads Daugavpils cietuma ir uz miiZzu notiesatiem ieslodzitajiem.
Konkrétak, vins siidzgjas par aizliegumu sédet gulta dienas laika, prasibu katru dienu atkartot
savu vardu un uzvardu, tevvardu un Kriminallikuma pantu, saskana ar kuru vins$ ir notiesats,
par pienémumu, ka jebkura ieslodzita kustiba pirms atlaujas sanemsanas no cietumsargiem
tiek uzskatita par uzbrukuma méginajumu un tiek attiecigi sodita, piemérojot Tpasos lidzek]us
(sitienus ar steku), par sunu izmantoSanu ieslodzito konvojéSanai vienmér, kad vini tiek
izvesti no kameram.

84. Otrkart, 2005. gada 26. septembr prasitajs iesniedza stidzibu par vina regularu paklausanu
personas pilnigam fiziskam parbaudém.

85. Treskart, Saja paSa diena prasitajs stidz€jas, ka esot ilglaicigi turéts kamera atskirti. Vins
pazinoja, ka kopa ar citu ieslodzito vins kamera esot atradies tikai 2005. gada no 28. februara
lidz 4. aprilim.

86. Valdiba Sos apgalvojumus apstridéja.
A. Pienemamiba
1. PuSu iesniegumi

87. Valdiba pazinoja, ka prasitajs nav izmantojis visas Administrativa procesa likuma un
Satversmes tiesas likuma nodroSinatos aizsardzibas lidzeklus. Ta uzskatija, ka Sajos tiesibu
aktos garantétie aizsardzibas lidzekli ir bijusi efektivi, pieejami un nodroSinatu atbilstosu
iesp&ju veiksmigi risinat jautajumu.

a) Administrativas tiesas

88. Valdiba pazinoja, ka prasitajam bija javerSas administrativaja tiesa, ja vin$ uzskatija, ka
cietuma rezims, personas pilniga fiziska parbaude, atSkirtiba Daugavpils cietuma biitiski
aizskar vina cilvektiesibas (valsts iestades prettiesiska faktiska riciba). Valdiba to pamatoja ar
informaciju, ko 2010. gada 11.augusta bija sniedzis Augstakas tiesa Senats, un $aja
dokumenta cita starpa bija paskaidrots:

“leslodzitais var administrativajas tiesas apstridét (..) cietuma administracijas darbibas (darbibu vai bezdarbibu)
ka valsts iestades faktisko ricibu, kas biitiski aizskar vina cilvektiesibas. Ja uz miizu notiesata ieslodzita cietuma
rezZims butiski aizskar vipa cilvektiesibas, tad pieteikums par $adam darbibam ir administrativas tiesas
jurisdikeija.

Tomér cietuma administracijas [@mums apstiprinat cietuma ieksgjos noteikumus, kas jaievéro ieslodzitajam,
izciesot sodu, nevar biit atsevisks jautajums, lai vérstos administrativaja tiesa. Sads 1émums ir iek§gjs 1émums un
noteikumi, ar kuriem ieslodzitajiem tieck noteikta dienas kartiba un tiek reglamenteta ieslodzito uzvediba, ir
iek§€jie normativie akti. Iek§€jos Iémumus administrativajas tiesas apstridét nevar (..)

Tomer tas nenozime, ka administrativas tiesas nevar vajadzibas gadijuma izvertet ieks€ja normativa akta ietekmi
uz ieslodzitajiem, $§ada izvértéSana gan var notikt, tikai nemot véra faktiskos apstaklus, nevis in abstracto. Tas
nozing, ka, ja ieslodzitais iesniegtu pieteikumu (..) par valsts iestades administrativu aktu vai faktisko ricibu, kas
ir veikta, pamatojoties uz iek§€ju normativu aktu, tad administrativas tiesas (..) cita starpa izvertetu, vai attiecigie
iek$gjie noteikumi ir tiesiski un piemérojami.”

89. Valdiba atsaucas arT uz informaciju, kura sanemta no Latvijas Augstakas tiesas un kura
noradits, ka Administrativa rajona tiesa 2007. gada p&c biitibas ir izskatijusi aptuveni desmit
lietas saistiba ar valsts iestades faktisko ricibu cietumos. Valdiba mingja konkr&tu piemeru,
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kas saistits ar personas pilnigu fizisku parbaudi ieslodzijuma vieta: Administrativa rajona
tiesa 2009. gada 19. oktobra 1émuma konstatgja, ka ieslodzita personas pilnigas fiziskas
parbaudes katru dienu ir prettiesiskas un pieskira LVL 1000 kait§juma atlidzibu (sk.
73. punktu ieprieks).

90. Valdiba atzina, ka prasitajs $aja gadijuma bija iesniedzis pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa. Tomér ta apgalvoja, ka vin$ nav konkréti noradijis, par kadu valsts iestades
faktisko ricibu vin$ ir iesniedzis stdzibu. Vip$ ari neiesniedza stidzibu par 2007. gada
11. maija 1€mumu, un tap€c pats ir atbildigs par nesp&u ieverot valsts procesualos
noteikumus. Vienlaikus valdiba atzina, ka rikojums Nr. 2 un rikojums Nr. 75 principa nebija
piekritigi izskatiSanai administrativaja tiesa, ja vien attiecigd persona nepreciz€ja, ka tiesi
attieciga darbiba ir aizskarusi vina/vinas likumigas tiesibas un intereses.

91. Prasitajs nepiekrita. Vins uzskatija, ka administrativas tiesas nav uzskatamas par efektivu
aizsardzibas pasakumu saistiba ar vina siidzibam attiecigaja laika. Saja saistiba vin$ noradija
uz Augstakas tiesas Senata Administrativa departamenta 2006. gada 29. augusta 1émumu
(lieta Nr. SKA-498) un piebilda, ka tas bija pirmais 1émums, kad tika atzitas ieslodzita
tiesibas administrativaja tiesa parsiidzet leslodzijuma vietu parvaldes pienemtos 1€mumus, ja
ir noticis cilvéktiesibu “bitisks aizskarums”. Pirms tam par vienigo atbilstoSo aizsardzibas
lidzekli tika uzskatita jautdjuma risinasana saskana ar Sodu izpildes kodeksu (stidziba cietuma
administracijai). Turklat prasitajs uzsvera, ka jaunie tiesibu akti vai jebkada informacija par
tiesibu aktu grozijumiem, ka arT par vélaku tiesu praksi tadiem ieslodzitajiem ka vinam nebija
pieejami.

92. Savos papildu apsvérumos valdiba atzina, ka pastavosa prakse cietumos nav péksni
mainijusies péc tam, kad 2004. gada 1. februari stajas spéka Administrativa procesa likums.
Toméer ta uzskatija, ka ar $o likumu ir ieviesti efektivi aizsardzibas lidzekli, kas dod iesp&ju
personam, pieméram, prasitajam, apstridét prettiesisku cietuma administracijas ricibu. Lai
pamatotu So argumentu, valdiba atsaucas uz diviem spriedumiem administrativajas tiesas.
Pirmo 2005. gada 7. decembri pienéma Administrativa rajona tiesa (lieta Nr. A42278805), ar
kuru ta uzdeva leslodzijuma vietu parvaldei nodroSinat, ka ieslodzitais sanem personiskas
higiénas piederumus. Otro 2006. gada 23. maija (lieta SKA 300) pienéma Augstakas tiesas
Senata Administrativais departaments saistiba ar stidzibu par atteikSanos atlaut ikdienas
pastaigu svaiga gaisa. Senats konstatéja, ka, “lai pienemtu izskatiSanai administrativaja
tiesvediba valsts iestades aktu vai faktisko ricibu vis-g-vis, inter alia personam, kam atnemta
briviba, ir svarigi noteikt, vai attiecigais akts vai faktiska riciba ir radijusi biitisku
cilvektiesibu aizskarumu”. Saja lieta Augstakas tiesas Senats nepéma véra divu zemakas
instances administrativo tiesu secinajumu, ka visas siidzibas, ko izraisa valsts iestades faktiska
riciba, ir jaizskata atbilstoSi “subordinacijas kartibai”, t. i., iesniedzot stidzibu hierarhija vienu
pakapi augstakstavosai iestadei, nevis administrativa tiesvediba.

93. Turklat valdiba noradija uz seSiem citiem valsts tiesu prakses piem&riem. Pirmais no tiem
attiecas uz administrativo tiesvedibu saistiba ar ieslodzijuma apstakliem (nepietiekams
apgaismojums, nav izlietnes, tualete nav noskirta no pargjas kameras dalas) 2006. gada no
6. oktobra lidz 16. oktobrim disciplinaraja kamera Jekabpils cietuma (lieta Nr. A42645308).

konstatgjot, ka ir noticis butisks siidzétaja cilvektiesibu aizskarums, un pieskira LVL 200
kaitgjuma atlidzibu. Augstakas tiesas Senata Administrativais departaments 2012. gada
11. maija konstat€ja, ka piespriesta atlidziba par kait€jumu ir nepietiekama, un noradija, ka
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“Izspriezot lietas, kas saistitas ar apstakliem ieslodzijuma vietas, Senats ir noverojis, ka, neskatoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas konsekvento praksi par to, kadi apstak]i uzskatami par neatbilstosiem Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantam (cietsirdigas un pazemojoSas izturéSanas
aizliegums), administrativo tiesu stabilajai praksei, ka arT Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda noveérSanai secinajumiem kop§ pirmajam vizitem 1999. gada, valsts atturas no
daudzkart konstat€to problému kompleksas risinasanas (..) Senata ieskata, Latvija lielaku nozimi atlidzinajuma
apméra noteikSana iegiist preventiva funkcija, lai valsts pec iespgjas drizak noveérstu lidzigu gadijumu
atkartoSanos.”

Senats lietu dala, kas attiecas uz morala kait€juma atlidzibu, nosiitija jaunai izskatiSanai.

94. Otrais, treSais un ceturtais spriedums attiecas uz prettiesisku faktisko ricibu saistiba ar
ieslodzito saraksti (lieta Nr. A42306606 un Nr. A42424207) un pasta piegadi (lieta
Nr. A42491406). Galigie spriedumi, izvertcjot $is lietas péc butibas, tika pasludinati attiecigi
2011. gada 7. novembri, 2007. gada 30. jalija un 2009. gada 6. aprili.

95. Piektais un sestais spriedums attiecas uz prettiesiskiem cietuma piemérotiem
disciplinarsodiem (lieta Nr. A42554906 un Nr. A42456306). Galigie spriedumi, izvért&jot Sis

96. Atbildot uz valdibas papildu apsvérumiem, prasitajs piebilda, ka personas pilnigas fiziskas
parbaudes un cietuma administracijas cita faktiska riciba notika saskapa ar tiesibu aktos
noteikto kartibu, noteikumiem un cietuma iek§gjiem noteikumiem un neviena no Siem aktiem
nebija paredz€tas tiesibas iesniegt siidzibu administrativaja tiesa par administracijas ricibu.
Sodu izpildes kodeksa normas ka lex specialis tika uzskatitas par augstakam par
Administrativa procesa likuma normam. Prasitajs pazinoja, ka pretrunas starp Siem likumiem
ir noverstas tikai ar 2008. gada grozijumiem (sk. 66. punktu ieprieks), kas skaidri nosaka
ieslodzita tiesibas apstridét cietuma administracijas faktisko ricibu un kartibu, kada tas
darams, atsaucoties uz Administrativa procesa likumu.

97. Turklat prasitajs pazinoja, ka 2005. un 2006. gada administrativo tiesu prakse saistiba ar
ieslodzijuma apstakliem un kait€juma atlidzibu bija pretruniga. VinS uzskatija, ka ieslodzito
iesp€jas aizsargat savas tiesibas cietumos tika nodroSinatas prakse tikai péc 2007. gada Iidz ar
Augstakas tiesas Senata Administrativa departamenta (k@ augstakas instances tiesas)
spriedumiem. Prasitajs noradija, ka valdibas citétie lémumi attiecas uz laikposmu péc
2007. gada un pierada, ka Sie jautajumi lidz tam laikam pirmas instances tiesas nav bijusi
viennozimigi atrisinati.

98. Visbeidzot valdiba iesniedza skaidrojoSo =zinojumu, kas pievienots 2008. gada
grozijumiem Sodu izpildes kodeksa, un pazinoja, ka Sie grozijumi tikai precizg€ja piem&rojamo
karttbu (sk. 66. punktu iepriekS). Prasitajs nepiekrita un pazinoja, ka tikai péc Siem
grozijumiem administrativas tiesas ir iesp&jams uzskatit par efektivu aizsardzibas lidzekli,
citadi $adi grozijumi nebiitu vajadzigi. Pamatojot savu argumentu, prasitajs iesniedza
Augstakas tiesas sagatavotu valsts tiesu prakses apkopojumu un analizes zinojumu par
administrativo tiesibu jédziena “valsts iestades faktiska riciba” defin€Sanu un interpretéSanu
(sk. ,,Melnitis pret Latviju”, min&ta ieprieks, 28. punkts).

b) Satversmes tiesa

99. Valdiba uzskatija, ka aizliegums s€d&t vai gulét gulta bija aizglits no normativa akta —
noteikumiem Nr. 423. Lidzigi ta ar1 argument&ja, ka prasitaja noSkirSana izrietgja no
normativa akta — Sodu izpildes kodeksa 50.% panta. Valdibas ieskatda prasitdjam, ja vins
uzskatija, ka $1s normas parkapj Konvencijas 3. pantu, bija jaiesniedz siidziba Satversmes
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tiesa par So tiesibu normu atbilstibu tiesibu aktiem ar lielaku juridisko spéku. Valdiba atsaucas
uz Tiesas lémumu lieta ,,GriSankova un GriSankovs” (min&ta ieprieks), kura Tiesa bija
nospriedusi, ka vérSanas Satversmes tiesa ir efektivs aizsardzibas lidzeklis. Valdiba uzsvéra,
ka Satversmes tiesas veikta tiesibu normu interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu
iestadém.

100. Prasitajs nepiekrita. Saistiba ar aizliegumu dienas laika sédét vai gulét gulta vin$ vérsa
Tiesas uzmanibu uz Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta [émumu izbeigt tiesvedibu lidziga
lieta (sk. 77. punktu iepriek$). Vin$ uzsveéra, ka $is aizliegums, kas esot ietverts noteikumos
Nr. 423, cietumos ir ticis nepareizi interpretéts un piemérots, sava argumenta pamatosanai
vin$ atsaucas uz Satversmes tiesas lémumu. Vinam nebija japarliecinas, ka attiecigais
aizsardzibas lidzeklis nav izmantojams, jo norma ka tada ir atzita par Satversmei atbilstoSu.

101. Papildu apsvérumos valdiba uzsvéra, ka verSanas Satversmes tiesa ir ar1 efektivs
aizsardzibas pasakums apstaklos, kad runa ir par tiesibu normas interpretéSanu, ne tikai lietas,
kas attiecas uz normu atbilstibu Satversmei. Saja saistiba ta atsaucas uz diviem Satversmes
tiesas lémumiem, kuros ta atzina normas par Satversmei atbilstos§am un sniedza interpretaciju
2011. gada 11. maija sprieduma (lieta Nr. 2010-55-0106) un 2010. gada 8. jinija 1émuma par
tiesvedibas izbeigsanu (lieta Nr. 2009-115-01). Valdiba noradija, ka Satversmes tiesas sniegta
interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu iestadém.

102. Atbildot uz valdibas papildu apsvérumiem, prasitajs palika pie sava uzskata, ka,
piemerojot tiesibu normu, vina tiesibas ir tikusas parkaptas.

2. Tiesas vertejums

103. Tiesa sakuma norada, ka, lai gan prasitajs, kas ir uz miizu notiesats, savus ieslodzijuma
apstaklus Daugavpils cietuma ir aprakstijis tris atseviskas siidzibas, kas ir iesniegtas Tiesa
vairak neka viena gada laikposma, tas tiks izskatitas kopa, jo, lai izvértétu, vai valsts ievéro
Konvencijas 3. pantu, licla nozime ir to kopigajai ietekmei, ka ari konkrétam prasitaja
izvirzitam stdzibam (sk. ,,Dougoz pret Griekiju”, Nr. 40907/98, 46. punkts, ECT 2001-1I).
Tapec Tiesa izvertés, vai valdibas piedavatie aizsardzibas lidzekli attieciba uz visam
stidzibam kopa ir bijusi efektivi un pieejami prasitajam attiecigaja laika.

104. Tiesa norada uz piem@rojamiem principiem saisttba ar visu valsts nodroSinato
aizsardzibas lidzek]u izmantoSanu, konkrétak, saistiba ar sidzibam par Konvencijas 3. panta
parkapumiem (sk. ,,Melnitis pret Latviju”, Nr. 30779/05, 46.—48. un 50. punkts, 2012. gada
28 februaris). Konvencijas 35. panta 1. punkta mérkis ir dot dalibvalstim iesp&ju noverst vai
labot to iesp&jamos parkapumus, pirms tie tiek iesniegti izskatiSanai Tiesa. Tomér pienakums
izmantot visus valsti pastavoSos aizsardzibas lidzeklus attiecas tikai uz to lidzeklu

izmantoSanu, kas varétu but efektivi un pieejami, proti, to pastavésana ir pietickami drosa un
tie var verst par labu iespgjamo Konvencijas parkapumu.

a) Administrativas tiesas

105. Tiesa konstaté, ka valdiba ir pazinojusi, ka $aja gadjjuma veérSanas administrativajas
tiesas ir efektivs aizsardzibas lidzeklis saistiba ar prasitaja stidzibam. Tiesa atzist, ka laika,
kad tika iesniegtas prasitaja stidzibas, administrativas tiesas Latvija bija darbojusas vienu vai
divus gadus. Valdiba, lai izpilditu tas pienakumu pieradit jaunizveidota aizsardzibas lidzek]a
teoretisko un faktisko efektivitati, iesniedza informaciju par vairakiem administrativo tiesu
spriedumiem un Iémumiem. Tome@r prasitajs uzstaja, ka laika, kad vins iesniedza siidzibas,
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Sodu izpildes kodeksa noteiktajai kartibai (stidzibas iesniegSana cietuma administracijai) bija
lielaks juridiskais speks par daudz visparigakajiem Administrativa procesa likuma
noteikumiem, jo Sodu izpildes kodekss tika uzskatits par lex specialis. Vin§ apgalvoja, ka Sis
jautajums tika atrisinats tikai ar Sodu izpildes kodeksa grozijumiem 2008. gada.

106. Tiesa jau ir noradijusi, ka jeédziens “valsts iestades faktiska riciba” administrativajas
tiesas attiecigaja laika netika piemeérots konsekventi (sk. ,,Melnitis”, minéta ieprieks,
51. punkts). Kaut gan $aja gadijuma valdiba ir papildus iesniegusi v&l divus attiecigaja
laikposma pienemtus administrativo tiesu lémumus, Tiesa $aja lieta tos neuzskata par
pietickamu pieradijumu. Pirmaja 1@€muma rajona tiesa neiedzilinajas jeédziena par “valsts
iestades faktisko ricibu” un neveica “biitiska aizskaruma” parbaudi, ta tikai uzdeva
Ieslodzijuma vietu parvaldei nodro$inat, lai ieslodzitais sanemtu higi€nas piederumus, uz
kuriem tam faktiski bija tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktiem. Otra [émuma gadijuma, kaut
gan Augstakas tiesas Senats atsaucas uz “biitiska aizskaruma” parbaudi, §1 parbaude praksé
netika veikta, taja vienkarSi tika atcelti acimredzami kludainie divu zemakas instances
administrativo tiesu secinajumi (Iidzigi ka lieta ,,Stamers”, ko Tiesa izvert§ja saistiba ar
iepriek$ ming&to lietu ,,Melnitis™).

107. Lai gan Tiesa var pienemt, ka Augstakas tiesas Senats saistiba ar $o lietu ir precizak
defingjis administrativo tiesu veicamas izskatiSanas jomu, tomér valdibas pazinojums par to,
ka administrativas tiesas izskata ieslodzito stidzibas par cietuma ieks$€jo noteikumu
piemérosanu (Sk. 88. punktu ieprieks), neatbilst patiesibai vismaz attieciba uz administrativo
tiesu lémumiem, kas pienemti saistiba ar prasitaju. Tiesa konstate, ka saistiba ar So konkréto
lietu administrativam tiesam bija salidzino$i formala nostaja, nepienemot prasitaja stidzibas
izskatiSanai (sk. 29., 31.un 33. punktu iepriek§) un pieprasot iesniegt vairak informacijas,
kaut gan fakti par vinpam piemé&roto rezimu bija atspoguloti pietiekami skaidri (sk. 28. punktu
ieprieks). Sados apstaklos Tiesa nevar prasitagjam par sliktu skaidrot to, ka vins neparsiidzgja
2007. gada 11. maija lémumu.

108. Tiesa konstaté, ka prasitajs bija izskaidrojis savas siidzibas valsts tiesam tris atseviskos
gadijumos (2006. gada 27. decembri un 2007. gada 24.janvari pirmas instances tiesa un
2007. gada 12. februarT — apelacijas tiesa), tas netika izskatitas péc biitibas, bet tika noraiditas
nepietickama faktu apjoma dg]. 2007. gada 11. maija [émums nebija [émums péc bitibas, tika
nolemts “pieteikuma iesniedz€ja stidzibas uzskatit par neiesniegtam”, kas ir 1pasi parsteidzosi,
Jo prasitajs stidzibas bija aprakstijis diezgan siki. Nemot véra to, ka administrativas tiesas
nepienéma $adas stdzibas izskatiSanai, jo VE€I€jas precizaku informaciju, Tiesa var secinat
tikai to, ka praktiski attiecigaja laika un, ciktal tas attiecas uz So prasitaju, administrativas
tiesas pietiekami precizi nepieméroja jédzienu “valsts iestades faktiska riciba” un neveica
“butiska aizskaruma” parbaudi.

109. Turklat Tiesa konstate, ka prasitaja stidzibas par vina noskirSanu un personas pilnigam
fiziskam parbaudém izskatija Tieslietu ministrija (sk. 14. un 23. punktu ieprieks), Daugavpils
cietuma administracija (sk. 15. punktu ieprieks), Ieslodzijuma vietu parvalde (sk. 16., 17. un
24. punktu iepriekS) un prokuratiira (sk. 26. punktu ieprieks). Neviena no atbildém nebija
nevienas norades, ka prasitajs varétu saistiba ar Siem jautajumiem vérsties administrativajas
tiesas. Nemot véra to, ka attiecigaja laika valsts iestades paSas neuzskatija, ka prasitaja
stidzibas varétu izskatit administrativajas tiesas, Tiesa nevar $aja jautajuma piegemt citu
nostaju.

110. Nemot véra Sos apstaklos, Tiesa nav parliecinata, ka vérSanas administrativajas tiesas par
ieslodzijuma apstakliem uz miiZzu notiesatiem, tostarp cietuma reZimu, noskirSanu un personas
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pilnigdm fiziskam parbaudém, bija uzskatama par aizsardzibas lidzekli laika, kad prasitajs
iesniedza siidzibu Tiesai.

111. Tomér Tiesa nevar nepieveérst uzmanibu Sodu izpildes kodeksa 2008. gada grozijumiem
(sk. 66. punktu iepriek$) un turpmakajai administrativo tiesu praksei (sk. 73. un 74. punktu
ieprieks), ko uzsveruSas §is lietas puses. Neatkarigi no ta, kads ir bijis So tiesibu akta
grozijumu meérkis, par kuru pusém ir atSkirigi uzskati, Tiesa norada, ka p&c tiem bija
2009. gada 19. oktobra spriedums (lieta Nr. A42519807), kura pirmas instances
administrativa tiesa pieméroja jédzienu ‘“valsts iestades faktiska riciba” un “biitiska
aizskaruma” parbaudi saistiba ar aizturéta siidzibu par personas pilnigam fiziskam parbaudem.
So spriedumu péc tam ir atstajusas speka divas augstakas instances tiesas, tas ir stajies speka,
un attieciga persona ir sapémusi atlidzibu par kaitgjumu. Turklat Tiesa nem vera Senata
konstatéjumu 2012. gada, ka administrativo tiesu prakse saistiba ar ieslodzijuma apstakliem ir
bijusi konsekventa (sk. 93. punktu iepriekS), un So pazinojumu apstiprina ari vairaki
administrativo tiesu Iémumu un spriedumu pieméri (sk. 94. punktu ieprieks).

112. Tiesa ar gandarijjumu norada uz to, ka kop$ 2008. gada 23. decembra ir uzlabojusies
piem@rojamo tiesibu aktu skaidriba un arT ar tiem saistita valsts tiesu prakse. Tomer $is
parmainas ir notikusas péc tam, kad tika pienemti attiecigie valsts iestazu lémumi attieciba uz
prasitaju, un Tiesa uzskata, ka tas saistiba ar So lietu nav bitiskas.

b) Satversmes tiesa

113. Tiesa jau ir parbaudijusi Satversmes tiesa izskatamo lietu jomu Latvija un noradijusi, ka
ta inter alia izskata personu stdzibas, kas iesniegtas, lai apstridétu tiesibu normas
konstitucionalitati vai tas atbilstibu tiesibu normai ar lielaku juridisko speku. Personas
stidzibu par tiesibu normas neatbilstibu var iesniegt tikai tad, ja persona uzskata, ka §T norma
parkapj vina/vinas pamattiesibas, kas garantétas Satversmé. Tap&c personas konstitucionala
studziba nevar but efektivs aizsardzibas Iidzeklis, ja iesp&jamais parkapums ir noticis tadas
tiesibu normas nepareizas interpretacijas dél, kas péc sava satura nav nekonstitucionala (sk.
,Liepajnieks pret Latviju” (1ém.), Nr. 37586/06, 73. punkts, 2010. gada 2. novembris).

114. Saja lieta valdiba pazinoja, ka vérsanas Satversmes tiesa ir efektivs aizsardzibas lidzeklis
gadijumos, kad ir runa par tiesibu normas interpretaciju. Tomér Tiesa uzskata, ka attiecigas
normas formul&ums Satversmes tiesas likuma neparprotami dod tiesibas iesniegt
konstitucionalu stidzibu tikai gadijumos, kad persona uzskata, ka tiesibu norma ir pretruna
tiesibu normai ar lielaku juridisko speku (sk. 75. punktu ieprieks).

115. Tiesa norada, ka prasitaja stidziba par aizliegumu sédét vai gulét gulta dienas laika nav
saistita ar tiesibu normas neatbilstibu citai tiesibu normai ar lielaku juridisko speku. Ka
Satversmes tiesa konstat&ja lieta Nr. 2010-52-03, noteikumos Nr. 423 nav $ada aizlieguma
(sk. 77. punktu un turpmakos punktus ieprieks) un tapec nevar runat par jebkadas pretrunas
esamibu. Runa bija par tiesibu normas interpretaciju un pieméroSanu, un, nemot véra Sos
apstaklus, Tiesa uzskata, ka prasitajam nebija jaizmanto $is ieteiktais aizsardzibas Iidzeklis.
Lai nonaktu pie §a secindjuma, Tiesa n€ma vera Satversmes tiesas praksi izbeigt tiesvedibu un
neizskatit lietu pe&c butibas gadijumos, kad nav jautdjumu par normu atbilstibu vai
“konstitucionalitati”.

116. Lidzigi ir arT gadijuma ar iesp&jamo prasitaja noskirSanu, vipa stidziba ir saistita ar
attiecigas normas pieméroSanu, jo saskana ar vina pazinoto vin$ kamera bijis ieslodzits viens
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pats ilgak par se§iem ménesiem. Sados apstaklos vinam nebija pienakuma izmantot valdibas
ieteikto aizsardzibas lidzekli.

¢) Atzinums

117. Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, Tiesa secina, ka prasitaja siidzibu saistiba ar
Konvencijas 3. pantu nevar noraidit saskana ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu visu
valsts sniegto aizsardzibas lidzeklu neizmantoSanas d€l; Tiesa noraida valdibas ieprieks
izteiktos iebildumus $aja saistiba. Prasitaja stdzibas arl nav acimredzami nepamatotas
Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratn€ un nav nepienemamas kada cita
iemesla del. Tapéc tas ir japasludina par pienemamam.

B. Lietas butiba
1. Pusu iesniegumi

118. Pirmkart, prasitajs stidz€jas par stingro rezimu, kads Daugavpils cietuma tiek piemérots
uz mizu notiesatajiem un kas ir noteikts ar iek$€jiem cietuma noteikumiem, kurus vin$
uzskata par prettiesiskiem. Saskana ar Siem noteikumiem vinam netika lauts s€dét vai gulét
gulta dienas laika. Attiecigaja tiesibu akta (noteikumos Nr. 423) $ada aizlieguma nebija.
Atbildot uz valdibas pazinoto (sk. 123. punktu turpmak), prasitajs noradija, ka atpatas telpas
ir pieejamas tikai kops 2008. gada jilija, kad beidzas buivdarbi uz miizu notiesato nodala
Daugavpils cietuma. Vins$ apgalvoja, ka suni vina konvojé$anai Daugavpils cietuma teritorija
tika izmantoti [idz 2007. gadam, un vins$ to uzskatija par parlieku stingru drosibas pasakumu.

119. Otrkart, prasitajs pazinoja, ka personas pilnigas fiziskas parbaudes, kuram vins$ tika
paklauts ik ned&lu Daugavpils cietuma, ir pretrund Konvencijas 3. pantam. So parbauzu laika
vinam tika dots rikojums izgérbties un ienemt dazadas pazemojosas pozas, tostarp pacelt uz
augSu un demonstrét genitalijas no septinu lidz divpadsmit cietumsargu, citu ieslodzito un
1pasi macita suna klatbtitn€. Vins pazinoja, ka ne reizi So parbauzu laika nav atrasti nekadi
aizliegti priekSmeti un ka vin$ tam nekad nav pretojies. Prasitajs noradija, ka 1pasi macita
konvoja suna klatbiitne personas pilnigas fiziskas parbaud@s jau tapat apsargata vidé ir bijusi
nepamatota un ir uzskatama par parmerigu droSibas pasakumu.

120. Turklat prasitajs uzsvera, ka vin$ tika mutiski iebildis pret to, ka $is parbaudes tiek
veiktas: tas tika maldigi uzskatits par pretosanos, uz kuru reaggjot tika lietoti ipasie lidzekli
(vairaku roku dzelzu izmantoSana, sitieni ar stekiem, elektroSoka izmantoSana un spardiSana),
un vigpam tika pieméroti disciplinarsodi (pieméram, atsevisks ieslodzijums). Prasitajs
pazinoja, ka siSanas laika biezi zaud&jis samanu, kuru péc tam atguvis kamera, parasti
atklajot, ka pilnigi izgerbts gul uz gridas.

121. Prasitajs uzstaja, ka, kamer vin$ bija ieslodzits atseviski un kamer vins$ cietuma stradaja,
vins tika paklauts personas pilnigai fiziskai parbaudei vismaz reizi diena. Vins to uzskatija par
parméribu, jo atsevisSka ieslodzijuma laika vinam nebija kontakta ar citiem ieslodzitajiem un
darba laika vin$ nepameta cietuma teritoriju. Faktiski vin$ partrauca stradat, jo uzskatija §is
parbaudes par pazemojosam.

122. TreSkart, prasitajs pazinoja, ka vin$ tika kamera izmitinats viens pats ilgak par seSiem
meéneSiem. Vins pazinoja, ka biitiba vins tikai vienreiz ir ticis izmitinats kamera kopa ar citu
ieslodzito — 2005. gada no 28. februara lidz 4. aprilim. Saja laika ving tika paklauts personas
pilnigam fiziskam parbaudeém katru dienu un §is parbaudes notika vina kameras biedra
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klatbttneé. Vini noléma iebilst pret izmitinaSanu viena kamera, jo §is parbaudes bija
pazemojosas.

123. Valdiba sakotngji pazinoja, ka prasitaja rezZima nosacljumi nav parsniegusi noteikto
minimalo robezu, lai biitu uzskatami par tadiem, uz ko attiecinams Konvencijas 3. pants. Ta
pazinoja, ka biivdarbi Daugavpils cietuma uz miiZzu notiesato nodala tika pabeigti 2008. gada
pieméram, doties pastaiga (vienu stundu), izmantot vingrosanas zali ar televizoru (pusotru
stundu), izmantot datortelpu (pusotru stundu) un biblioteku. Turklat vinpam tika piedavata
iesp&ja cietuma stradat, bet, ta ka vins biezi atteicies dazadu iemeslu dél doties uz darbu, vins$
tika atlaists. Valdiba ari pazinoja, ka pastaviga konvojéS$anas sunu izmantoSana tika partraukta
2007. gada un ka tagad “tie tiek izmantoti tikai arkartas gadijumos”. Turklat darbu ir sakuSas
specialistu grupas, kas veic uz miizu notiesato individualo riska novertéjumu.

124. Otrkart, valdiba pazinoja, ka kratiSanas, tostarp personas pilnigas fiziskas parbaudes, ir
vajadzigas, lai cietuma nodroSinatu vispargju kartibu un dro§ibu, tostarp notiesato personu
droSibu, un novérstu kriminalnoziegumus. Ta uzskatija, ka personas pilniga fiziska parbaude
nav uzskatama par prettiesisku vai pazemojosu. Valdiba atsaucas uz cietuma ieksgjiem
noteikumiem (sk. 68. un 71. punktu ieprieks$) un noradija, ka Daugavpils cietuma “uz mizu
notiesato ieslodzito parbaudes tiek veiktas saskana ar Daugavpils cietuma [priekSnieka]
apstiprinatu grafiku vismaz divas reizes ménesi, personas pilnigas fiziskas parbaudes tiek
veiktas tam Tpasi paredzg&ta telpa vai cietuma kamera, ja vien taja nav citu ieslodzito”. Tomér
valdiba nespé&ja iesniegt plasaku informaciju par parbauzu biezumu un to, ka ir veiktas
prasitaja personas pilnigas fiziskas parbaudes Daugavpils cietuma laikposma no 2004. gada
lidz 2008. gadam, jo ir beidzies talaika dokumentu glabaSanas termins. Vienlaikus ta
neapstrid€ja to, ka Sadas parbaudes tiek veiktas regulari, vien noradija uz pretrunam prasitaja
pazigojumos par to regularitati. Sava iesnieguma valdiba noradija, ka prasitajs sakotn&ja
iesnieguma bija noradijis, ka personas pilnigas fiziskas parbaudes tika veiktas reizi desmit
dienas no piecu lidz desmit cietumsargu klatbiitn€, bet vélakos iesniegumos vins bija rakstijis
par parbauzu veikSanu reizi ned€la no septinu Iidz divpadsmit cietumsargu klatbiitng. Valdiba
nepiekrita tam, ka prasitajs nav izradijis fizisku pretosanos vai ka parbaud@s nav atrasti
aizliegti objekti. Attieciba uz 2009. gadu valdiba pazinoja, ka prasitajs ir ticis paklauts trim
personas pilnigam fiziskam parbaudém.

125. Valdiba atzina, ka pret prasitaju ir izmantoti 1pasie lidzekli (roku dzelzi), bet apgalvoja,
ka tie ir izmantoti tikai tad, “kad vins§ atteicas paklauties likumigam prasibam”, kuras izvirzija
Daugavpils cietuma administracija. Valdiba pazinoja, ka “pemot vera prasitaja personibu,
vipa bistamo un vardarbigo izturéSanos pret citiem ieslodzitajiem un cietuma darbiniekiem
visu laiku, ko vin§ pavadija Daugavpils cietuma, vina noliku izbégt, ka ari prasitaja
principialo nostaju, regulari atsakoties paklauties parbaudeém, lai nodroSinatu kartibu un
drosibu cietuma, cietuma administracijai bija jaizmanto fizisks speks un ipasie lidzekli (roku
dzelzi, sitieni ar steku) (..) un japieméro vinam disciplinarsods”. Tomér valdiba neiesniedza
nekadus pieradijumus $adam prasitaja raksturojumam, iznemot vina aprakstu, kuru 2005. gada
10. augusta bija sagatavojis ieprieks€jais cietuma prieksnieks un kura vins bija raksturots ka
“provocgjoss, reizém agresivs un bezkaunigs”, un kura bija norade uz prasitaja personas
pilnigam fiziskam parbaudém 2005. gada 24. un 30. augusta.

126. Valdiba atzina CPT konstateto, ka Daugavpils cietuma veikta regulara parmeklésana ar
izgerbsanu ir nehumana un pazemojosa, bet uzsvera, ka ir jaizverte lietas konkrétie apstakli,
tas, cik loti ietekméts ir prasitajs personiski, tostarp vina personigie apstakli, apstakli, kados
Sis darbibas ir notikuSas, un So darbibu meérki. Saistiba tieSi ar prasitaju valdiba pazinoja, ka
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personas pilnigas fiziskas parbaudes nav bijusas paredz€tas vina pazemosanai, to biezums un
tas, ka tas tika veiktas, bija samérigi, nemot veéra prasitaja pretoSanos, un tas ir bijusas
pamatotas.

127. Treskart, valdiba noradija, ka prasitajs nav ticis paklauts manu zudumam vai pilnigai
socialai noskirtibai — vins vargja kontaktéties ar cietuma darbiniekiem, arstiem, psihologu un
cictuma kapelanu. Lai gan dazos gadijumos vins$ ir ticis ievietots divvietiga vai trisvietiga
kamera viens pats, vina noskirtiba nav bijusi ilgaka par seSiem méneSiem. Valdiba apstridéja,
ka prasitajs tikai vienreiz ir mitis viena kamera ar kameras biedru. Tomér ta nesp&ja sniegt
dokumentus, kas attiecas uz vina ieslodzijumu Daugavpils cietuma, jo to glabasanas termins
bija beidzies. Valdiba palavas uz informaciju, kuru prasitajam bija sniegusi Ieslodzijuma vietu
parvalde un kuru vin$ neapstrid€ja, proti, ka 2005. gada vin$ vismaz divreiz ir ticis izmitinats
viena kamera ar kameras biedru, bet 2006. gada — tris reizes (sk. 17. punktu ieprieks). Turklat
valdiba pazinoja, ka citi ieslodzitie atteicas atrasties ar prasitaju viena kamera vina agresivas
un nepieklajigas uzvedibas dgl.

128. Lai gan valdiba atzina CPT ieteikumu saistiba ar segregacijas strat€giju attieciba uz
ieslodzitajiem, kas notiesati uz mizu (sk. 53. punktu ieprieks), ta neuzskatija, ka ir tikusi
apdraudéta prasitaja fiziska vai gariga labklajiba.

2. Tiesas vertejums
a) Tiesas prakses pamata esoSie pamatprincipi

129. Lai gan personas brivibas atnemsanas pasakumi biezi ir saistiti ar cieSanam un
pazemojumu, nevar apgalvot, ka ieslodzijums cietuma ar augstu droSibas pakapi aizturé$anas
laika vai péc apcietingjuma pats par sevi izraisa jautajumu par Konvencijas 3. panta
ievéroSanu. Tiesas uzdevums ir tikai izvertét ta prasitaja personigo situaciju, kuru ir
ietekmgjis attiecigais rezims (Sk. ,,Van der Ven pret Niderlandi”, Nr. 50901/99, 50. punkts,
ECT 2003-11). Sabiedriskas kartibas apsvérumu d&| dalibvalsts var ieviest augstas droSibas
pakapes ieslodzijuma rezimu noteiktam ieslodzito kategorijam, un daudzas Konvencijas
dalibvalstis bistamiem ieslodzitajiem pieméro daudz stingrakus droSibas noteikumus (Sk.
,Horych pret Poliju”, Nr. 13621/08, 88. punkts, 2012. gada 17. aprilis, un ,,Piechowicz pret
Poliju”, Nr. 20071/07, 161. punkts, 2012. gada 17. aprilis). Sie pasakumi ir paredzéti tam, lai
noverstu cietumnieku bégSanas, uzbrukuma vai nemieru risku, un to pamata ir $adu ieslodzito
noskir§ana no pargjiem cietuma iemitniekiem, piemé&rojot viniem stingraku kontroli (sk.,
piem., ,,Ramirez Sanchez pret Franciju” [GC], Nr. 59450/00, 80.-82. punkts, ECT 2006-IX;
»Messina pret Italiju” (Nr.2), Nr.25498/94, 42.-54. punkts, ECT 2000-X; ,Labita pret
Italiju” [GC], Nr.26772/95, 103.-109. punkts, ECT 2000-1V; ,,Rohde pret Daniju”,
Nr. 69332/01, 78. punkts, 2005. gada 21. julijs, ,,Van der Ven”, mingta ieprieks, 26.—31.,
50. punkts, un ,,Csiillég pret Ungariju”, Nr. 30042/08, 2011. gada 7. junijs, 13—16. punkts).

130. Ka jau tika iepriek§ noradits, lai gan Sie TpaSie cietuma rezimi nav per se pretruna
3. pantam, tomér saskana ar $o pantu dalibvalsts pienakums ir nodro$inat, lai apstakli, kuros
persona tiek turéta apcietinajuma, biitu atbilstosi cilvéka cienai; lai lidzekla istenoSanas veids
un metode personu nepaklautu tadam cieSanam un griitibam, kas parsniedz nenoveérSamo
cieSanu pakapi ieslodzijuma, un lai, nemot véra ieslodzijuma praktiskas prasibas, tiktu
pienacigi aizsargata personas veseliba un labklajiba (sk. ,.Kudfa pret Poliju” [GC],
Nr. 30210/96, 92.-94. punkts, ECT 2000-XI; ,.Van der Ven”, minéta ieprieks, 50. punkts, un
nesenaka pagatné ,,Horych”, ming&ta ieprieks, 89. punkts, un ,,Piechowicz”, minéta ieprieks,
162. punkts)
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131. Tiesa, izvertgjot ieslodzijuma apstaklu atbilstibu 3. pantam, nems véra So apstaklu
kopgjo ietekmi, ka ar1 prasitaja konkrétas apstidzibas (sk. ,,Dougoz pret Griekiju”,
Nr. 40907/98, 46. punkts, ECT 2001-11). Saja saistiba ta nems véra pasakuma stingribas
pakapi, ilgumu, mérki un ietekmi uz attiecigajam personam (sk. ,,Van der Ven”, miné&ta
ieprieks, 51. punkts).

132. Lai gan noteiktos apstaklos ir iesp&jams pamatot saskarsmes aizliegSanu ar citiem
ieslodzitajiem dros$ibas, disciplinaru vai aizsardzibas iemeslu dél, atseviSku ieslodziSanu
nedrikst ieslodzitajam piemérot uz neierobezotu laiku pat gadijumos, kad noskirtiba ir
nosacita. Biitu ar1 v€lams attieciba uz personam, kuras tiek uzskatitas par bistamam un kuru
ieslodziSana parasta cietuma, piemérojot parastu rezimu, tiek uzskatita par nepiemérotu,
meklét atseviSkai ieslodziSanai alternativus risinagjumus (sk. ,,Ramirez Sanchez”, miné&ta
ieprieks, 145.-146. punkts, un nesenaka pagatné ,,Horych,”, mingta ieprieks, 91. punkts, un
,,Piechowicz”, minéta ieprieks, 164. punkts).

133. Tiesa jau vairakas lietas ir izskatijusi parmekléSanas ar izg€rbSanu un personas intimo
vietu fizisko parbauzu atbilstibu Konvencijai. Ta ir konstat&jusi, ka, lai gan parmekléSanas ar
izg€rbsanu reizém var biit vajadzigas, lai nodro$inatu cietuma dro§ibu vai novérstu nekartibas
val noziegumus, tas ir javeic atbilsto$a veida un tam ir jabit pamatotam (sk. ,,Valasinas pret
Lietuvu”, Nr. 44558/98, 117. punkts, ECT 2001-VI; ,,Iwarczuk pret Poliju”, Nr. 25196/94,
59. punkts, 2001. gada 15. novembris, un ,,Yankov pret Bulgariju”, Nr. 39084/97, 110. punkts,
ECT 2003-XI1I (izraksti)). Tomer, ja veids, kada tiek veikta parmekl&sana, ietver pazemojosus
elementus, kas butiski pastiprina jau ta nenovérSamo §is procediiras radito pazemojumu, uz to
attiecas 3. pants, pieméram, ja ieslodzitajam ir jaizgerbjas amatpersonas sievietes klatbttné un
ja vipa dzimumorganus un partiku aiztiek kailam rokam (sk. ,,Valasinas”, turpat), un ja
parmekléSanu veic cCetru sargu klatbiitné, kas izsmej un mutiski aizskar ieslodzito
(»Iwanczuk”, turpat). Lidzigi arT gadijuma, ja parmekl€Sanai nav noteiktas saistibas ar cietuma
droSibas uztur€Sanu un nozieguma vai nekartibu noveérSanu, var rasties jautajumi (sk.,
piem&ram, ,,/lwarczuk”, minéta ieprieks, 58.—-59. punkts, kur prasitajs bija par nevardarbigiem
noziegumiem Tslaicigi aizturéts ieslodzitais, kura parmeklésanu veica laika, kad vins velgjas
stenot savas véléSanu tiesibas, un ,Van der Ven”, min&ta ieprieks, 61.—62. punkts, kur
parmeklésana ar izg€rbSanu bija regulara ilgtermina prakse, kurai nebija parliecinosa ar
drosibu saistita pamatojuma).

b) Piemérosana §aja gadijuma

134. Tiesa norada, ka péc prasitaja parcelSanas uz Daugavpils cietumu vinpam piemérota
ieslodzijuma rezima pamata bija Sodu izpildes kodekss (sk. 63.—66. punktu ieprieks),
attiecigie Ministru kabineta noteikumi (sk. 67.punktu iepriek§) un cietuma ieksgjie
noteikumi, ko izdevusi leslodzijuma vietu parvalde vai Daugavpils cietuma prieksSnieks (sk.
68.—71. punktu ieprieks). Tiesa norada, ka CPT vairakkart ir kritiz&jusi uz miizu notiesatiem
pieméroto rezimu (sk. 40., 41., 43., 44., 46., 48., 56. un 57. punktu ieprieks) un ir atkartoti
aicinajusi Latvijas iestades to parskatit. Tomer tas, vai prasitajs ir cietis no 3. panta aizliegtas
ricibas, ir atkarigs no ta, cik loti §is reZims ir vinu ietekmé&jis personiski (sk. ,,Van der Ven”,
minéta ieprieks, 53. punkts in fine). Lietas, kas ierosinatas saistiba ar individuala rezima
pieméroSanu, Tiesai tieSam uzmaniba ir japievers nevis pasam tiesibu aktam, bet tam, ka tas ir
piemérots prasitajam (sk. citu autoritativu avotu starpa ,,Sommerfeld pret Vaciju” [GC],
Nr. 31871/96, 86. punkts, ECT 2003-V1II).
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135. Tiesa jau sakuma konstate, ka pus€ém nav domstarpibu attieciba uz reZimu, kas tika
piemérots uz mizu notiesatiem ieslodzitajiem, un apstakliem Daugavpils cietuma attiecigaja
laika, iznemot jautajumu par arpuskameras nodarbju triikumu un iesp&amo prasitaja
atSkirttbu. Galvenokart pusu viedokli atSkiras par to, vai prasitagja gadijuma ir parkapts
pasakumu “minimalais bardzibas Iimenis”, lai uz lietu attiektos Konvencijas 3. pants.

136. Netick apstridéts fakts, ka gandriz piecus gadus prasitajs bija ieslodzits Daugavpils
cietuma atbilstosi visaugstakajai droSibas pakapei. Vienlaikus prasitaja siidziba nav saistita ar
Saja cietuma pastavoSiem ieslodzijuma fiziskajiem apstakliem, kurus CPT 2007. gada
novértéja ka kopuma atbilstoSus, ar dazam konkrétam iebildem (sk. 47. punktu ieprieks).
Prasitaja stidziba nav ar saistita ar ieslodzito saslégSanu roku dzelzos, kad vini pamet kameru,
kas saskana ar CPT zinoto tika regulari veikts attieciba uz ieslodzitajiem, kuri notiesati uz
mizu.

137. Tiesa konstaté, ka prasitajs stidz€jas par trim konkrétiem ieslodzijuma aspektiem, kas
pieméroti vinam ka uz miizu notiesatajam. Pirmkart, vins uzskatija, ka $is reZims ir bijis parak
stingrs, un noradija uz konkrétiem vinam piemérota rezima aspektiem: aizliegumu sédét un
gulet gulta dienas laika un sunu izmantosanu konvojésana vienmér, kad vin$ tika izvests no
kameras. Tiesa norada, ka péc tam, kad Sis pieteikums tika pazinots valdibai, prasitajs
nepaturgja speka siidzibu saistiba ar prasibu nosaukt savu vardu un uzvardu un piep€mumu,
ka katra nesankcionéta kustiba ir uzskatama par uzbrukumu. Tapéc ta Sos apgalvojumus
neizvertes. Otrs aspekts, kas saistits ar vina stidzibu par ieslodzijuma apstakliem, attiecas uz
personas pilnigam fiziskam parbaudém, kuram vins regulari tika paklauts. Treskart, prasitajs
pazinoja, ka vin$ tika kamera izmitinats viens pats lielako dalu laika, kad vin$ atradas
Daugavpils cietuma.

i) Prasitaja ieslodzijuma rezims

138. Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka saistiba ar ieslodzijuma reZimu vigu Ipasi ir ietekmgjis
aizliegums dienas laika sédét gulta. Tiesa norada, ka CPT ir apstiprinajusi to, ka uz mizu
notiesatajiem Daugavpils cietuma bija aizliegts dienas laika sédét gulta, CPT $o noteikumu
raksturoja ka “anahronisku” un aicinaja to atcelt (sk. 50. punktu ieprieks). Turklat no
Satversmes tiesa iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka attiecigd valsts iestade kltudaini
uzskatija, ka $is aizliegums bija noteikts piemérojamos Ministru kabineta noteikumos, un ka
Sis noteikums tika kltidaini istenots un piemérots cietumos (sk. 77. punktu ieprieks). Tiesa
uzskata, ka CPT un valsts dokumenti ir pietickams pamats, lai pieraditu prasitaja
apgalvojumus attieciba uz Daugavpils cietumu. Turklat Tiesa nem véra art CPT konstatgto, ka
Daugavpils cietuma uz miizu notiesatie tika ieslégti sava kamera uz divdesmit trim stundam
diennakti, nepiedavajot tiem nekadas mérktiecigas nodarbes lielako dalu laikposma, ko
prasitajs tur pavadija (sk. 40., 46.un 56. punktu ieprieks). Lai gan valdiba pazinoja, ka
izklaides un izglitibas nodarbes (ikdienas pastaiga, vingroSanas zales izmanto$ana, televizija,
dators un biblioteka) bija pieejamas, Tiesa norada, ka lielaka dala So nodarbju ir nodroSinatas
tikai kops§ 2008. gada jilija un tas nozim¢, ka prasitajs Daugavpils cietuma bija atradies jau
cetrus gadus, pirms vigam bija iespgja tas izmantot. Turklat §1s nodarbes 1sti nevar uzskatit
par vispusigu arpuskameras nodarbju rezimu (par kura ievieSanu atkartoti ir uzstajusi CPT)
vai atbilstoSiem motivacijas pasakumiem kamera (salidzinasanai, piem&ram, motivacijas
pasakumi, kas tiek nodroSinati ADX Florencg, sk. ,Babar Ahmad un citi pret Apvienoto
Karalisti”, Nr. 24027/07, Nr.11949/08, Nr.36742/08, Nr.66911/09 un Nr.67354/09,
222. punkts, 2012. gada 10. aprilis). Péc apmekl&juma 2009. gada CPT patieSam noradija, ka
Daugavpils cietuma netiek piedavatas merktiecigas nodarbes, vingroSanas zale ir neliela un
pamata tiek izmantota tam, lai skatitos televiziju un lai kontakt€tos ar citiem uz miizu
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notiesatiem ieslodzitajiem, jo tas bija vienigais bridis, kad vini var€ja to darit (sk. 56. punktu
ieprieks). Faktiski, lai 2009. gada sagatavotu zinojumu par vajadzibam uz miizu notiesatajiem,
Ieslodzijuma vietu parvalde pati aptaujaja visus uz miizu notiesatos ieslodzitos Daugavpils
cietuma, un vini apstiprinaja, ka piedavato nodarbju klasts ir loti ierobezots (televizijas
skatiSanas, gramatu, zurnalu un laikrakstu lasiS8ana, véstulu rakstiSana un vingrinasanas). Lai
gan vini pasi Skietami nav pauduSi neapmierinatibu ar piedavato nodarbju klastu, Tiesa
uzskata, ka $ada situacija ir nepiepemama.

139. Tagad Tiesa uzskata, ka ir japievérSas treSajai prasitaja sudzibai, t. i., apgalvojumam par
noskirtibu. Tiesa norada, ka prasitajs nebija paklauts apstakliem, kuros manu organi neko
nevar uztvert, vai pilnigai socialai atskirtibai, bet tikai dal€jai socialai atskirtibai, jo vins
nevaréja sazinaties ar ieslodzitajiem, uz kuriem attiecas citi ieslodzijuma rezimi (SK.
64. punktu iepriekS). Tomer visu uz muzu notiesato ieslodzito automatisku noskirsanu no
pargjiem cietuma iemitniekiem ir kritiz&usi CPT, kas ir uzsverusi, ka uz miizu notiesatie nav
apriori daudz bistamaki par citiem cietumniekiem, un ir aicinajusi veikt ieslodzito radita riska
individualu izveértésanu (sk. 40. un 53. punktu ieprieks un salidzinajumam sk. ieprieks miné&tas
lietas ,,Horych” un ,,Piechowicz”, kuras prasitaji tika klasificéti ka “bistami ieslodzitie” p&c
ieslodzijuma komisijas veiktas izvérteSanas, kas klasifikaciju kopuma parskata reizi tris
méneSos). Pat piepemot, ka prasitajs noteiktus laikposmus ir mitis kamera kopa ar citu
ieslodzito, vin$ bija noskirts no pargjiem cietuma iemitniekiem un vargja iesaistities pavisam
ierobezota sociala saskarsmé ar citiem uz miiZzu notiesatiem ieslodzitajiem pastaigas laika un
— kops (aptuveni) 2008. gada julija — skatoties televiziju vingroSanas zalé. Tiesas ieskata
pilnigi visu uz miZu notiesato automatiska un tadgjadi patvaliga noskirSana no pargjiem
cietuma iemitnickiem un saskarsmes liegSana vinu starpa, jo ipasi apstaklos, kad nav
vispusigu arpuskameras nodarbju vai motivacijas pasakumu kameras, var bit iemesls
jautajuma izskatiSanai saistiba ar Konvencijas 3. pantu. Saja lieta prasitaja noskir§ana no
cietuma iemitniekiem un ierobeZota saskarsme ar citiem uz muzu notiesatiem ieslodzitajiem
netika nekada veida izverteta, lai noteiktu, vai §adi ierobezojumi ir vajadzigi un samerigi, nav
ar1 pastavejusi nekadi aizsardzibas pasakumi, lai izvertétu $adu ierobezojumu ietekmi uz
prasitaja fizisko un garigo veselibu. Tiesa uzskata iestazu pieeju par acimredzamu patvalu un
norada, ka Saja gadijuma tas uzskats $aja jautdjuma sakrit ar vairakkart izteikto kritiku, ko
Latvijas cietumu sist€mai ir veltfjusi CPT, ka noradits ieprieks, ka ar1 ar Eiropas cietumu
noteikumiem (sk. 61. punktu ieprieks) un Eiropas Padomes ieteikumiem (sk. 62. punktu
ieprieks).

140. Turklat prasitajs bija neapmierinats ar to, ka vienmér, kad uz mtuzu notiesatie pameta
savu kameru, vinpu konvojésanai Daugavpils cietuma tika izmantoti suni. Sos drosibas
pasakumus ir kritiz€jusi CPT un nosaukusi tos par “bargiem”, ta kritiz§ja arT ieslodzito,
piemé&ram, prasitaja, regularu saslégSanu roku dzelzos (sk. 41., 43. un 48. punktu ieprieks).
Tiesa norada, ka prasitajs nav apgalvojis, ka saslégSana roku dzelZzos biitu vinu 1pasi
ietekméjusi. Tomer ta var nemt So faktoru véra ka papildu informaciju, izvertgjot prasitajam
piemérotos dro§ibas pasakumus. Sie pasakumi, pieméram, prasitaja noskirSana, tika
automatiski piemeroti visiem uz muzu notiesatiem ieslodzitajiem. Tiesai neatliek nekas cits,
ka vien secinat $aja lieta, ka sunu izmantoSana prasitdja konvojéSana bija patvaliga.
Vienlaikus Tiesa nem veéra, ka CPT ir apstiprinajusi, ka §1 prakse Daugavpils cietuma tika
izbeigta 2007. gada (sk. 48. punktu ieprieks).

141. Nemot veéra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, Tiesa konstaté, ka rezims, kas prasitajam
bija jaievéro Daugavpils cietuma, t.i., aizliegums dienas laika sedét gulta, piespiedu
noskirSana, nenodroSinot vispusigu arpuskameras nodarbju reZimu vai atbilstoSus motivacijas
pasakumus kamera, ka ar1 piespiedu atSkirSana un sunu izmantoSana prasitaja konvojéSanai
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cictuma teritorija, ir sasniedzis augstako bardzibas pakapi, lai uz to attiektos Konvencijas
3. pants, un ir uzskatams par nehumanu un pazemojosu izturéSanos. Tatad ir noticis miné&ta
panta parkapums.

il) Prasitaja personas pilnigas fiziskas parbaudes

142. Tagad Tiesa izskatis prasitaja stidzibas otro aspektu. Tiesa norada, ka netiek apstridéts
tas, ka prasitajs regulari tika paklauts personas pilnigam fiziskam parbaudém un ka saistiba ar
to vinam bija jaizgérbjas vairaku cietumsargu klatbiitng, janodod viniem savas drébes un
parbaudes veikSanai jademonstré savas genitalijas. Saistiba ar to Tiesa nem véra, ka prasitajs
stidzibu ir iesniedzis par So parbauzu biezumu un tapec iesp&jamas pretrunas vina
iesniegumos saistiba ar parbauzu skaitu ménest nav biitiskas. Tiesa nem vera, ka prasitajs
nepiekrita valdibas pazinojumam par to, ka 2009. gada prasitajs ir bijis paklauts tikai trim
personas pilnigam fiziskam parbaudém. Tiesa lietu turpinas izskatit, pienemot, ka laikposma
no 2004. gada lidz 2008. gadam prasitajs tika pak]auts personas pilnigam fiziskam parbaudem
vismaz divas reizes ménesi, kas ir biezums, kuru valdiba atzina, kaut gan pastav dazi
pieradijumi, ka noteiktos laikposmos parbaudes var biit veiktas daudz biezak (sk. attiecigo
CPT zinojumu 51. punkta iepriek§ un prasitaja pazinojumus 121. punkta ieprieks). Lidzigi
Tiesa uzskata, ka saistiba ar $o lietu nav svarigi noskaidrot precizu to cietumsargu skaitu, kuru
klatbuitné prasitajam bija jaizgérbjas; nav pieradijumu tam, ka starp viniem bija kada sieviete
(salidzinajumam sk. iepriek§ min&to ,,Valasinas™ lietu) vai ka vairaki cietumsargi nirgajas par
prasitaju un vinu mutiski aizskara (salidzinajumam sk. iepriek$ minéto ,,/wariczuki” lietu).
Tiesa arT neuzskata par vajadzigu noskaidrot personas pilnigo fizisko parbauzu biezumu
2009. gada un analiz&s tikai laikposmu pirms tam.

143. Tiesa jau sakuma norada, ka prasitajs regulari tika paklauts personas pilnigai fiziskai
parbaudei vismaz reizi divas nedélas laikposma no 2004. gada 16. decembra lidz 2008. gada
31. decembrim. Vienigais pieradijums valdibas apgalvojumam, ka ir tiku$i atklati neatlauti
priekSmeti personas pilnigo fizisko parbauzu laka, ir lietas materialos esoSais zinojums péc
2005. gada 20. maija parbaudes, kura ir $ada atsauce uz ieprieks§jo disciplinarsodu:
“2004. gada 21. decembris. Neatlauti prickSmeti. Rajiens.” Pat pienemot, ka prasitaja pilnigas
fiziskas parbaudes sakotngji vargja attaisnot, nemot véra pamatotas aizdomas par neatlautiem
priekSmetiem tilit péc vina parcelSanas uz Daugavpils cietumu, Tiesa uzskata, ka $adas
aizdomas nevar pastavét nenoteiktu laiku un péc sakotngja laikposma beigam tas nevar biit
pamats prasitaja paklausanai regularam parbaudem.

144. Faktiski personas pilnigas fiziskas parbaudes izskatitaja laikposma bija dala no ierastas
kartibas un nekadi nebija saistitas ar jebkadiem realiem dro$ibas apsvérumiem. Tas ari netika
veiktas tapéc, ka bija radusas konkrétas aizdomas saistiba ar prasitaja uzvedibu. Lai gan
valdiba noradija, ka prasitajs ir persona ar vardarbigu uzvedibu, ta nesniedza nekadus
pieradijumus, kas pamatotu §1 apgalvojuma pareizibu. Tas apgalvojums bija pamatots ar
cietuma prieks$nieka 2005. gada sniegto aprakstu, ka prasitajs ir “provokativs, reiz€m agresivs
un bezkaunigs”, un Tiesas ieskata tas nav pietiekams, lai attaisnotu personas sistematiskas
pilnigas fiziskas parbaudes, ja nav nekadu parliecinoSu droSibas apsvérumu vai jebkadu
konkrétu aizdomu, ka $adas parbaudes veikSana noveérsis nekartibas vai noziegumu. Prasitajs
sava iesnieguma noradija, ka vipna pretosanas cietumsargiem personas pilnigu fizisko
parbauzu laika bija versta pret to, ko vin$ tiesi Sajas parbaud€s uzskatija par pazemojoSu, un
So jautajumu tagad izskata Tiesa. Valdiba pazinoja, ka Daugavpils cietuma darbibu ir sakusSas
specialistu grupas, kas izverté uz mizu notiesato personu individuali radito risku. Tomér no
valdibas iesniegtas informacijas ir secinams, ka §is specialistu grupas izskata tikai vajadzibu
lietot TpaSus lidzeklus (t.i., roku dzelzus) (sk. 49.un 58. punktu, kur ir apkopoti CPT
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secinajumi par $o specialistu grupu atbilstibu). No pusu iesniegumiem nav nosakams, vai ir
veikta kaut viena parbaude saistiba ar prasitaju un to, vai personas regularas pilnigas fiziskas
parbaudes ir pamatojamas ar cietuma drosibas vai citiem apsvérumiem.

145. Turklat Tiesa ir parsteigta par patvalu, ar kadu prasitajam tika veiktas personas pilnigas
fiziskas parbaudes attiecigaja laikposma. Tiesa norada, ka speka esoSie ieksgjie cietuma
noteikumi nesniedz nekadas skaidras vadlinijas par personas pilnigo fizisko parbauzu
veikSanu uz mizu notiesatiem ieslodzitajiem, iznemot gadijuma, kad pastav “pamatotas
aizdomas” par neatlautu priekSmetu esamibu. Tiesa var tikai minét, kads izskatamaja laika
bija pamats “pamatotam aizdomam” attieciba uz prasitaju. Lai gan Tiesa nem véra to, ka
prasitajs bija notiesats par vardarbigiem noziegumiem un vipam tika piespriests miiza
ieslodzijums, tas vien vél nav pietickami, lai pamatotu sistematisku, aizskaroSu un Tpasi
pazemojosu personas pilnigu fizisko parbauzu veikSanu, kas $aja gadijuma tikai veiktas reizi
divas nedglas.

146. Nemot vera ieprieks izklastito apsvérumu kopgjo ietekmi un attiecigo cietuma rezimu
(sk. 142. punktu ieprieks), Tiesa uzskata, ka prasitaja personas pilnigas fiziskas parbaudes bija
pietickamas, lai sagadatu tadas cieSanas un pardzivojumus, kuru intensitates pakape parsniedz
ciesanas, kas biitu nenovérSamas vinam ka uz miZu notiesatajam, un ir sasniegusas tadu
bardzibas pakapi, lai uz tam attiektos Konvencijas 3. punkts, un tas ir uzskatamas par
nehumanu un pazemojosu izturéSanos. Tatad ir noticis minéta panta parkapums.

II. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

147. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

,Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas
Ligumslédzgjas Puses icks$€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju §1 parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

148. Prasitajs pieprasija 200 000 eiro (EUR) lielu morala kaitéjuma atlidzibu.
149. Valdiba So prasibu apstridgja.

150. Tiesa pieskir prasitajam 5000 eiro (EUR) lielu morala kait€juma atlidzibu.
B. Standarta procentu likme

151. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei japamatojas uz Eiropas Centralas bankas
rezerves kreditéSanas likmi, kam pieskaitami tris procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. Pasludina iesnieguma atliku$o dalu par nepienemamu,

2. Nospriez, ka ir noticis Konvencijas 3. panta parkapums saistiba ar rezZimu, kadam prasitajs
bija paklauts ieslodzijuma laika, tostarp atskirtibai un personas pilnigam fiziskam parbaudem,
kam vins tika paklauts Daugavpils cietuma,
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3. Nospriez:

a) ka atbild&tajai valstij tris meénesu laika peéc dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas
44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa prasitajam 5000 eiro (EUR) atbildétajas
valsts valiita pec maksajuma diena spéka esosa kursa, pieskaitot jebkadus iekasgjamus
nodoklus;

b) ka no dienas, kad pagajuSi minétie tris ménesi, 1i1dz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti p&c vienkarsas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves
kreditéSanas likmi kav&juma perioda, kurai pieskaititi tris procentpunkti;

4. Noraida pargjo prasitaja prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2012.gada 27.novembri saskana ar
Reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Lorenss Erlijs, Davids Tars Bjergvinsons,
sekretars Tiesas priekSsedetajs
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