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SPRIEDUMS LIETA “STANEVS pret BULGARIJU”

Lieta “Stanevs pret Bulgariju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sanakusi ka Liela palata sada sastava:

priekssedetajs Nikolass Braca [Nicolas Bratza],
Zans Pols Kosta [Jean-Paul Costa],
Fransuaza Tilkana [Francoise Tulkens],
Hosé Kasadevals [Josep Casadevall],
Nina Vajica [Nina Vajic],
Dins Spilmans [Dean Spielmann],
Lehs Garlickis [Lech Garlicki],
Hanlars Hadzijevs [Khanlar Hajiyev],
Egberts Mijers [Egbert Myjer],
Izabella Bero Lefévra [Isabelle Berro-Lefevre],
Luiss Lopess Gerra [Luis Lopez Guerral,
Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],
Zdravka KalaidZijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Ganna Judkivska [Ganna Yudkivska],
Vinsents E. de Gaetano [Vincent A. de Gaetano],
Angelika Nusbergere [Angelika Nufberger],
Julija Lafranka [Julia Laffranque], tiesnesi,

un juriskonsults Vinsents Bergers [Vincent Berger],

péc apspriesanas slégta sede 2011. gada 9. februari un 7. decembri

pasludina So spriedumu, kas pienemts péd&ja no min&tajiem datumiem.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 36760/06) pret Bulgarijas Republiku, kuru
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “Konvencija”) 34. pantu 2006. gada 8. septembri iesniedza Bulgarijas pilsonis
Rusi Kosevs Stanevs [Rusi Kosev Stanev] (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgjs”).

2. Pieteikuma iesniedz€ju, kam tiek sniegta bezmaksas juridiska palidziba, parstavéja Sofija
praktiz&josa juriste A. Genova [A. Genova], ka arT V. L1 [V. Lee] un L. Nelsone [L. Nelson],
juristes no Cilvéku ar garigas attistibas trauc€jumiem aizstavibas centra [Mental Disability
Advocacy Center] — nevalstiskas organizacijas, kuras mitne ir Budapesta. Bulgarijas valdibu
(turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja valdibas parstaves N. Nikolova [N. Nikolova] un
R. Nikolova [R. Nikolova] no Tieslietu ministrijas.

3. Pieteikuma iesniedzg&js suidzgjas par to, ka vins$ ir ievietots socialas apriipes iestade, kas
paredz&ta cilveékiem ar garigiem traucgjumiem, un ka vinpam nav atlauts atstat So iestadi
(Konvencijas 5. panta 1., 4. un 5. punkts). Atsaucoties uz 3. pantu, atseviski un kopa ar
13. pantu, vips stidzgjas ar par dzives apstakliem Saja iestade. Vins ar1 apgalvoja, ka vigam ir
liegta piekluve tiesai, lai mé&ginatu panakt dal&jas aizbildnibas atcelSanu (Konvencijas
6. pants). Visbeidzot, vins apgalvoja, ka saistiba ar aizbildnibas rezimu, nosakot
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ierobezojumus, tostarp ievietoSanu apriipes iestad€, ir parkaptas vina tiesibas uz privato dzivi
Konvencijas 8. panta nozimg, to skatot atseviski vai kopa ar 13. pantu.

4. Pieteikumu nodeva Tiesas Piektajai nodalai (Reglamenta 52. panta 1. punkts). P&c tam, kad
2009. gada 10. novembrT tiesas sedg tika parbaudita pieteikuma pienemamiba un lietas bitiba
(Reglamenta 54. panta 3. punkts), §is nodalas Palata, kuras sastava bija tiesas priekSseédétajs
Pérs Lorencens [Peer Lorenzen], tiesneSi: Renate Jégere [Renate Jaeger], Karels Jungvirts
[Karel Jungwiert], Raits Maruste [Rait Maruste], Izabella Bero Lefévra,
Mirjana Lazarova Trajkovska un Zdravka KalaidZzijeva, ka ari nodalas sekretare
Klaudija Vesterdika [Claudia Westerdiek], 2010. gada 29. jinija pazinoja, ka pieteikums ir
pienemams. Sis nodalas Palata— tiesas priek3sédétajs Pérs Lorencens, tiesnesi:
Renate Jégere, Raits Maruste, Marks Viligers [Mark Villiger], lzabella Bero Lefévra,
Mirjana Lazarova Trajkovska un Zdravka KalaidZijeva, ka ari nodalas sekretare
Klaudija Vesterdika — 2010. gada 14. septembri atteicas no jurisdikcijas par labu Lielajai
Palatai. Neviena no pusém pret to neiebilda (Konvencijas 30. pants un Reglamenta 72. pants).

5. Lielas palatas sastavu noteica saskana ar Konvencijas 26. panta 4. un 5. punktu un
Reglamenta 24. pantu.

6. Pieteikuma iesniedz&js un Valdiba iesniedza rakstiskus apsvérumus par lietas biitibu.
7. Art nevalstiska organizacija “Interights”, kurai tiesas priek$sédétajs bija atlavis iesaistities
rakstiskaja procedura (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Reglamenta 44. panta 3. punkts),

iesniedza tresas puses piezimes.

8. Lieta tika izskatita atklata tiesas s€dé Strasbuira, Cilvéktiesibu tiesas eka, 2011. gada
9. februari (Reglamenta 59. panta 3. punkts).

Tiesvediba piedalijas:
a) Valdibas varda —

N. NIKOLOVA, Tieslietu ministrijas parstave,
R. NIKOLOVA, Tieslietu ministrijas parstave, parstaves;

b) pieteikuma iesniedzeja varda —
A. GENOVA, padomniece,
V. L],

L. NELSONE, juriskonsultes.

Tiesa noklausijas vinu uzrunas. Tiesvediba piedalijas ar1 pieteikuma iesniedzg;js.

FAKTISKIE APSTAKLI
I. LIETAS APSTAKILI
9. Pieteikuma iesniedzgjs dzimis 1956. gada Rusé [Ruse], kur vin$ dzivojis lidz 2002. gada

decembrim; tur dzivo ar1 vina pusbralis un vina téva otra sieva— vina vienigie tuvie
radinieki. 1990. gada 20. decembrT arodveselibas arstu komisija vinu atzina par darbnespgjigu.
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Komisija konstatéja, ka 1975. gada diagnosticétas Sizofrénijas dé] pieteikuma iesniedz&jam ir
90 % invaliditates pakape, bet vinam nav vajadziga palidziba. Tapéc vin$ sanem invaliditates
pensiju.

A. Pieteikuma iesniedzéja nodoSana daléja aizbildniba socialas apriipes iestade
cilvekiem ar garigajiem traucejumiem

10. P& abu pieteikuma iesniedzgja radinieku iesnieguma sanemsanas Ruses apgabala
prokurors 2000. gada (datums nav noradits) vérsas Ruses apgabaltiesa [Oxpwoicen c»0], lai
pieteikuma iesniedz€ju atzitu par ricibnesp&jigu. Ar 2000. gada 20. novembra 1€mumu tiesa
pieteikuma iesniedz€ju atzina par dalgji ricibnespé&jigu, $adu lémumu pamatojot ar to, ka vins
kops 1975. gada sirgst ar vienkarSo Sizofréniju un vig$ nespgj pilniba riipeties par savu dzivi
un interesém, ka ari apzinaties savas ricibas sekas. Tiesa secindja, ka pieteikuma iesniedz€ja
stavoklis nav tik nopietns, lai vinu atzitu par pilnigi ricibnespgjigu. Cita starpa ta konstatgja,
ka laikposma no 1975. gada lidz 2000. gadam vin$ vairakas reizes ir uznemts psihiatriskaja
slimnica. Tiesa néma vera mediciniskas ekspertizes atzinumu, kas tika sagatavots tiesvedibas
laika, ka arT iztaujaja pieteikuma iesniedz&ju. Turklat citas iztaujatas personas informéja tiesu,
ka pieteikuma iesniedzgjs ir pardevis visu savu IpaSumu, ubagojis, lai iegttu Ilidzeklus
uzturam, tergjis visu naudu alkohola iegadei un alkohola lietoSanas laika kluvis agresivs.

11. So spriedumu péc pieteikuma iesniedz&ja apelacijas siidzibas izskatiSanas 2001. gada
12. aprila sprieduma atstaja negrozitu ari Veliko Tirnavas [Veliko Tarnovo] Apelacijas tiesa

padomei, lai ta ieceltu aizbildni.

12. Ta ka pieteikuma iesniedz&ja gimenes locekli atteicas uznemties aizbildnibas pienakumus,
Pasvaldibas padome 2002. gada 23. maija par pieteikuma iesniedz&ja aizbildni lidz 2002. gada
31. decembrim iecéla padomes ierédni R. P.

13. Ierédne R. P. 2002. gada 29. maija liidza Ruses socialajiem dienestiem ievietot pieteikuma
iesniedzgju socialas apriipes iestadé cilvekiem ar garigiem trauc€jumiem. Pieteikumam vina
pievienoja vairakus dokumentus, tostarp psihiatrisko diagnozi. Socialie dienesti sagatavoja
vin§ sirgst ar Sizofréniju, dzivo viens maza, nolietota pusmasas majas piebiivé un ka vina
pusmasa un t€va otrd sieva ir pazinojuSas, ka nev€las uznemties vina aizbildnibas
pienakumus. Tapéc tika secinats, ka ir izpilditi nosacijumi, saskana ar kuriem pieteikuma
iesniedz€ju var ievietot socialas apriipes iestade.

14. Ierédne R. P. un Darba un socialas politikas ministrijai paklauta socialas apripes iestade
picaugusSajiem ar garigiem trauc&jumiem, Kas atrodas pie Pastras [Pastra] ciema Rilas [Rila]
pasvaldibas teritorija (turpmak teksta — ‘“Pastras socialas apriipes iestade”) 2002. gada
10. decembri noslédza ligumu par pieteikuma iesniedzgja ievietoSanu apripes iestade.
Pieteikuma iesniedz€jam par So ligumu netika zinots.

15. Velak Saja paSa diena pieteikuma iesniedz€js neatlickamas mediciniskas palidzibas
automas$ina tika nogadats Pastras socialas apriipes iestadé, kas atrodas aptuveni 400 km
attaluma no Ruses. Tiesa vins pazinoja, ka vinam netika sniegta informacija par to, kapeéc un
uz cik ilgu laiku vins $aja iestade tiks ievietots; Valdiba So apgalvojumu nenoliedza.

16. P&c Pastras socialas apripes iestades direktora pieprasijuma 2002. gada 14. decembri
pieteikuma iesniedz&ja dzivesvieta tika registréta Rilas pasvaldiba. Dzivesvietas registracijas
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aplieciba bija noradits, ka adreses mainas mérkis ir nodroSinat pastavigu pieteikuma
iesniedzgja uzraudzibu. Saskana ar jaunakajiem pieradijumiem, kas iesniegti 2011. gada
februari, pieteikuma iesniedzgjs joprojam dzivo $aja iestade.

17. Pieteikuma iesniedz&ja parstave 2005. gada 9. septembri Rilas pasvaldibas padomei
prasija iecelt vinas klientam aizbildni. 2005. gada 16. septembra véstul€ vinai tika pazinots, ka
paSvaldibas padome 2. februarT ir nolémusi par pieteikuma iesniedz&ja aizbildni iecelt Pastras
socialas apripes iestades direktoru.

B. Pieteikuma iesniedzéja uztureésanas Pastras socialas apriipes iestadé
1. levietosanas liguma noteikumi

18. Liguma, ko 2002. gada 10. decembrT noslédza aizbildne R. P. un Pastras socialas apripes
iestade (sk. 14. punktu ieprieks), nebija minéts pieteikuma iesniedz€ja vards. Taja bija
noteikts, ka iestadei par likuma noteiktu summu ir janodro$ina partika, apgerbs, mediciniskie
pakalpojumi, apkure un, protams, pajumte. Lai segtu So summu, apripes iestadei tika
parskaitita visa pieteikuma iesniedzg&ja invaliditates pensija. Liguma bija noteikts, ka 80% no
summas ir jaizmanto sniegto pakalpojumu apmaksai, bet atlikuSie 20% ir jaatliek personigiem
izdevumiem. Saskana ar lietas materialos pieejamo informaciju pieteikuma iesniedz&ja
invaliditates pensija 2008. gada bija 130 Bulgarijas levu (BGN, t.i., aptuveni 65 eiro).
Liguma nebija noteikts minéto pakalpojumu sniegSanas ilgums.

2. lestades apraksts

19. Pastras socialas apriupes iestade atrodas vientula vieta Rilas kalnos, Bulgarijas
dienvidrietumos. Tai var piekliit pa zemescelu no Pastras ciemata, kas ir tuvaka apdzivota
vieta un atrodas 8 km attaluma.

20. Iestades €ku kompleksa, kas buvets 20. gs. divdesmitajos gados, ir tris €kas, kuras
atbilstigi garigas veselibas stavoklim ir izvietoti iestades iemitnieki — virieSi. Saskapa ar
Socialas palidzibas agentiras 2009. gada aprili sagatavoto zinojumu iestadé dzivoja
septindesmit tris cilveki, viens bija slimnica, bet divi — izbégusi. Divdesmit trTs iestades
iemitnieki bija pilnigi ricibnespgjigi, divi bija dalgji ricibnespé€jigi, bet pargjie bija pilnigi
ricibspgjigi. Katrai €kai ir pagalms, ko ieskauj augsts metala zogs. Pieteikuma iesniedzgjs tika
ievietots 1estades 3. bloka, kas ir paredzEts iemitniekiem ar nenozimigam veselibas
problémam; S$ie cilveki drikstgja parvietoties iestades teritorija un, sanemot iepriek$gju
atlauju, doties uz tuvako ciematu.

21. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka €ka bija katastrofala stavokli, netira un ziema reti
tika apkurinata, tapéc vipam un citiem iemitniekiem ziema bija jagul mételos. Pieteikuma
iesniedzgjs dzivojis 16 kvadratmetru liela telpa kopa ar vél Cetriem cilvékiem, un gultas
faktiski bija novietotas viena pie otras. Vinam pie gultas bijis tikai galdin$ ar atvilktném, kura
glabat drébes, tomér vins drébes labpratak nakts laika glabajis gulta, jo tas kads vargja nozagt
un aizstat ar netiram drébém. lestades iemitniekiem nebija savu drébju, jo p&€c mazgasSanas
drébes netika atdotas Tpasniekiem.

3. Diéta, higiénas un sanitarie apstak]i

22. Pieteikuma iesniedzg€js apgalvoja, ka iestade bijis nepietickams un nekvalitativs &diens.
Vins nevar€jis izveleties maltiti, un vinam nav lauts piedalities €diena gatavosana.
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23. Vannas istabu, kas bijusi veselibai bistama un nolietota stavokli, drikst€ja izmantot
vienreiz nedéla. Tualetes bija pagalma un loti nehigieéniska un slikta stavokli — tas bija zemé
izveidoti caurumi, ko sedza brikoSas nojumes. Vienu tualeti lietoja vismaz astoni cilveki.
Tualetes piederumi bija pieejami tikai retumis.

4. Jaunakas attistibas tendences

24. Sava pazinojuma Lielajai Palatai Valdiba zinoja, ka 2009. gada beigas taja iestades dala,
kura dzivoja pieteikuma iesniedzgjs, ir veikts remonts, tostarp ari sanitarajas telpas. Eka tagad
ir centralapkure. Tiek nodroSinats daudzveidigs uzturs — arT augli un darzeni, ka ar gala.
Iestades iemitniekiem ir pieejams televizors, gramatas un spéles. Valsts visiem iemitniekiem
nodros$ina drébes. Pieteikuma iesniedz€js Sos apgalvojumus neapstridéja.

5. Pieteikuma iesniedzéja parvietosanas

25. lestades vadiba glabaja pieteikuma iesniedzgja personu apliecinoSos dokumentus, laujot
vinam atstat iestadi tikai ar Ipasu direktora atlauju. Vin$ regulari devas uz Pastru.
Apmeklgjumu laika vin$ galvenokart palidz&ja ciema iedzivotajiem majas darbos, ka ar1 veica
dazadus darbus ciema restorana.

26. Laikposma no 2002. Iidz 2006. gadam pieteikuma iesniedzgjs atlautas prombitnes laika
tris reizes atgriezas Rus€. Pieteikuma iesniedz&jam celojuma veikSanai bija atvéletas desmit
dienas. Celojuma izdevumi bija BGN 60 (aptuveni EUR 30), ko pieteikuma iesniedz&jam
izmaksaja iestades vadiba.

27. Péc pirmajiem diviem Ruses apmekl&jumiem pieteikuma iesniedz&js Pastra atgriezas
pirms atlauta prombitnes termina beigam. Iestades direktors prokuratiirai pazinoja (datums
nav noradits), ka pieteikuma iesniedzgjs atgriezies agrak, jo vin$ nespéja parvaldit savus
lidzeklus, un vinam nebija majvietas.

28. TreSais atlautas prombitnes laikposms bija no 2006. gada 15. lidz 25. septembrim. Pé&c
tam, kad pieteikuma iesniedzgjs noraditaja datuma neatgriezas iestade, iestades direktors
2006. gada 13. oktobrT nosiitija véstuli Ruses pasSvaldibas policijai, ltdzot sameklét
pieteikuma iesniedz€u un nogadat Sofija, kur vinpu sava uzraudziba parpemtu iestades
darbinieki un nogadatu atpakal Pastra. Ruses policija 2006. gada 19. oktobri informgja
direktoru, ka pieteikuma iesniedz&ja atrasanas vieta ir noteikta, bet, ta ka vin$ nav policijas
mekl&sana, policija nevar vinu nogadat iestade. Skiet, iestades darbinieki nogadaja vinu
iestade 2006. gada 31. oktobr.

6. Kultiiras un atpiitas iespéjas

29. Pieteikuma iesniedz€jam lidz plkst. 15.00 koptelpa bija pieejams televizors, vairakas
gramatas un Saha galds, péc tam koptelpa bija slégta. Telpa ziemas bija neapkurinata, un
iemitnieki, taja uzturoties, valkaja mételus, cepures un cimdus. Citu socialu, kultiiras vai
sporta iesp&ju nebija.

7. Sarakste

30. Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka socialas apriipes iestades darbinieki atteikuSies dot
vinam aploksnes sarakstei, un ta ka vinpam nebija savas naudas, vin$ tas nevargja ari
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iegadaties. Darbinieki pieprasija, lai visas papira lapas, kuras vin$ vé€l€tos nosttit, tiktu
nodotas viniem, un vini tas ieliktu aploksn€s un nosititu vina vieta.

8. Mediciniska apripe

31. Mediciniskaja izzina, kas izdota 2005. gada 15. junija (skat. 37. punktu talak), redzams, ka
péc pieteikuma iesniedz€ja ievietoSanas apripes iestadé 2002. gada, vipam tika doti
antipsihotiskie medikamenti (karbamazepins (600 mg)), kuru lietoSanu reizi mé&nesi
parbaudija psihiatrs.

32. Turklat lietas izskatiSanas laika Lielaja Palata pieteikuma iesniedz€ja parstavji pazinoja,
ka vingu klientam kop$ 2006. gada ir vérojama stabila remisija un ped€jos gados nav veikta
psihiatriska arstéSana.

C. Pieteikuma iesniedzéja socialo prasmju izverteSana laika, kad vin$ uzturéjas Pastra,
un péc vina parstaves pieprasijuma sagatavota psihiatriska zipojuma secinajumi

33. Reizi gada socialas apriipes iestades direktors un iestades socialais darbinieks sagatavoja
pieteikuma iesniedzgja uzvedibas un socialo iemanu novértgjuma zinojumu. Zinojumos bija
noradits, ka pieteikuma iesniedz&js ir nesabiedrisks, nepievienojas grupu aktivitatém, bet
labpratak izvéelas bt viens, atsakas dzert zales un ka vinam nav tuvu radinieku, ko apmeklet
atlautas prombiitnes laika. Vinam nav labu attiecibu ar pusmasu, un nav zinams, vai arpus
socialas aprupes iestades vipam ir majvieta. Zinojumos tika secinats, ka pieteikuma
iesniedz€js nespej atkal ieklauties sabiedriba, un tika izvirzits meérkis nodroSinat vinam
vajadzigo iemanu un zinasanu apguvi, lai vins spetu atgriezties sabiedriba un ilgtermina atkal
apvienotos ar gimeni. Tomér vinam netika piedavata terapija §a mérka sasniegSanai.

34. Lietas materialos ir noradits, ka 2005. gada pieteikuma iesniedzgja aizbildnis ludza
paSvaldibas padomei pieskirt pieteikuma iesniedz€am socialo pabalstu, lai veicinatu vina
atkartotu ieklausanu kopiena. P&c $3 iesnieguma sanemsanas pasvaldibas socialas palidzibas
nodala veica pieteikuma iesniedzgja “socialo sp&ju analizi” [coyuanna oyenxal, kura secinaja,
ka vin$ nav sp&jigs stradat pat pasargata videé, ka vinpam nav vajadziga apmaciba vai
parkvalifikacija un, nemot véra Sos apstaklus, vinam ir tiesibas sapemt socialo pabalstu, lai
segtu transporta un uzturéSanas izdevumus un maksu par zalem. PaSvaldibas socialas
palidzibas nodala 2007.gada 7. februari pieskira pieteikuma iesniedzgjam BGN 16,50
(aptuveni EUR 8) lielu ikméne$a pabalstu. Sa pabalsta summa 2009. gada 3. februari tika
palielinata Iidz BGN 19,50 (aptuveni EUR 10).

35. Turklat péc vipa parstaves pieprasijuma pieteikuma iesniedzgju 2006. gada 31. augusta
1izmeklgja Dr. V. S., cits psihiatrs, nevis tas, kur§ regulari apmeklgja socialas apripes iestadi,
un psihologe I. A. Soreiz sagatavotaja zinojuma bija secinats, ka 2005.gada 15. janija
pieteikuma iesniedz&jam noteikta Sizofrénijas diagnoze (sk. 37. punktu talak) ir nepreciza, jo
pacientam nebija noverojami visi So veselibas traucéjumu simptomi. Taja bija teikts, ka, lai
gan iepriek$ pieteikuma iesniedz€jam bija Sie veselibas trauc€jumi, izmekleSanas laika vins
nav izradijis nekadas agresivitates pazimes, bet drizak bijis aizdomigs, ar nelielu noslieci uz
verbalu agresiju, ka laikposma no 2002. lidz 2006. gadam vinam Sie veselibas trauc€jumi nav
arstéti un ka vina veselibas stavoklis ir acimredzami stabilizgjies. Zinojuma bija noradits, ka
vinam nav konstat€tas pazimes, kas noraditu uz iesp&jamu garigas veselibas pasliktinaSanos,
un ka péc apriipes iestades direktora domam pieteikuma iesniedzgjs spej atkal ieklauties
sabiedriba.
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36. Zinojuma noradits, ka pieteikuma iesniedz€ja uzturéSanas Pastras socialas apriipes iestade
loti kaité vina veselibai un ilgaka uzturéSanas iestadeé nebiitu vélama — pret€ja gadijuma,
ilgstosa uzturéSanas apriupes iestadé var€tu veicinat “institucionalizacijas sindroma”
veidoSanos. Zinojuma bija arT teikts, ka vina garigas veselibas stavokli un socialo attistibu
daudz vairak uzlabotu iespé&ja ieklauties kopienas dziveé, piemérojot péc iesp&jami mazak
ierobezojumu, un ka vienigais uzraugamais viga uzvedibas aspekts ir nosliece uz parmeérigu
alkohola lietoSanu, kas tika konstatéta jau pirms 2002. gada. Eksperti, kas izmeklgja
pieteikuma iesniedz&ju, uzskata, ka no alkohola atkarigam cilvekam un ar Sizofréniju
sirgstosam cilvekam var€tu bt Iidzigas uzvedibas 1patnibas, tapéc pieteikuma iesniedzgja
gadijuma ir jaievero piesardziba, lai nejauktu Sos abus veselibas traucgjumu veidus.

D. Pieteikuma iesniedzéja centieni atbrivoties no daléjas aizbildnibas

37. Pieteikuma iesniedzgjs 2005.gada 25.novembri ar savas parstaves starpniecibu
prokuratirai iesniedza pieteikumu ar lagumu vérsties apgabaltiesa, lai atjaunotu vina
ricibsp&ju. Prokurors 2005. gada 2. marta pieprasija Pastras socialas apriipes iestadei nosutit
vipam arsta atzinumu un citas mediciniskas izzinas par pieteikuma iesniedz&ja veselibas
traucjumiem, lai tiesai attiecigi sagatavotu pieteikumu par pieteikuma iesniedz&ja ricibspéjas
atjaunosanu. Lai sagatavotu medicinisku atzinumu, péc $a pieprasijuma iesniegSanas
pieteikuma iesniedz&js no 2005. gada 31. maija lidz 15. junijam tika ievietots psihiatriskaja
slimnica. P&d&ja no minétajam dienam izsniegta izzipna arsti apliecindja, ka pieteikuma
iesniedz&jam ir Sizofrénijas simptomi. Ta ka no ievietoSanas apripes iestade 2002. gada briza
vina veselibas stavoklis nebija pasliktindjies, vinam piemérotais reZims netika mainits. Kop$
2002. gada vinam tika piemérota uzturo$a terapija, ko reizi ménesi parbaudija psihiatrs.
Psihologiskaja parbaudg tika konstatéts, ka pieteikuma iesniedzgjs ir uztraukts, sasprindzis un
aizdomigs. Vinam bija vaji attistitas saskarsmes prasmes, un vin$ neapzinajas savu slimibu.
Vins teica, ka daris visu, lai atstatu apriipes iestadi. Arsti neizteica viedokli ne par vina spgjam
dzivot citur, nedz ari par vajadzibu turét vinu Pastras socialas apriipes iestadg.

38. Apgabala prokurors 2005. gada 10. augusta atteicas ierosinat lietu par pieteikuma
iesniedzg€ja ricibsp&jas atjaunoSanu, sava lémuma pamatojuma noradot, ka péc arstu, Pastras
socialas apriipes iestades direktora un iestades sociala darbiniecka domam pieteikuma
iesniedz€js nespgj pats par sevi ripéties, tapéc iestade, kurd vinam var veikt arsteéSanu, ir
vinam piemérotaka dzivesvieta. Pieteikuma iesniedz&ja parstave apstridéja atteikumu ierosinat
lietu, noradot, ka vinas klientam janodroSina iesp&ja paSam izvertét, vai, nemot véra dzives
apstaklus iestade, palikSana taja ir vina interes€s. Vina noradija, ka pieteikuma iesniedzgja
piespiedu turéSana apripes iestade, pamatojot to ar arst€Sanu vina paSa interesé€s, faktiski
nozimé brivibas atnemsSanu, un $ada situacija nav pienemama. Cilvéku bez vina piekriSanas
nedrikst ievietot apripes iestade. Saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem visam personam,
kam ir noteikta dal&ja aizbildniba, ir tiesibas ar aizbildpa piekriSanu pasam izvéléties
dzivesvietu. Tapeéc dzivesvietas izvéle nav prokuratiiras kompetencé. Nenemot véra minétos
iebildumus, $o lémumu 2005. gada 11. oktobrT apstiprinaja prokurors, kuram tika iesniegta
apelacijas stidziba, un péc tam — 2005. gada 29. novembri — Augstakas kasacijas tiesas
generalprokuratira.

39. Parstave 2005. gada 9. septembri picteikuma iesniedz&ja varda iesniedza Rilas mé&ram
pieteikumu ierosinat tiesvedibu par pieteikuma iesniedzgja atbrivosanu no dal&jas
aizbildnibas. Rilas mérs 2005. gada 16. septembra veéstulé So pieteikumu noraidija, noradot,
ka, nemot véra 2005. gada 15. junija mediciniskaja izzina minéto informaciju, direktora un
sociala darbinieka viedokli, ka arT prokuratiiras secinajumus, nav iemesla ierosinat tiesvedibu.
Pieteikuma iesniedz€ja parstave 2005. gada 28. septembri Dupnicas rajona tiesa iesniedza

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 8



pieteikumu juridiski izvértét méra lémuma atbilstibu Gimenes kodeksa 115. pantam (sk.
49. punktu talak). Rajona tiesa 2007. gada 7. oktobra v&stulé pazinoja, ka ta ka pieteikuma
iesniedzejam ir dal€ji ierobezota ricibsp€ja, vinam ir jaiesniedz deriga pilnvara, kas apstiprina,
ka mingta juriste ir vina parstave, un janorada, vai Saja tiesas procesa ir piedalijies vina
aizbildnis. Nenoradita datuma pieteikuma iesniedz&ja parstave iesniedza pieteikuma
iesniedz€ja parakstitu pilnvaru. Vipa ar1 pieprasija, lai lietas izskatiSana ka ieintereséta puse
piedalitos aizbildnis vai lai tiktu iecelts ad hoc parstavis. Tiesa 2006. gada 18. janvari notika
s€de, kura Rilas méra parstavis apstridéja pilnvaras derigumu, jo to nav parakstijis arl
aizbildnis. Aizbildnis, kas piedalijas lietas izskatiSana, pazinoja, ka vin$ neiebilst pret
pieteikuma iesniedzgja iesniegto pieteikumu, bet noradija, ka pieteikuma iesniedzgja vecuma
pensijas apmeérs nav pietickams vina vajadzibu apmierinasanai un ka tap&c Pastras socialas
aprupes iestade ir vinam piemérotaka dzivesvieta.

40. Dupnicas rajona tiesa 2006. gada 10. marta pasludinaja spriedumu. Izvért&jot pieteikuma
atkartotu juridisko pamatotibu tiesa secinaja, ka, lai gan pieteikuma iesniedzgjs ir ladzis juristi
parstaveét vigu tiesa, tomer ta ka pilnvaru nav parakstijis aizbildnis, vinai nav tiesibu rikoties
pieteikuma iesniedz&ja varda. Tomér ta ka aizbildnis atklata tiesas séde pieteikumu ir
apstipringjis, tiesa sprieda, ka visas pieteikuma iesniedz&ja parstaves veiktas procesualas
darbibas ir likumigas, un tapéc pieteikums ir piepemams. Saistiba ar lietas bitibu tiesa
noraidija pieteikumu, konstatgjot, ka aizbildnim nav likumigu intereSu apstridét méra
atteikumu, jo vin$ pats neatkarigi un tieSi var€tu versties tiesa, lai pieteikuma iesniedz&ju
atbrivotu no dalgjas aizbildnibas. Ta ka spriedums netika apstridéts, tas stajas speka.

41. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka vin§ vairakkart ir mutiski ludzis
aizbildnim iesniegt pieteikumu par atbrivoSanu no dal&jas aizbildnibas, ka ari atlauju atstat
iestadi, tomér vina pieteikumi vienmer tikusi noraiditi.

II. ATTIECIGIE VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Daleja aizbildniba nodoto personu tiesiskais statuss un vinu parstaviba tiesas

42. 1949. gada 9. augusta pienemta Personu un gimenes likuma 5. iedala ir noteikts, ka
personam, kas garigas slimibas vai psihisku trauc€jumu d€l nesp€j aizstavet savas intereses, ir
pilniba jaatpem ricibsp&ja un §is personas ir japasludina par ricibnespgjigam. To pieauguso
ricibspgja, kuriem ir vieglaki Sada veida trauc€jumi, ir jaierobezo dal€ji. Personam, kam
ricibspgja ir atnemta pilnigi, nodibina pilnigu aizbildnibu (racmotinuuecmso), bet personam,
kam ricibspgja ir atpemta dal€ji — dal€ju aizbildnibu (nonewumencmeo). Saskana ar §a likuma
4. un 5. pantu personas, kuram nodibinata dal&ja aizbildniba, bez aizbildna piekriSanas nevar
veikt tiesiskus darfjumus. Tomer §1s personas drikst veikt parastas, ar ikdienas dzivi saistitas
darbibas, un tam ir pieejami lidzekli, kas tiek maksati ka atalgojums par darbu. Tapéc dalgji
ricibnespgjigu personu aizbildni nedrikst brivi slégt $STm personam saistoSus tiesiskus
darjjumus. Tadgjadi nav speka ligumi, ko aizbildgi ir parakstijusi bez dal€ji ricibnespgjigas
personas piekriSanas.

43. Saskana ar Civilprocesa kodeksa (turpmak teksta — “CK”) 16. panta 2. punktu pilniga
aizbildniba esoSas personas tiesa parstav aizbildnis. Savukart dalgja aizbildniba eso$am
personam, sanemot aizbildpa piekriSanu, ir tiesibas patstavigi piedalities tiesvediba. Tapéc
dalgji ricibnesp&jigas personas aizbildnis nav tas juridiskais parstavis. Aizbildnis nevar
rokoties damsji ricibnespé&jigas personas verds, bet var piekrist vai nepiekrist pos personas
patstevogi veiktiem darojumiem (Cmanes, K., Boaeapcko epasxcoancko npoyecyaino npaso,
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Cogus, 2006 2., cmp. 171). Proti, persona, kas ir dal§ja aizbildniba, var dot noradijumus
juristam, ja vien aizbildnis ir parakstijis pilnvaru (turpat, cmp. 173).

B. Dalgjas aizbildnibas nodibinasanas procediira

44. Procediirai, ar ko personai nodibina dalgu aizbildnibu, ir divi posmi — dalgjas
ricibnespéjas pasludinasana un aizbildna iecelSana.

1. Daléjas ricibnespéjas pasludinasana tiesa

45. Pirmais posms ir juridiska procediira, kuru attiecigaja laika reglament€ja 1952. gada
pienemta CK 275.-277. pants; Sie panti bez grozijumiem ir ieklauti arT jaunaja 2007. gada CK
ka 336.-340. pants. Dal€jas ricibnespé&jas pasludinasanu var prasit personas laulatais vai tuvi
radinieki, prokurors vai jebkura cita ieintereséta puse. P&c attiecigas personas parbaudes tiesa
pienem I€mumu atklata tiesas s€dé vai, ja Sada parbaude nav veikta, tiesi giistot priekSstatu
par personas veselibas stavokli, ka arT iztaujajot tuvus personas radiniekus. Ja $adi ieguti
konstatgjumi nav pietieckami, tiesa var censties ieglt citus pieradijumus, piem&ram,
medicinisku atzinumu. Saskana ar valsts tiesu praksi ekspertizes atzinums ir japieprasa, ja
tiesa no lietas materialiem nespgj secinat, ka pieteikums atpemt personai ricibspgju ir
nepamatots [Pewenue na BC Ne 1538 om 21.VIIL.1961 2. no ep. 0. Ne 5408/61 2.; Pewenue na
BC Ne 593 om 4.111.1967 2. no 2p. 0. Ne 3218/1966 2.].

2. Administrativo iestazu istenota aizbildna iecelsana

46. Otrais posms ir administrativa procedira aizbildpa iecelSanai, kuru attiecigaja laika
reglamentgja 1985. gada Gimenes kodeksa (turpmak teksta — “GK”) X nodala (109.—
128. pants); Sie noteikumi ar nelieliem grozijumiem ir ieklauti jauna 2009. gada GK 153.—
174. panta. Administrativo procediru veic iestade, kas tiesibu akta mingta ka “aizbildnibas
iestade”, t. 1., mérs vai jebkurs cits méra iecelts pasvaldibas padomes ierédnis.

47. Ta ka radinieki vislabak var aizstavét konkrétas personas intereses, par aizbildni vélams
iecelt kadu no §1s personas radiniekiem.

C. Aizbildnpa veikto pasakumu parskatiSana un cita aizbildna iecelSanas iespéja

48. Aizbildpa veiktas darbibas parskata aizbildnibas iestade. P&c iestades pieprasijuma
aizbildnim ir jazigo par veiktajam darbibam. Konstatéjot parkapumus, iestade var prasit
noverst Sos parkapumus, ta var arl izdot rikojumu par attiecigo pasakumu apturéSanu (sk.
1985. gada GK 126. panta 2. punktu un 125. pantu, ka ari 2009. gada GK 170. pantu un 171.
panta 2. un 3. punktu). Valsts tiesibu aktos nav paskaidrots, vai personas, kam ir nodibinata
dalgja aizbildniba, pieteikumu par aizbildpa veikto pasakumu apturéSanu méram drikst
iesniegt patstavigi vai tikai ar citas personas starpniecibu.

49. Meéra ka aizbildnibas iestades parstavja 1€émumus, ka arT méra atteikumu iecelt aizbildni
vai veikt citas darbibas, kas paredzetas GK, var parsiidzet. leinteres€tas puses vai prokurors
tas var apstridét rajona tiesa, tiesa galigo léemumu pienem péc butibas (1985. gada GK
115. pants). Sada kartiba intere$u konflikta gadfjuma lauj tuviem radiniekiem pieprasit Cita
aizbildpa iecelsanu (Pewenue na BC Ne 1249 om 23.XI1.1993 2. no ep. 0. Ne 897/93 2.).
Saskars ar valsts tiesu praksi par ieinteres€tajam pus3m, kas var ierosinst $Bdu tiesvedobu,
neuzskata pilnogi rocobnesp3sjogas personas (Onpeodenenue Ne 5771 om 11.06.2003 2. na BAC

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 10



no aom. 0. Ne 9248/2002). Valsts tiesu praksé nav norazu, ka to varétu darit dal&ji
ricibnespgjiga persona.

50. Turklat aizbildnibas iestade jebkura laika var atcelt aizbildni, kas nepilda savus
pienakumus (1985. gada GK 113. pants). Saskana ar 1985. gada GK 116. pantu personu nevar
iecelt par aizbildni, ja $ai personai un personai, kam nodibinata dal&ja aizbildniba, ir interesu
konflikts. 1985. gada GK 123. panta ir noteikts, ka gadijumos, kad aizbildnis nesp€j veikt
savus pienakumus vai ir intereSu konflikts, iecel aizbildna aizvietotaju. Abos gadijumos
aizbildnibas iestade var iecelt arT ad hoc parstavi.

D. Ricibspéjas atjaunoSanas procediira

51. Saskana ar 1952.gada CK 77.pantu §1 procediira ir Iidziga daljas aizbildnibas
nodibinasanas procediirai. Ta ir pieejama ikvienam, kam ir tiesibas pieprasit, lai personai tiktu
nodibinata dal&ja aizbildniba, ka arT aizbildnibas iestadei un aizbildnim. Ming&tais noteikums ir
icklauts 2007. gada CK ka 340. pants. Augstaka tiesa 1980. gada 13. februara plenarséde
pienéma 1émumu (Nr. 5/79), ar ko preciz&ja dazus jautagjumus, kas saistiti ar ricibspgjas
atnemsanas procediru. Sa Iémuma 10. punkts attiecas uz ricibspéjas atjaunosanas procediiru,
un tas ir $ads:

“Ricibspgjas atjaunoSanas procediirai piem&ro tos pasus noteikumus, ar ko reglamente ricibsp&jas atnemsanas
procediiru (CK 277. pants un 275. panta 1. un 2. punkts). Personas, kas ir pieprasijusas $a lidzekla piemérosanu,
vai tuvus radiniekus $aja procediira uzskata par atbildétajiem. Ja ir mainijusies apstakli, puse, kas ir prasijusi
atnemt personai ricibsp&ju, drikst pieprasit §a lidzekla atcelSanu.

Personas, kas atrodas dalgja aizbildniba, patstavigi vai ar sava aizbildpa piekriSanu var pieprasit $a lidzekla
atcelSanu. Tas var ari pieprasit, lai aizbildnibas iestade vai aizbildnibas padome saskana ar CK 277. pantu
ierosinatu tiesvedibu taja apgabaltiesa, kas tam atne€musi ricibsp&ju. Sados gadijumos, uzradot medicinisko

izzinu, tam ir japierada, ka pieteikums ir vinu interesés. Sada tiesvediba $T persona tiks uzskatita par prasitaju. Ja
dalgji ricibnespgjigas personas aizbildnis, aizbildnibas iestade vai aizbildnibas padome (pilnigi ricibnesp&jigas
personas gadijuma) atsakas iesniegt pieteikumu par ricibspgjas atjaunos$anu, ricibnesp&jiga persona var veérsties
pie prokurora un liigt veikt attiecigas darbibas (I[locmarnosnenue Ne 5/79 om 13.11.1980 2., [Inenym na BC).”

52. Valdiba cit€ja ar1 spriedumu lieta, kura tiesvedibas laika par personas juridiska statusa
noteikSanu péc aizbildna pieprasijuma tika pilniba atjaunotas personas ricibspgja un persona
tika atbrivota no aizbildnibas (Pewenue Ne 1301 om 12.11.2008 2. na BKC no ep. /[. Ne
5560/2007 2., V 2.0.).

E. Ricibnespéjigu personu parstavju noslegto ligumu speka esamiba

53. 1950. gada Saistibu un Iigumu likuma 26. iedalas 2. punkta ir noteikts, ka ligumi, kas ir
pretruna tiesibu aktu noteikumiem vai kas ir noslégti bez puses piekriSanas tiek uzskatiti par
speka neesosiem.

54. Saskana ar §a likuma 27.1iedalu ligumus, kurus, parkapjot speka esoSo tiesibu aktu
noteikumus, ir noslégusi ricibnesp&jigu personu parstavji, var atzist par spéka neesoSiem.
Izvirzit pamatu pilnigai liguma anul€Sanai var jebkura gadijuma, bet izvirzit pamatu liguma
atziSanai par spéka neesoSu var tikai tiesa. Ja netiek iecelts aizbildnis, noilgums tiesibam
izvirzit pamatu liguma atziSanai par spéka neesoSu iestdjas tris gadus pe€c personas
atbrivosanas no dalgjas aizbildnibas. Citos gadijumos attiecigais laikposms sakas no briza,
kad tiek iecelts aizbildnis (minéta likuma 32. iedalas 2. punkts kopa ar 115. iedalas 1. punkta
e) apakspunktu, skat. ar1 Pewenue na BC Ne 668 om 14.111.1963 2. no ep. 0. Ne 250/63 ., 1 2.
0., Pewenue na Oxpvorcern cvo — Cmapa 3acopa om 2.2.2010 2. no m. 0. Ne 381/2009 a. na 1
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cvemas, Pewenue na Pavionen cvo Cmapa 3azopa Ne 459 om 19.5.2009 e. no ep. 0. Ne
1087/2008).

F. Ricibnespéejigu personu dzivesvieta

55. Saskana ar 1985. gada GK 120. pantu un 122. panta 3. punktu tiek uzskatits, ka personas,
kam ir atpemta ricibsp€ja, dzivo aizbildna dzivesvieta, ja vien 1paSu iemeslu d€] tam nav
jadzivo citviet. Ja dzivesvietas maina tiek veikta bez aizbildna piekriSanas, aizbildnis var
pieprasit rajona tiesai izdot rikojumu nogadat personu atpakal registrétaja dzivesvieta.
Saskana ar 2009. gada GK 163. panta 2. un 3. punktu pirms [émuma pienemsanas $adas lietas
tiesai ir jaizjauta aizbildniba eso$a persona. Ja tiesa konstaté, ka pastav pasi iemesli, tai ir
janoraida rikojums par personas atgrieSanos un nekavéjoties japazino pasvaldibas socialas
palidzibas nodalai, ka javeic aizsardzibas pasakumi.

56. Rajona tiesas rikojumu var parsuidzét apgabaltiesas priek$sédétajam, bet ta izpildi nevar
apturet.

G. Ricibnespéjigu personu ievietoSana socialas apriipes iestadés pieauguSajiem ar
garigiem trauceéjumiem

57. Saskana ar 1998. gada Socialas palidzibas likumu sociala palidziba ir pieejama personam,
kas, stradajot, izmantojot savus Ilidzek]us vai sanemot palidzibu no personam, kuram saskana
ar tiesibu aktu noteikumiem ir javeic §is pienakums, medicinisku un socialu iemeslu dé]
nesp&j pasas nodroSinat savu pamatvajadzibu apmierinasanu (likuma 2.1iedala). Sociala
palidziba ir dazadi finansiali pabalsti, pabalsti natiira un sociali pakalpojumi, tostarp
ievieto$ana specializétas iestadés. Sadus pabalstus pieskir péc attiecigo personu vajadzibu
individualas izvertésanas saskana ar vinu vélmém un personigo izvéli (16. iedalas 2. punkts).

58. Saskana ar 1998. gada Socialas palidzibas likuma istenoSanas noteikumiem [/Ipasunnux
3a npunazame Ha 3aKoHa 3a coyuanno noonomazawe] ir tris socialo pakalpojumu sniegSanai
paredzetu “specializétu iestazu” kategorijas: 1) bérnunami (be€rnunami bérniem, kas zaud&jusi
vecaku apriipi, bérnunami bérniem ar fiziskiem trauc€jumiem, bérnunami bérniem ar garigu
atpalicibu); 2) iestades pieauguSajiem ar veselibas trauc€jumiem (iestades pieauguSajiem ar
garigu atpalicibu, iestades pieauguSajiem ar garigiem trauc€jumiem, iestades pieaugusajiem ar
fiziskiem traucgjumiem, iestades pieauguSajiem ar uztveres trauc€jumiem, iestades
picauguSajiem ar demenci) un 3) veco lauZzu pansionati (noteikumu 36. punkta
3. apaksSpunkts). Socialos pakalpojumus specializetajas iestades sniedz gadijumos, kad tos
vairs nav iesp&jams sanemt kopiena (noteikumu 36. punkta 4. apakSpunkts). Saskana ar valsts
tiesibu aktiem ricibnesp&jigas personas ievieto$anu socialas apripes iestadé neuzskata par
brivibas atnemsanas veidu.

59. Tapat saskana ar 1999. gada 16. marta Dekrétu Nr.4 par apstakliem, kados sniedz
socialos pakalpojumus [Hapeoba Ne 4 3a ycroeusma u peoa 3a uzévpuiéamne Ha COYUAIHU
yeayeu], pieaugusos ar garigu atpalicibu specializeétas socialas apriipes iestades ievieto tikai
tad, ja viniem vajadzigo medicinisko apriipi nav iesp&jams sniegt gimené (dekréta 12. iedalas
4. punkts un 27. iedala). Dekréta 33. iedalas 1. dalas 3. punkta ir noteikts, ka tad, kad persona
tiek ievietota socialas apriipes iestadg, ir jasagatavo mediciniska izzina par personas veselibas
stavokli. Saskana ar dekréta 37. iedalas 1. punktu ligumu par socialo pakalpojumu sniegSanu,
izmantojot Darba un socialas politikas ministrijas apstiprinatu paraugu, slédz specializéta
iestade un attieciga persona vai §1s personas juridiskais parstavis. Personu var parvietot uz citu
iestadi vai ar1 persona var atstat iestadi, kura ta ievietota, $ados gadijumos: 1) péc personas vai
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personas juridiska parstavja rakstiska pieprasijuma iestades direktoram; 2) ja personas fiziskas
un/vai garigas veselibas stavoklis ir mainijies ta, ka vairs neatbilst iestades profilam; 3) ja
ilgak par vienu ménesi nav veiktas socialas labklajibas iemaksas; 4) ja persona regulari
parkapj iestades iek$€jos noteikumus vai 5) ja ir pieradita personas atkariba no narkotiskajam
vielam.

60. Turklat kartiba, kas reglament€ uznemsanu psihiatriskaja slimnica noluka veikt piespiedu
arstéSanu, ir izklastita 2005. gada Veselibas likuma, kas aizstaja 1973. gada Sabiedribas
veselibas likumu.

H. Ad hoc parstavja iecel§ana intereSu konflikta gadijuma

61. CK 16. panta 6. punkta ir noteikts, ka parstavamas personas un tas parstavja interesu
konflikta gadijuma tiesai ir jaiece] ad hoc parstavis. Bulgarijas tiesas So noteikumu ir
piemérojusas noteiktos gadijumos, kas saistiti ar nepilngadigo un vinu parstavju intereSu
konfliktu. Piem&ram, ir secinats, ka ad hoc parstavja neiecelSana ir bitisks paternitates
noteikSanas tiesvedibas parkapums (Pewenue na BC Ne 297 om 15.04.1987 e. no ep. 0. Ne
168/87 o., II 2. o.), bitisks parkapums adoptétaju vecaku un biologisko vecaku stridos
(Pewenue na BC Ne 1381 om 10.05.1982 2. no ep. 0. Ne 954/82 2., Il . 0.) var ari bitisks
parkapums Ipasumtiesibu stridos (Pewenue Ne 643 om 27.07.2000 . na BKC no ep. 0. Ne
27/2000 2., 1l 2. o.; Onpedenenue na OC — Beauxo Tvproso om 5.11.2008 2. no 8. u. 2p. 0.
MNe 963/2008).

I. Valsts atbildiba

62. 1988. gada Likuma par valsts un pasvaldibu atbildibu par kait€§jumu [3akxon 3a
omeogopnocmma Ha oOwpicasama u odbwunume 3a epedu] (likuma nosaukums grozits
2006. gada) 2.iedalas 1.punkta ir noteikts, ka valsts atbild par privatpersonai nodaritu
kaitgjumu, kas ir nodarits ar tiesas lémumu par noteiktiem brivibas atpems$anas veidiem, ja
sads 1emums tiek atcelts ka juridiski nepamatots.

63. Ta paSa likuma 1.1edalas 1.punkta ir noteikts, ka valsts un pasvaldibas atbild par
kait€jumu, ko privatpersonam un juridiskam personam ir radijusi iestazu vai amatpersonu
administrativo pienakumu veikSanas laika piepemti nelikumigi lémumi, darbibas vai
bezdarbiba.

64. Valsts tiesas vairakos 1émumos ir atzinuSas, ka Sie noteikumi attiecas uz ieslodzitajiem
nodaritu kait€jumu, ja ieslodzijuma vieta ir bijusi slikti apstakli vai neatbilstiga mediciniska
apriipe, un attiecigajos gadijumos ir pilniba vai dalgji ir apmierinajusas attiecigo personu
kompensacijas prasijumus (peur. om 26.01.2004 2. no ep. 0. Ne 959/2003, BKC, IV e. o. and
peut. Ne 330 om 7.08.2007 2. no ep. 0. Ne 92/2006, BKC, IV 2. o.).

65. Nav tadu tiesas 1émumu, kuros biitu atzits, ka §ada nostaja biitu japiemero ari attieciba uz
apgalvojumiem par sliktiem dzives apstakliem socialas apriipes iestades.

66. Turklat no valsts tiesu prakses saistiba ar minéta likuma 1. iedalas 1. punktu izriet arf tas,
ka jebkurai personai, kuras veselibas stavoklis ir pasliktinajies tapéc, ka Veselibas ministrijai
paklautas iestades nav pienacigi veikuSas savu pienakumu regulari nodroS§inat personu ar
vajadzigajam zalém, ir tiesibas pieprasit administrativo iestazu atbildibu un sapemt
kompensaciju (pew. Ne 211 om 27.05.2008 2. no ep. 0. Ne 6087/2007, BKC, V 2. 0.).
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67. Visbeidzot, uz valsti un tas iestadém attiecas parastie noteikumi par netieSu atbildibu par
citiem kait€§juma veidiem, pieméram, valsts un tas iestades atbild par kait§jumu, ko
aizbildniba esosa persona nodarijusi prombiitn€ no socialas apriipes iestades pieaugusajiem ar
garigu atpalicibu, ja iestades darbinieki nav pienacigi veikuSi pastavigas uzraudzibas
pienakumu (peur. Ne 693 om 26.06.2009 2. no 2p. 0. Ne 8/2009, BKC, III 2. o.).

J. Policijas veikts arests saskana ar 2006. gada Likumu par iekslietu ministriju

68. Saskana ar $o likumu policija inter alia ir pilnvarota arestét jebkuru personu, ja personai ir
smagi psihiski trauc€jumi un §1s personas uzvediba rada apdraudejumu sabiedriskajai kartibai
vai ja §1 persona acimredzami apraud savu dzivibu (63.iedalas 1.-3. punkts). Attieciga
persona aresta likumibu var apstridét tiesa, kam ir japienem talitgjs lémums (63. iedalas
4. punkts).

69. Turklat policijas pienakums ir meklét bezveésts prombitné esosas personas (139. iedalas
3. punkts).

K. Pieteikuma iesniedz€éja sniegta informacija par to personu mekléSanu, kas ir
prombiitné no socialas apriipes iestadéem pieaugusajiem ar garigiem traucéjumiem

70. Bulgarijas Helsinku komiteja policijas iecirknos veica aptauju par to personu mekléSanu,
ir prombiitné no $ada veida socialas apriipes iestadém. Aptaujas rezultati liecina, ka nav
vienadas prakses. Dazi policijas darbinieki atbildgja, ka tad, kad iestades darbinieki viniem
ladz uzmekl&t bezvests prombiitng esosas personas, vini veic mekle€Sanu un pirms pazinoSanas
iestadei nogada attiecigo personu policijas iecirkni. Citi policijas darbinieki paskaidroja, ka
vini uzmekle personu, bet, ta ka viniem nav tiesibu veikt arestu, vini tikai informé iestades
darbiniekus, kas p&c tam pasi nogada personu atpakal iestade.

L. Pieteikuma iesniedzéja iesniegtie statistikas dati par tiesvedibam saistiba ar
ricibspéjas atnemsanu

71. Bulgarijas Helsinku komiteja no seSam apgabaltiesam ieguva statistikas datus par
ricibsp&jas atjaunoSanas tiesvedibu rezultatu laika posma no 2002. gada janvara Ilidz
2009. gada septembrim. Saja laika ricibspgja tika atpemta 677 personam. Tiesvediba par
ricibsp&jas atjaunoSanu tika ierosinata trisdesmit seSos gadijumos — desmit gadijumos Sis
lidzeklis tika atcelts, astonos gadijumos pilniga ricibnesp&ja tika aizstata ar dalju
ricibnespgju, Cetros gadijumos pieteikums tika noraidits, septinos gadijumos tiesa partrauca
tiesvedibu, bet par€jas lietas Iémums vel nav pienemts.

I1I. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI
A. Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam, ko 2006.gada 13. decembrt
pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala Asambleja (rezolucija

A/RES/61/106)

72. ST konvencija stajas speka 2008.gada 3. maija. Bulgarija to parakstija 2007. gada
27. septembrT, bet v&l nav to ratificgjusi. Attiecigajos Konvencijas noteikumos ir paredzets:
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12. pants
Vienlidziga tiesibsp€jas atziSana

“1. Dalibvalstis atkartoti apstiprina, ka personam ar invaliditati visur ir tiesibas uz vinu tiesibsp&jas atzisanu.
2. Dalibvalstis atzist, ka personam ar invaliditati Iidzvertigi ar citiem ir ricibsp&ja visas dzives jomas.

3. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai personam ar invaliditati nodroSinatu ta atbalsta pieejamibu,
kas tam var@tu biit nepieciesams, stenojot savu ricibspgju.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka visi ar ricibspgjas istenoSanu saistitie pasakumi paredz atbilstoSas un efektivas
garantijas, lai saskana ar starptautisko cilvektiesibu aktiem nepielautu launpratigu izmantoSanu. Sadam
garantijam ir janodroSina, ka, veicot ar ricibspgjas istenosanu saistitos pasakumus, tiek ieverotas attiecigas
personas tiesibas, griba un izvéle, netick pielauti intereSu konflikti un ietekmes launpratiga izmantosana, tie ir
samgrigi un atbilstosi konkrétas personas apstakliem, tos pieméro péc iesp&jas 1saku laiku un regulari parbauda
kompetenta, neatkariga un objektiva iestade vai tiesas instance. STm garantijam ir jabit proporcionalam tam, cik
liela méra Sie pasakumi skar konkretas personas tiesibas un intereses.

5. leverojot §1 panta noteikumus, dalibvalstis veic atbilstoSus un efektivus pasakumus, lai personam ar
invaliditati nodrosSinatu vienlidzigas tiesibas iegiit IpaSumu vai to mantot, kontrolét savas finansu lietas un
vienlidzigi izmantot banku aizdevumus, hipotekaros kreditus un citus finan$u kreditésanas veidus, un nodrosina,
ka personam ar invaliditati netiek patvaligi atnemts to Ipasums.
14. pants
Personas briviba un neaizskaramiba
“1. Dalibvalstis nodroSina, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem:

a) izmanto tiesibas uz personas brivibu un neaizskaramibu;

b) nezaud@ savu brivibu nelikumibas vai patvalas dél un ka jebkura brivibas atnemsana notiek saskana ar likumu,
un ka invaliditate nekada gadijuma nav pamats brivibas atnemsanai.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka tad, ja personam ar invaliditati saskana ar kadu procediiru tick atnemta briviba, tam

vienlidzigi ar citiem ir tiesibas uz garantijam, ko paredz starptautiskas humanas tiesibas, un pret tam izturas
saskana ar §1s konvencijas mérkiem un principiem, tostarp nodro§ina sapratigus pielagojumus.”.

B. Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums Nr. R (99) 4 par ricibnespéjigu
pieauguso tiesisko aizsardzibu (pienemts 1999. gada 23. februari)

73. S1 ieteikuma attiecigaja dala ir noteikts $adi.
2. princips. Tiesiska risinajuma elastiba
“l. Aizsardzibas pasakumiem un citiem tiesiskiem risinadjumiem, kas pieejami ricibnesp&jigu picauguso

personigo un ekonomisko intereSu aizstavibai, apjoma vai elastibas zina ir jabit pietickamiem, lai nodrosinatu
dazadam invaliditates pakapém un dazadam situacijam atbilstigu tiesisku risinajumu.

4. Aizsardzibas pasakumiem attiecigos gadijumos ir jabiit tadiem, kas neierobeZo attiecigas personas ricibspgju.”
3. princips. Maksimalas ricibspgjas saglabasana

“l. Tiesiskaja pamata, cik iesp&jams, ir janem vera tas, ka var biut dazadas ricibnesp€jas pakapes un ka
ricibnespgjas pakape dazados laikposmos var but atSkiriga. Tap@c arT ne vienmér aizsardzibas pasakumam
vajadzetu biit pilnigai ricibsp&jas atnemsanai. Tomer ir jarada iesp&ja ierobezot ricibsp&ju gadijumos, kad tiek
pieradits, ka tas ir vajadzigs attiecigas personas aizsardzibai.
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2. Proti, piem@rojot aizsardzibas pasakumu, nevajadzetu visos gadfjumos atnemt attiecigajai personai vélesanu
tiesibas vai tiesibas sagatavot testamentu, vai ari tiesibas piekrist vai nepiekrist jebkadam darbibam saistiba ar tas
veselibu, vai tiesibas pienemt citus personigus Iémumus jebkura laika, kad §1 persona to spgj ...”

6. princips. Samérigums

“l. Ja japieméro aizsardzibas pasakumi, tiem ir jablit samérigiem ar attiecigas personas garigo sp&ju pakapi un
jabtt piem@rotiem tiesi attiecigas personas apstakliem un vajadzibam.

2. Attiecigas personas ricibspgjas, tiesibu un brivibu ierobezojumi, kas noteikti ar aizsardzibas pasakumiem,
nedrikst biit plasaki par tiem, kas vajadzigi, lai sasniegtu $adas iejaukSanas mérkus. [..]”

13. princips. Tiesibas uz nepastarpinatu uzklausisanu

“Attiecigajai personai ir jabut tiestbam uz nepastarpinatu uzklausiSanu jebkura tiesvediba, kas var ietekmét $is
personas ricibspgju.”

14. princips. Ilgums, parskatiSana un parsiidzéSana

“l. Aizsardzibas pasakumus attiecigad gadijuma, ja tas iesp&jams, piemero noteiktu laiku. Iestadei butu jaapsver
iespgja veikt periodiskus parskatus.

3. Ir jabut atbilstigam parsiidzibas iesp&jam.”

C. Zinojumi par Eiropas Padomes Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda novérsanai (CPT) Bulgarijas apmekléjumiem

1. CPT zipojums par apmekiéjumu no 2003. gada 16. decembra lidz 22. decembrim, publicéts
2004. gada 24. jiunija

74. Saja zinojuma ir visparigi aprakstita to personu situdcija, kuras valsts iestades ir
ievietojuSas Darba un socialas politikas ministrijas paklautiba esoSajas socialas apriipes
lestadeés personam ar garigiem trauc€umiem vai garigu atpalicibu. Zinojuma II dalas
4. nodala ir veltita Pastras socialas apriipes iestadei.

75. CPT noradija, ka S§1 iestade oficiali paredzéta 105 cilvékiem, taja bija registréti
92 iemitnieki, no kuriem apmekl&juma laika iestade bija astondesmit sesi. Divi iemitnieki bija
neatlauta prombiitn€, bet pargjie bija atlauta prombiitné majas. Aptuveni 90% iemitnieku bija
Sizofrénija, bet pargjiem — gariga atpaliciba. Lielaka dala iemitnieku iestadé bija pavadijusi
daudzus gadus, atbrivoSana no iestades bija diezgan reti.

76. CPT konstatgja, ka Pastras socialas apriipes iestades telpu higi€na un apdare zina bija
nozelojama stavokli, un iestade netika pietickami apkurinata.

77. Proti, €kas nebija idensvada piesléguma. Iemitnieki mazgajas pagalma ar aukstu tideni,
biezi bija neskuvus$ies un netiri. Vannas istabai, ko vini drikst&ja izmantot reizi nedéla, bija
vienkarsa konstrukcija, un ta bija pussabrukusi.

78. Tualetes, kas arT bija pagalma, bija lodzigas nojumes ar zemé izraktam bedrém. Tas bija
riebiga stavokli, un tajas bija bistami ieiet. Turklat tualetes piederumi bija pieejami reti.
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79. Zinojuma ir noradits, ka partikas apgade bija nepietickama. Iemitnieki sanéma tris maltites
diena, tostarp 750 g maizes. Nekad netika piedavats piens vai olas, svaigi augli un darzeni bija
pieejami reti. Nebija veikti nekadi pasakumi saistiba ar pasam diétam.

80. Vienigais arst€Sanas veids, ko iestade nodroSinaja, bija zalu dosana. Iemitnieki, ko arstgja
ka hroniskus psihiatrijas pacientus, kam vajadziga uzturoSa terapija, bija registréti ka kada
Dupnicas psihiatra ambulatorie pacienti. Psihiatrs iestadi apmeklgja reizi divos lidz trijos
méneSos, ka arT pec pieprasijuma. Turklat, ja tiktu noveérotas iemitnieku garigas veselibas
stavokla izmainas, bija iesp€jams aizvest vinus pie psihiatra, kas reizi ned€la pienéma
pacientus netalaja Rila. Visiem iemitniekiem divas reizes gada tika veikta psihiatriska
parbaude, un, nemot véra tas rezultatus, vargja parskatit vai vajadzibas gadijuma mainit
attiecigas personas zalu terapiju. Gandriz visiem iemitniekiem medmasas deva psihiatriskas
zales, ko registréja ipasa karte.

81. Lidztekus medikamentozai arst€Sanai iemitniekiem netika organizéti nekadi citi
terapeitiski pasakumi — vinu dzive bija pasiva un vienmula.

82. CPT secindja, ka $ados apstaklos ir radtta situacija, ko vartu atzit par necilvécigu un
pazemojosu izturéSanos. Ta pieprasija, lai Bulgarijas varas iestaddes nekavé&joties atrastu
iestadi, kas aizstatu Pastras socialas apriipes iestadi. Bulgarijas varas iestades 2004. gada
13. februari sniegtaja atbilde piekrita, ka iestade neatbilst Eiropas apriipes standartiem. Tas
pazinoja, ka §Ts iestades slégSana ir prioritara un ka iemitnieki tiks parvietoti uz citam apriipes
iestadém.

83. Zinojuma II dalas 7. nodala CPT konstatgja ari to, ka vairakuma gadijumu personu ar
garigiem trauc€jumiem ievietoSana specializétas iestadés de facto nozimé&ja brivibas
atnem$anu. Tap€c pirms personas ievietoSanas iestadeé ir japaredz atbilstigi aizsardzibas
pasakumi, tostarp objektiva mediciniska, jo Tpasi psihiatriska, parbaude. Tapat ir svarigi, lai
SIm personam biitu tiesibas ierosinat tiesvedibu, lai tiesa 1sa laika izvert€tu, vai vinu
ievietosana attiecigaja iestade ir likumiga. CPT ieteica Bulgarija nodrosinat $adas tiesibas
(skat. zinojuma 52. punktu).

2. CPT zinojums par apmeklejumu no 2006. gada 10. septembra lidz 21. septembrim,
publicéts 2008. gada 28. februart

84. Saja zinojuma CPT atkartoti ieteica ieviest noteikumu par attiecigas personas ievieto§anas
socialas aprupes iestadé likumibas izvértésanu (skat. zinojuma 176.—177. punktu).

85. Ta ieteica ar1 veikt pasakumus, lai nodroSinatu, ka ievietoSana iestadés cilvékiem ar
garigiem traucg€jumiem un/vai garigu atpalicibu pilniba atbilst likuma burtam un garam.
Ligumos par socialo pakalpojumu sniegSanu ir janorada iemitnieku tiesibas, tostarp japaredz
tiesibas iesniegt siidzibas ar€jai iestadei. Turklat iemitniekiem, kas nespg€j izprast ligumus, ir
janodrosina atbilstiga palidziba (skat. zinojuma 178. punktu).

86. Visbeidzot, CPT mudinaja Bulgarijas iestades veikt pasakumus, lai noverstu intereSu
konfliktus, ko rada socialas iestades darbinieka iecelSana par tas iemitnieka aizbildni (skat.
zinojuma 179. punktu).

87. Pastras socialas apriipes iestadi CPT vélreiz apmekl&ja Bulgarijas periodiska apmeklgjuma
laika 2010. gada oktobrT.
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IV. SALIDZINOSAS TIESIBAS
A. Piekluve tiesai noliika atjaunot ricibspéju

88. Salidzinosaja pétijuma, kura tika pétitas divdesmit Eiropas Padomes dalibvalstu tiesibu
sist€mas, tika konstatéts, ka vairakuma valstu (Danija, Francija, Griekija, Horvatija, Igaunija,
Luksemburga, Monako, Polija, Portugale, Rumanija, Slovakija, Somija, Sveicg, Turcija,
Ungarija, Vacija un Zviedrija) tiesibu aktos jebkurai personai, kurai ir atnemta ricibspgja, ir
nodroSinatas tiesibas tiesi versties tiesa ar pieteikumu partraukt $a lidzekla pieméros$anu.

89. Ukraina personas, kam ir dal&ji atnemta ricibsp&ja, var patstavigi iesniegt pieteikumu tiesa
par §a lidzekla atcelSanu; tas gan neattiecas uz personam, kas ir pasludinatas par pilnigi
ricibnesp&jigdm, tomeér ari §is personas tiesa var apstridét jebkurus aizbildpa veiktos
pasakumus.

90. Latvija un Irija persona, kam atpemta ricibsp&ja, nevar tiesi ierosinat tiesvedibu par
ricibsp&jas atjaunosanu (Latvija pieteikumu var iesniegt prokurors vai aizbildnibas padome).

B. Ricibnespéjigu personu ievietoSana specializeta iestade

91. Divdesmit Konvencijas dalibvalstu tiesibu aktu salidzinoSaja pétijuma tika atklats, ka
Eiropa nav vienotas pieejas attieciba uz ricibnesp&jigu personu ievietoSanu specializ&tas
iestades, 1pasi saistiba ar iestazu tiesibam izdot rikojumu par personas ievietoSanu iestadé un
attiecigajai personai nodroSinatajam garantijam. Tomer var novérot, ka dazas valstis (Austrija,
Francija, Griekija, Igaunija, Polija, Somija, Turcija un Vacija) [émumu par personas ilglaicigu
ievietosanu iestade pret personas gribu tieSi pienem vai apstiprina tiesnesis.

92. Citas tiesibu sistémas (Apvienotaja Karaliste, Belgija, Danija, Irija, Latvija, Luksemburga,
Monako un Ungarija) 1@mumu par personas ievietoSanu specializéta iestadé var piepemt
aizbildnis, tuvi radinieki vai administrativas iestades, un tiesneSa apstiprinajums nav
vajadzigs. Minétajas valstis, lai personu ievietotu apriipes iestade, ir jabut speka vairakiem
pamatnosacijumiem, kas galvenokart saistiti ar personas veselibas stavokli, draudu vai riska
esamibu un/vai medicinisko izzinu sagatavoSanu. Turklat vairaku valstu tiesibu sistémas cita
starpa ir noteikti tadi aizsardzibas pasakumi ka pienakums izjautat vai uzklausit personu
saistiba ar paredz€to ievietoSanu iestade, tiesibu aktos vai tiesu noteikts termins, péc kura
beigam ir japartrauc personas turéSana iestade vai atkartoti jaizskata vajadziba personu turét
iestade, ka arT juridiskas palidzibas iespgja.

93. Dazas valstis (Danija, Griekija, Igaunija, Irija, Latvija, Polija, Slovakija, Sveicé, Turcija,
Ungarija un Vacija) attiecigd persona bez aizbildpa piekriSanas var apstridét sakotngjo
rikojumu par ievietoSanu iestade.

94. Visbeidzot, vairakas valstls (Danija, Griekija, Igaunija, Irija, Latvija, Polija, Somija,
Sveicg, Turcija un Vacija) attiecigajai personai ir pieskirtas tiesibas pasai periodiski iesniegt
pieteikumu par personas turéSanas iestade likumibas juridisku parskatiSanu.

95. Janorada, ka daudzas valstis tiesibu akti par ricibsp&ju vai ievietoSanu specializétajas
iestad@s ir nesen groziti (Austrija — 2007. gada, Danija — 2007. gada, Igaunija — 2005. gada,
Somija — 1999. gada, Francija — 2007. gada, Vacija — 1992. gada, Griekija — 1992. gada,
Ungarija — 2004. gada, Latvija— 2006. gada, Polija— 2007. gada, Ukraina — 2000. gada,
Apvienotaja Karaliste — 2005. gada) vai $obrid tiek groziti (Irija). So tiestbu aktu reformu
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meérkis ir ricibnespéjigu personu tiesiskas aizsardzibas uzlaboSana, pieskirot tam tiesibas tiesi
versties tiesa statusa parskatiSanai vai nodro$inot papildu aizsardzibas pasakumus gadijumos,
kad §1s personas pret vinu gribu ir ievietotas specializ€tajas iestades.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

96. Pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka vin$ Pastras socialas apripes iestadé ievietots,
parkapjot Konvencijas 5. panta 1. punktu.

5. panta 1. punkta noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un dro§ibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojoSos
gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja kada persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata par nepaklauSanos likumigam tiesas spriedumam, vai lai
nodros$inatu jebkuru likuma paredz&tu pienakumu izpildi;

C) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata ar noltiku nodot vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas
iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §i persona ir izdarijusi sodamu nodarijumu, vai ja ir pamatots
iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vinpa b&gSanu péc
likumparkapuma izdariSanas;

d) ja tiesiski tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinaanas noliika, vai lai nodotu vinu kompetentam
tiesibu aizsardzibas iestadém;

€) ja persona tiek tiesiski aizturéta ar noliku aizkavét infekcijas slimibu izplatiSanos, vai ar ta ir garigi slima
persona, alkoholikis vai narkomans, vai klaidonis;

f) ja persona tiek likumigi aiztur€ta vai apcietinata ar noliku nelaut tai nelikumigi iecelot valsti, vai ja pret
personu tiek veiktas darbibas ar noliiku vinu izraidit no valsts vai izdot citai valstij.”

A. Ieprieksejas piezimes

97. Liela Palata norada, ka Valdiba patur spéka iebildi, ko ta izvirzija Palatai, atbildot uz
apgalvojumu attieciba uz to, ka saistiba ar stidzibu par Konvencijas 5. panta 1. punkta
parkapumu nav izmantoti visi valstl pieejamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

98. lebilde tika pamatota ar sadiem argumentiem. Pirmkart, pieteikuma iesniedzgjs saskana ar
CK 277. pantu jebkura laika vargja pats iesniegt tiesa pieteikumu par ricibspgjas atjaunosanu,
un péc atbrivoSanas no aizbildnibas vins var€tu pats péc savas veleéSanas atstat iestadi. Otrkart,
vina tuvakie radinieki neizmantoja GK 113. un 115. panta nodro$inato iesp&ju pieprasit
aizbildnibas iestadei cita aizbildpa iecelSanu. Valdiba uzskatija, ka $adas noraidiSanas
gadijuma pieteikuma iesniedz&ja radinieki var€tu versties tiesa, kas pieteikumu izskatitu péc
butibas un attieciga gadijuma ieceltu citu aizbildni, kas varétu izbeigt ligumu par personas
ievietoSanu iestadeé. Valdiba iebildes pamatojuma noradija ari, ka pieteikuma iesniedzgja
tuvakie radinieki var€a apstridét aizbildnes R.P. un Pastras socialas apripes iestades
noslégto ligumu. Visbeidzot, valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz€js, lai pieprasitu
atbrivojumu no iestades un apmestos dzivot citur, pats vargja pieprasit aizbildnibas iestadei
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iecelt ad hoc parstavi, to pamatojot ar vina un aizbildna iesp&jamo intereSu konfliktu (GK
123. panta 1. punkts).

99. Liela Palata norada, ka 2010. gada 29. jinija Iémuma par pienemamibu Palata konstatgja,
ka saistiba ar $o iebildi ir raduSies jautajumi, kas ir cieSi saistiti ar jautajumiem saistiba ar
pieteikuma iesniedzgja stidzibu par Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapumu, un tapéc
iebildi pievienoja lietas biitibas izskatiSanai saskana ar $o noteikumu.

100. Turklat, secinot, ka jautajums par to, vai ir notikusi “brivibas atpemsana” 5. panta
1. punkta nozimé, Saja gadijuma ir ciesi saistits ar stidzibas par $a punkta parkapumu biitibu,
ar1 Palata rikojas Iidzigi un So jautajumu pievienoja lietas biitibas izskatiSanas dalai. Liela
Palata uzskata, ka nav iemesla apsaubit Palatas secinajumus saistiba ar Siem jautajumiem.

B. Pieteikuma iesniedzéja brivibas atnems$ana 5. panta 1. punkta nozimé

1. Pusu iesniegumi

a) Pieteikuma iesniedzgjs

101. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka, lai gan saskana ar valsts tiesibu aktiem personas ar
garigiem trauc€jumiem ievietoSana socialas apriipes iestade tiek uzskatita par brivpratigu,
vina parvesana uz Pastras socialas apripes iestadi ir uzskatama par brivibas atnemsanu. Vins
apgalvoja, ka $aja lieta tapat ka lieta Storck v. Germany (Nr. 61603/00, ECT 2005-V) ir gan
subjektivi, gan objektivi brivibas atnemsanas elementi.

102. Attieciba uz piemérota lidzekla biitibu pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka dzive socialas
aprupes iestade attala vieta kalnos ir uzskatama par fizisku izol€Sanu no sabiedribas. Vins péc
savas gribas nevar€ja doties projam no iestades, jo bez personu apliecinoSiem dokumentiem
vai naudas vinu var€tu apturet policija, lai veiktu parbaudi, kas Bulgarija ir ierasta prakse.

103. Lai atstatu socialas apripes iestadi, bija jasanem atlauja. Tas, ka attalums no iestades lidz
vina dzimtajai pilsétai ir 420 km, un tas, ka vinpam nebija pieejama vina invaliditates pensija,
nozimé&ja, ka vinS Rusi nevargja apmeklét vairak par trim reiz€m. Pieteikuma iesniedzgjs
apgalvoja arf to, ka iestades vadiba vinam daudzas reizes nav atlavusi celot. Vins piebilda, ka
saskana ar tiesiski nepamatotu praksi pret iemitniekiem, kas iestadi atstaja uz ilgaku laiku
neka atlauts, iztur&jas ka pret bégliem, un vinus meklgja policija. Saja saistiba vin$ pazinoja,
ka viena gadijuma policija vinu arest&ja Rus€ un ka, lai gan policija vinu nenogadaja iestade,
pats fakts, ka direktors liidzis vigu atrast un parvest atpakal, ir uzskatams par butisku vina
personiskas brivibas tiesibu parkapumu. Vins pazinoja, ka policija, nepaskaidrojot, kapec
vinam tiek atnemta briviba, vinu arest&jusi un aiztur&jusi lidz bridim, kad p&c vina atbrauca
iestades darbinieki. Ta ka vin$ tika parvests atpakal piespiedu karta, nav butiskas nozimes
tam, ka to veica iestades darbinieki.

104. Turklat pieteikuma iesniedz€js noradija, ka iestade vins jau ir turéts astonus gadus un ka
vina ceribas to kadreiz atstat ir veltigas, jo Sis lémums ir jaapstiprina vina aizbildnim.

105. Saistiba ar sekam, ko radijusi ievietoSana iestade€, pieteikuma iesniedzejs uzsveéra skarbos
dzives apstaklus. lestades darbinieki pamatigi un praktiski uzraudzija viga profesionalo
darbibu, arstéSanu un parvietoSanos. Vinam prasija ieverot stingru dienas reZimu, mosties,
doties gulét un &st noteikta laika. Vin$ nevargja brivi izvéleties apgérbu, gatavot maltites,
piedalities kultliras pasakumos vai veidot attiecibas ar citiem cilvékiem, tostarp intimas
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attiecibas, jo visi iestades iemitnieki bija virieSi. Televiziju vin$ drikst€ja skatities tikai no
ritiem. Tadgjadi uzturéSanas iestade ir butiski pasliktindjusi viga labklajibu un veicinajusi
“Institucionalizacijas sindroma” veidoSanos, proti, nesp&ju atkal ieklauties sabiedriba un
dzivot parastu dzivi.

106. Saistiba ar subjektivo aspektu pieteikuma iesniedz€js pazinoja, ka vina situacija atskiras
no situacijas, kas izskatita lieta H.M. v. Switzerland (Nr. 39187/98, ECT 2002-1I), kura
pieteikuma iesniedz€ja bija piekritusi ievietoSanai apriipes iestade. Vin$ nekad tam nav
piekritis. Vina tabriza aizbildne R. P. (skat. 12. punktu iepriek$) neapspriedas ar vinu par
iesp&ju ievietot vinu iestade, turklat vin$ So aizbildni nemaz nepazina; vinam netika ari
pazinots, ka 2002. gada 10. decembr ir noslégts ligums par vipa ievietoSanu iestadé (skat.
14. punktu), un vin to nekad nav parakstijis. Sie apstakli raksturoja Bulgarija izplatitu praksi,
saskana ar kuru péc tam, kad personam ir dal€ji atnemta ricibsp&ja, S§is personas tiek
uzskatitas par nespgjigam paust savas v€lmes. Turklat no mediciniskajiem dokumentiem ir
skaidrs, ka pieteikuma iesniedz&ja veélme atstat iestadi ir interpretéta nevis ka brivi pausta
velme, bet ka vina garigas slimibas simptoms.

107. Visbeidzot, lieta H.M. v. Switzerland (citéta ieprieks) iestades savu l€mumu par
pieteikuma iesniedzgjas ievietoSanu apriipes iestad€ pienéma péc ripigas apstaklu izpétes, pec
kuras tika secinats, ka, ta ka vina nesadarbojas ar socialas labklajibas iestadi, dzives apstakli
vinas paSas majas ir butiski pasliktinajusies. Savukart Saja lieta pieteikuma iesniedz&am
nekad nav piedavata alternativa sociala apripe majas, un vins no tas nekad nav atteicies.

b) Valdiba

108. Apsveérumos, ko rakstiski iesniedza Palatai, Valdiba piekrita, ka lietas apstakli ir
uzskatami par “brivibas atpemsanu” Konvencijas 5. panta 1. punkta nozim&. Tomér tiesas
sédé un tiesvediba Lielaja Palata Valdiba pazinoja, ka 5. pants nav piemérojams. Saja saistiba
ta secindja, ka valsts iestddes pieteikuma iesniedzgu nav piespiedu kartd ievietojusas
psihiatriskaja iestadé saskana ar Sabiedribas veselibas likumu, bet vin$ ir uznemts socialas
apriipes iestad€, nemot vera vina aizbildna pieprasijumu, kas pamatots ar civiltiesisku ligumu
un noteikumiem par socialo palidzibu. Proti, personas, kam vajadziga palidziba, tostarp
personas ar garigiem traucéjumiem, saskana ar 1998. gada Socialas palidzibas likumu tiesi vai
ar savu parstavju starpniecibu var pieprasit dazadus socialos un mediciniskos pakalpojumus
(skat. 57.—60. punktu ieprieks). Iestades picaugusajiem ar psihiskajiem trauc€jumiem piedava
plasu $ada veida pakalpojumu klastu, un ievietoSanu $adas iestadés nevar uzskatit par brivibas
atpemsSanu.

109. Saistiba ar konkr&tajiem lietas apstakliem Valdiba uzsveéra, ka pieteikuma iesniedzgjs
nekad nav skaidri un apzinati iebildis pret ievietoSanu iestad€, un tapéc nevar secinat, ka Sis
lidzeklis ir piemerots piespiedu karta. Turklat vins jebkura laika drikstgja atstat iestadi.

110. Turklat pieteikuma iesniedz€js tika mudinats savu sp&ju robezas stradat ciemata
restorana, un vigam tris reizes bija atlauts doties projam no iestades. Ta ka vinam Rus€ nebija
majvietas, vin$ divreiz no Ruses atgriezas pirms atlautas prombiitnes termina beigam (skat.
27. punktu ieprieks). Valdiba pazinoja ari, ka policija nekad nav nogadajusi pieteikuma
iesniedzgju atpakal iestade. Ta atzina, ka 2006. gada septembr1 direktoram bija pienakums
lugt policijai vinu uzmeklét, jo vins nebija atgriezies iestade (skat. 28. punktu). Tomér no
sprieduma lieta Dodov v. Bulgaria (Nr. 59548/00, 2008. gada 17. janvaris) var skaidri secinat,
ka valstij ir pozitivs pienakums riip&ties par socialas apripes iestazu iemitniekiem. Valdiba
uzskata, ka direktora veiktie pasakumi ir vinam uzticéta aizsardzibas pienakuma dala.
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111. Valdiba ari noradija, ka picteikuma iesniedz€js nebija ricibsp&jigs, vinam nebija gimenes
atbalsta, pajumtes un pietickamu resursu, lai dzivotu neatkarigi. Saja saistiba atsaucoties uz
spriedumu lieta H.M. v. Switzerland (citéta ieprieks) un lieta Nielsen v. Denmark (1988. gada
28. novembris, A sérija, Nr. 144), Valdiba pazinoja, ka pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana
iestade bija tikai aizsardzibas lidzeklis, kas piemérots vina pasa intereses, un atbilstiga riciba
sociala un mediciniska arkartas situacija; sadu ricibu nevar uzskatit par piespiedu lidzekli.

¢) Tresa puse

112. Organizacija “Interights” iesniedza $adus apsverumus. Ta pazinoja, ka ir veikusi
pétijumu par Centraleiropas un Austrumeiropas valstu praksi attieciba uz personu ar garigiem
trauc€jumiem ievietoSanu specializétas iestad€s. P&tijuma secinats, ka vairakuma gadijumu
ievietoSanu $adas iestad@s var uzskatit par de facto brivibas atpemsanu.

113. Socialas apripes iestades biezi atrodas griiti pieejamos lauku vai kalnu apvidos. Ja §is
iestades ir pilsétu tuvuma, tas iezogo augsti miiri vai s€tas; to varti tiek slégti. Iemttnieki
parasti var atstat iestadi tikai ar skaidri izteiktu iestades direktora atlauju un tikai uz
ierobezotu laiku. Gadijumos, kad cilveki iestadi atstaj bez atlaujas, policijai ir tiesibas Sos
cilvékus uzmekl&t un nogadat atpakal iestade. Visiem iestades iemitniekiem pieméro vienadus
ierobezojumus, nenemot veéra vinu tiesisko statusu (pilniga vai dalg€ja ricibsp&ja vai pilniga
ricibnesp&ja) — “Interights” uzskata, ka tiesi tam ir izSkiroSa nozime. Netiek nemts vera art
tas, vai ievietoSana iestade ir notikusi brivpratigi vai piespiedu karta.

114. Saistiba ar ievietoSanas iestadé subjektiva aspekta analizi organizacija “Interights”
pazinoja, ka riipigi jaizverte, vai attieciga persona piekrit vai nepiekrit ievietoSanai iestade.
Nenemot véra iesp&jamu ricibnesp€jas pasludinasanu, lai noskaidrotu attiecigas personas
patiesas v€lmes, ir javeic pamatiga izpete. Organizacija “Interights” pazinoja, ka gadijumos,
kad cilvékiem ir jaizvélas starp nedroSu bezpajumtnieka dzivi un salidzinoSu dro$ibu, ko
sniedz socialas apriipes iestade, ricibnesp&jigas personas Centraleiropas un Austrumeiropas
valstis faktiski varétu izveleties ped€jo no minétajam ies€jam tikai tapec, ka valstu socialas
labklajibas sistemas nepiedava citus pakalpojumus. Tomeér tap€c nevar apgalvot, ka attiecigas
personas ir brivpratigi piekritusas ievietoSanai iestade.

2. Tiesas vertejums
a) Visparéejie principi

115. Tiesa atkarto, ka brivibas atnemSanai un parvietoSanas brivibas ierobeZojumiem, ko
regulé Konvencijas 4. protokola 2. pants, atSkiriga ir tikai lidzekla intensitates pakape — ta
nav raksturiga atSkiriba vai atSkiriba péc butibas. Lai gan attiecigos apstaklus nav vienkarsi
iedalit kada no §tm kategorijam, un robezgadijumos So iedalijumu biezi nosaka subjektivs
viedoklis, Tiesai ir jaizdara §1 izvéle, jo no §a iedalijjuma ir atkariga 5. panta piemé&rojamiba
vai nepiemérojamiba (skat. 1980. gada 6. novembra spriedumu lieta Guzzardi v. Italy, 92.-93.
punktu, A s€rija, Nr. 39). Lai noteiktu, vai personai ir atpemta briviba, ir jasak ar konkrétas
situacijas izvertéSanu un ir janem vera vairaki krit€riji, piemeram, attieciga lidzekla veids,
ilgums, ietekme un piemé&roSanas veids (skat. spriedumu lieta Storck, citéts ieprieks,
71. punktu, un lieta Guzzardi, citéts ieprieks, 92. punktu).

116. Saistiba ar brivibas atnemsanu garigas veselibas problému dél Tiesa ir konstat&jusi, ka
personu var uzskatit par aizturétu pat laika, kad S$1 persona ir atradusies atklata slimnicas
palata un Sai personai ir nodroSinata iesp&ja bez pavadona parvietoties neapsargata slimnicas
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teritorija, ka ari bez pavadona doties projam no slimnicas (skat. 1985.gada 28. maija
spriedumu lieta Ashingdane v. the United Kingdom, 42. punktu, A sgrija, Nr. 93).

117. Turklat saistiba ar personu, kuram ir psihiski trauc&umi, ievietoSanu iestadé Tiesa ir
konstat&jusi, ka brivibas atpemsanas jédzienam nav tikai objektivais aspekts, proti, personas
izolesana noteikta slégta telpa uz niecigu laiku. Sadus apstaklus var uzskatit par brivibas
atnemsSanu tikai tada gadijuma, ja ir spéka ari vél subjektivais aspekts, t. i., persona nav
likumigi piekritusi $adai izolacijai (skat. spriedumu lieta Storck, citéts ieprieks, 74. punktu).

118. Tiesa ir konstat€jusi, ka brivibas atnemsana ir notikusi sados apstaklos: a) gadijuma, kad
pieteikuma iesniedz&js, kas pasludinats par ricibnesp€jigu un péc juridiska parstavja
pieprasijuma uzpemts psihiatriskaja slimnica, neveiksmigi ir centies slimnicu atstat (skat.
2008. gada 27. marta spriedumu lieta Shtukaturov v. Russia, Nr. 44009/05, 108. punktu); b)
gadijuma, kad pieteikuma iesniedzgja sakotngji ir piekritusi uznemsanai klinika, bet p&c tam ir
centusies izbégt (skat. spriedumu lieta Storck, citéts ieprieks, 76. punktu), un ¢) gadijuma, kad
pieteikuma iesniedz€js bija pieaugusais, kas nespg piekrist uzpemsSanai psihiatriskas
arstniecibas iestade, kuru vin$ tomér nekad nav centies atstat (skat. spriedumu lieta H.L. v. the
United Kingdom, Nr. 45508/99, 89.-94. punktu, ECT 2004-1X).

119. Tiesa ir arT nospriedusi, ka tiesibas uz brivibu demokratiska sabiedriba ir parak svarigas,
lai persona zaudétu Konvencijas aizsardzibas prieksSrocibas tikai tapéc, ka ir piekritusi
ieslodziSanai (skat. 1971. gada 18. junija spriedumu lieta De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium, 64.-65. punktu, A s€rija, Nr. 12), jo ipasi gadijumos, kad netiek apstridéts tas, ka
persona juridiski nesp€j piekrist vai nepiekrist ierosinatajam darbibam (sk. spriedumu lieta
H.L. v. the United Kingdom, citéts ieprieks, 90. punktu).

120. Turklat Tiesa viena gadijuma ir secinajusi, ka 5. panta 1. punkta pirmais teikums ir
jainterpreté ka tads, kas uzliek dalibvalstij pozitivu pienakumu aizsargat to personu brivibu,
kuras ir tas jurisdikcija. Pret€ja gadijuma aizsardziba pret patvaligu aizturéSanu biitu loti
nieciga, un tas neatbilstu personas brivibas svariguma pakapei demokratiska sabiedriba.
Tapéc dalibvalsts pienakums ir veikt pasakumus, kas nodroSina neaizsargatu personu efektivu
aizsardzibu, tostarp veikt pamatotus pasakumus, lai noveérstu tadu brivibas atpems$anu, par
kuru iestadém ir zinams vai biitu jazina (skat. spriedumu lieta Storck, citéts ieprieks,
102. punktu). Tadgjadi, nemot vera izskatamo lietu konkrétos apstaklus, Tiesa ir nospriedusi,
ka valstu iestades ir atbildigas gadijumos, kad pieteikuma iesniedzgjs psihiatriskaja slimnica
tieck turéts peéc pieteikuma iesniedzgja aizbildpa pieprasijuma (skat. spriedumu lieta
Shtukaturov, citéts ieprieks) vai tiek turéts privata klinika (skat. spriedumu lieta Storck, citéts
ieprieks).

b) Minéto principu piemérosana izskatamajai lietai

121. Vispirms Tiesa konstat€, ka Saja lieta nav visparigi janosaka, vai jebkura ricibnespgjigas
personas ievietoSana socialas apripes iestade ir brivibas atnems$ana 5. panta 1. punkta nozime.
Dazos gadijumos ievietoSanu iestadé ierosina gimenes, kas ir arT aizbildni, un attiecigo
personu iestadé ievieto saskana ar civiltiesiskiem ligumiem, kas tiek noslégti ar attiecigo
darbibas, un iestadém ir javeic tikai uzraudziba. Tiesai Saja lieta nav janosaka valsts iestazu
pienakumi, kas §ados gadijumos ir paredzeti Konvencija.

122. Ta konstaté, ka Saja lietd ir 1pasi apstakli. Pieteikuma iesniedzgja aizbildpi nav vina
gimenes locekli, un aizbildpa pienakumi tika uzticéti dalibvalsts ierédnei (R.P.), kas,
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nesazinoties ar pieteikuma iesniedz&ju, ko vina nekad nav satikusi, vienojas ar Pastras
socialas apriipes iestadi un noslédza ligumu par pieteikuma iesniedz€ja ievietoSanu iestade.
Ligumu par ievietoSanu dalibvalsts paklautiba esosa iestad€ istenoja socialie dienesti, kas ar1
nejautaja pieteikuma iesniedzgja viedokli (sk. 12.—15. punktu). Lai gan pieteikuma iesniedzgjs
varétu paust likumigu viedokli un saskana ar 1949. gada Personu un gimenes likumu bija
jasanem vina piekriSana, pieteikuma iesniedz€am nekad nav jautats vina viedoklis par
aizbildnes izveli (skat. 42. punktu ieprieks). Tadéjadi vins netika parvests uz Pastras socialas
apripes iestadi péc vina pieprasijumu vai saskana ar brivpratigu civiltiesisku ligumu par
uznemsanu iestadé socialas apriipes un aizsardzibas sapemsSanai. Tiesa uzskata, ka
ierobezojumus, par kuriem stidz&jas pieteikuma iesniedzgjs, radija dazadas valsts iestazu ar to
amatpersonu starpniecibu veiktas darbibas — sakot ar sakotngjo pieprasijumu par ievietoSanu
iestadé lidz pat attiecigad Iidzekla piem@roSanai, un §is darbibas nav uzskatamas par
privatpersonu darbibam vai ierosmém. Lai gan nav pamata uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgja
aizbildne rikojas launticigi, min&tie apsvérumi So lietu noskir no lietas Nielsen (citcta
ieprieks), kura pieteikuma iesniedz&ja savu nepilngadigo délu labticigi ievietoja psihiatriskas
arstniecibas iestad€, un tapec Tiesa atzina, ka attiecigais pasakumus ir veikts, Istenojot bérna,
kas nesp@j paust likumigu viedokli, vienpersoniskas aizbildnibas tiesibas.

123. Tapéc var uzskatit, ka par pieteikuma iesniedz€ja ievietoSanu socialas apriipes iestadé
atbild valsts iestades. V@l ir janosaka, vai ierobezojumi, ko radijusi $2a lidzekla piem@rosana, ir
uzskatami par brivibas ierobezoSanu 5. panta nozimé.

124. Saistiba ar objektivo aspektu Tiesa konstate, ka pieteikuma iesniedzgjs bija izmitinats
€ka, kuru vins vargja atstat, tacu uzsver, ka nav butiski, vai €ka bija sleégta (skat. spriedumu
lieta Ashingdane, citéts ieprieks, 42. punktu). Lai gan pieteikuma iesniedzgjs var€ja doties uz
tuvako ciematu, vinam bija jasanem skaidra atlauja (skat. 25. punktu). Turklat vienmér tika
parbaudits un ierobezots gan laiks, kuru vin$ pavadija arpus iestades, gan ari vietas, kur vins
varetu doties.

125. Tiesa norada ari, ka no 2002. gada lidz 2009. gadam pieteikuma iesniedz&jam tika atlauts
doties prombiitng, lai tris reizes neilgu laiku (apméram desmit dienas) apmekl&tu Rusi (sk.
26.-28. punktu). Tiesa nevar izteikt pien@mumus par to, vai tad, ja biitu prasijis, vin$ $adus
apmekl&jumus butu vargjis veikt biezak. Tomér Tiesa konstaté, ka Sadas prombiitnes
atlausana pilniba bija iestades vadibas zina, un ta glabaja vina personas dokumentus un
parvaldija viga finanses, tostarp transporta izdevumus (skat. 25.—26. punktu). Turklat Tiesa
secina, ka, nemot véra pieteikuma iesniedz&ja ienakumus un iesp&jas organizét celoSanu,
iestades atraSanas nomala vieta kalnu rajona talu no Ruses (aptuveni 400 km) vina celojumu
sarezglja un sadardzinaja.

126. Tiesa uzskata, ka Sada prombiitnes atlauSanas sist€ma un tas, ka iestades vadiba glabaja
pieteikuma iesniedzgja personu apliecinoSos dokumentus, bitiski ierobeZoja vina personas
brivibu.

127. Turklat netiek apstridéts ari tas, ka tad, kad 2006. gada pieteikuma iesniedzgjs péc
prombiitnes neatgriezas iestade, iestddes vadiba Ruses policijai lidza vigu uzmeklét un
nogadat atpakal (skat. 28. punktu). Tiesa var piekrist tam, ka personam ar garigiem
trauc€jumiem paredz&tas iestades vadibai $adi pasakumi ir javeic, pildot pienakumus pret
iemitniekiem. Ta nem v&ra ar1 to, ka policija nepavadija pieteikuma iesniedzgju atpakal uz
iestadi, un vin$ nav pieradijis, ka lidz iestades darbinieku ieraSanas bridim ir bijis arestets.
Tomer ta ka bija beidzies vinam atlautas prombiitnes termins, darbinieki, nenemot véra vina
velmes, nogadaja vinu iestade.
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128. Tadgjadi, lai gan pieteikuma iesniedz€js var€ja veikt noteiktus celojumus, minétie
apstakli Tiesai liek secinat, ka — pret&ji Valdibas apgalvojumiem — vin$ tika pastavigi
uzraudzits un bez atlaujas nevar€ja atstat iestadi, kad vien vélgjas. Atsaucoties uz spriedumu
lieta Dodov (citéts ieprieks), Valdiba apgalvoja, ka noteiktie ierobezojumi bija vajadzigi, lai
pilditu iestades pozitivo pienakumu aizsargat pieteikuma iesniedzg€ja dzivibu un veselibu.
Tiesa norada, ka miné&taja lieta pieteikuma iesniedz&ja mate sirga ar Alcheimera slimibas un
ka tapéc vinas atmina un citas garigas sp&jas bija pakapeniski mazinajusas lidz tadai pakapei,
ka apripes iestades darbiniekiem bija dots rikojums neatstat vinu bez uzraudzibas. Turpreti
Saja gadijuma Valdiba nav pieradijusi, ka pieteikuma iesniedz&ja veselibas stavoklis ir tads,
kas raditu vipam tialit€ju risku vai kura dé| biitu janosaka jebkadi ipasSi ierobezojumi, lai
aizsargatu vina dzivibu un veselibu.

129. Saistiba ar piemérota lidzekla ilgumu Tiesa secina, ka tas netika defin€ts un tadejadi bija
nenoteikts, jo pasvaldibas registros ka pieteikuma iesniedzgja pastaviga adrese bija noradita
iestade, kura vins dzivo joprojam (pe€c tam, kad tur ir dzivojis jau vairak neka astonus gadus).
Sis laika posms ir pietiekami ilgs, lai vin$ pilna méra biitu izjutis negativo ietekmi, ko radfjusi
vinam noteiktie ierobezojumi.

130. Saistiba ar Iidzekla subjektivo aspektu ir janorada, ka, neievérojot valsts tiesibu aktu
prasibas (skat. 42.punktu), pieteikuma iesniedz€jam netika Iliigts vina viedoklis par
ievietoSanu iestadé, un vins nekad nav paudis skaidru piekriSanu. Tomer vins ar neatlickamas
medictniskas palidzibas automasinu tika nogadats Pastra un ievietots iestad€, un vinam netika
pazinots, kapec un uz cik ilgu laiku vina oficiali iecelta aizbildne ir piem&rojusi So lidzekli.
Saja saistiba Tiesa norada, ka ir situacijas, kad personas ar ierobeZotam garigam sp&jam
velmes likumigi var aizstat ar citas personas vélmém, kas veic aizsardzibas pasakumu, un ka
reizém ir sarezgiti parliecinaties par attiecigas personas faktiskajam vélmém un izvéli. Tomer
Tiesa jau ir secinajusi, ka personas ricibnesp€ja, vél nenozime to, ka §1 persona nespgj aptvert
savu stavokli (skat. spriedumu lieta Shtukaturov, citéts ieprieks, 108. punktu). Saja lieta
saskana ar valsts tiesibu aktiem pieteikuma iesniedzgja ve@lmém bija konkréta svariguma
pakape, un vin$ pilniba apzinajas savu situaciju. Tiesa norada, ka vismaz no 2004. gada
pieteikuma iesniedzgjs, iesniedzot pieteikumus par ricibspgjas atjauno$anu un atbrivoSanu no
aizbildnibas, gan psihiatriem, gan ari varas iestadém ir skaidri paudis ve€lmi atstat Pastras
socialas apripes iestadi (skat. 37.—41. punktu ieprieks).

131. So apstaklu dé] 5T lieta atskiras no lietas H.M. v. Switzerland (citéta ieprieks), kura Tiesa
konstatgja, ka brivibas atnemsana nav notikusi, jo pieteikuma iesniedz€jas ievietoSana apriipes
iestade ir vinas pasas interes&s, un péc iera$anas iestadé vina ir piekritusi tur palikt. Saja lieta
Valdiba nav sp€jusi pieradit, ka pieteikuma iesniedzgjs, ierodoties Pastras socialas apriipes
iestade vai velak, butu piekritis tur palikt. Tapéc Tiesa nepiekrit tam, ka pieteikuma
iesniedzgjs klusgjot ir piekritis ievietoSanai iestadeé vai So faktu pienémis vélak, uzturoties
iestade.

132. Nemot véra izskatamas lietas konkrétos apstaklus, jo ipasi to, ka 1émuma par pieteikuma
iesniedzgja ievietoSanu iestadé pienemsSana un istenoSana ir iesaistljusas varas iestades,
noteikumus par prombitnes atlauSanu, tur€Sanas laiku iestadé un pieteikuma iesniedzgja
piekriSanas trikumu, Tiesa secina, ka izskatita situacija ir uzskatama par brivibas atnemsanu
Konvencijas 5. panta 1. punkta nozimé. Tap&c $is punkts ir piemérojams.
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C. Pieteikuma iesniedzéja ievietoSanas Pastras socialas apripes iestadé atbilstiba
5. panta 1. punktam

1. Pusu iesniegumi

a) Pieteikuma iesniedzgjs

133. Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka, ta ka vins nav piekritis ievietoSanai Pastras socialas
apriipes iestadé un nav parakstijis ligumu, ko noslédza vina aizbildne un apriipes iestade,
ligums ir pretruna Personu un gimenes likumam. Vin$ piebilda, ka par ligumu vipam nav
zinots bridi, kad vins tika ievietots iestade, un ka vins par ta esamibu nav zinajis ilgu laiku péc
ievietoSanas. Vinam nebija arT nekadu iesp&ju apstridét aizbildnes veiktas darbibas. Lai gan
saskana ar Gimenes kodeksa 126. pantu aizbildnei par veiktajam darbibam bija jazino
aizbildnibas iestadei (méram), Sai iestadei nebija nekadu tiesibu ierobezot vinas ricibu.
Turklat par pieteikuma iesniedz&ju nekad nav sagatavots neviens zinojums, un vina aizbildni
nekad nav saukti pie atbildibas par So parkapumu.

134. Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka vina ievietoSanu iestadé personam ar garigiem
trauc&jumiem nevar pamatot ne ar vienu 5. panta minéto izpémumu. Apstridéto Iidzekli nevar
pamatot ar noliiku garantét sabiedrisko droSibu vai attiecigas personas nesp&ju dzivot arpus
iestades. Lai pamatotu $o apgalvojumu, pieteikuma iesniedz€js pazinoja, ka iestades direktors
vinu uzskatijis par sp&jigu integréties sabiedriba un — lai gan nesekmigi — tika mé&ginats
vinu satuvinat ar gimeni. Tap&c varas iestades savu lémumu par vina ievietoSanu iestadé ir
pamatojusas tikai ar to, ka vina gimene nebija gatava par vinu riip&ties un ka vipam ir
vajadziga sociala palidziba. Tas neizskatija iesp&ju vajadzigo palidzibu sniegt, izmantojot
citus Iidzeklus, kas daudz mazak ierobezotu vina personisko brivibu. Turklat sadi pasakumi
bija iesp&jami, jo Bulgarijas tiesibu aktos ir paredz&ti vairaki socialie pakalpojumi, piem&ram,
personiga palidziba, socialas rehabilitacijas centri un 1pasi pabalsti un pensijas. Tadgjadi varas
iestades nav sp&jusas atbilstigi Iidzsvarot pieteikuma iesniedzgja socialas vajadzibas un
tiesibas uz brivibu. leslodzijumu pamatoSana tikai ar socialiem apsve€rumiem ir patvaliga un
pretruna 5. panta meérkim.

135. Ja Tiesa uzskatitu, ka ievietoSana iestadé atbilst 5. panta 1. punkta e) apak$punktam,
saskana ar kuru garigi slimam personam var atpemt brivibu, pieteikuma iesniedzgjs pazinoja,
ka valsts iestades nav izpildijusas §a noteikuma nosacijumus. Ta ka pirms tam nebija veikta
psihiatriska parbaude, ir skaidrs, ka vin$ netika ievietots iestadé arst€Sanas noluka un ka
ievietoSana iestade tika pamatota tikai ar mediciniskajiem dokumentiem, kas tika sagatavoti
saistiba ar tiesvedibu vina ricibnespéjas atzisanas lieta. Sie dokumenti bija sagatavoti aptuveni
pirms pusotra gada un nebija cie$i saistiti ar vina ievietoSanu iestadé personam ar garigiem
trauc€jumiem. Atsaucoties uz spriedumu lieta Varbanov v. Bulgaria (Nr.31365/96,
47. punkts, ECT 2000-X), pieteikuma iesniedz&js pazinoja, ka Pastras socialas apriipes iestade
vinu ievietoja, tobrid neveicot vina garigas veselibas parbaudi.

b) Valdiba

136. Valdiba pazinoja, ka pieteikuma iesniedzgja ievietoSana iestade ir notikusi atbilstigi
valsts tiesibu aktu noteikumiem, jo aizbildne bija parakstijusi ligumu saskapa ar kuru
pieteikuma iesniedzg&jam tiks sniegti socialie pakalpojumi vina pasa interesés. Tad&jadi vipa ir
veikusi savus pienakumus un stenojusi savu uzdevumu aizsargat dal€ja aizbildniba esosu
personu.
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137. Paturot prata to, ka vienigais mérkis ievietoSanai iestadé bija sniegt pieteikuma
iesniedz&jam Socialas palidzibas likuma paredzetos socialos pakalpojumus, nevis veikt
piespiedu arstéSanu, valdiba pazinoja, ka uz So Iidzekli Konvencijas 5. panta 1. punkta €) dala
neattiecas. Saistiba ar to varas iestades néma veéra vina finanSu un gimenes stavokli, t. .,
resursu triikumu un to, ka vinam nav tuvu radinieku, kas sp&tu vinam palidzet ikdiena.

138. Valdiba tomér noradija, ka pieteikuma iesniedz€ju jebkura gadijuma var uzskatit par
garigi slimu personu 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta nozimé. Mediciniskais atzinums, kas
tika sagatavots saistiba ar 2000. gada tiesvedibu par ricibspéjas atnemsSanu pieteikuma
iesniedzgjam, skaidri paradija, ka vinam ir psihiski traucgjumi, un tapéc varas iestadém bija
likumigas tiesibas ievietot vinu iestadé personam ar Iidzigam problémam. Visbeidzot,
atsaucoties uz spriedumu lieta Ashingdane (citéts ieprieks, 44. punkts), valdiba pazinoja, ka
pamatojums ievietoSanai iestadg, t. i., pieteikuma iesniedz&ja veselibas stavoklis, ir atbilstigs
tas iestades profilam, kura vins ir ievietots. Tapec Valdiba apgalvoja, ka piem&rotais lidzeklis
nav uzskatams par Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakS$punkta parkapumu.

¢) Tresa puse

139. Nemot véra 112.—114. punkta mingto p&tijumu, “Interights” pazinoja, ka Centraleiropas
un Austrumeiropas valstis personu ar garigiem traucgjumiem ievietoSana socialas apriipes
iestad@s tiek skatita tikai saistiba ar socialo aizsardzibu, un to reglament€ Iigumu tiesibas. Ta
ka saskapa ar valstu tiesibu aktiem Sada ievietoSana iestadé netiek uzskatita par brivibas
atnemsS$anas veidu, nav piemérojami procesualie drosibas pasakumi, kas attiecas uz piespiedu
izolaciju psihiatriskas arstniecibas iestades.

140. Organizacija “Interights” apgalvoja, ka $ada veida situacijas ir lidzigas tai, kas izskatita
lieta H.L. v. the United Kingdom (citéta ieprieks), kura tika kritiz&ta sist€ma, kas Apvienotaja
Karaliste pastavéja lidz 2007. gadam un saskana ar kuru anglosakSu tiesibu arkart€jas
nepiecieSamibas doktrina pielava piekapigu ricibnesp&jigu personu ar garigiem traucgjumiem
“neoficialu” ieslodzisanu. Tiesa secinaja, ka attieciba uz personu uznemsanu apripes iestades
un ieslodziSanu ir parsteidzosi maz konkrétu procesualu noteikumu. Tiesa uzskatija, ka $ada
reguléjuma trikums ir pretruna daudzajiem droSibas pasakumiem, ko pieméro oficialai
uznemsSanai iestadeés un kas noteikti ar garigo veselibu saistitos tiesibu aktos. Ta ka nav
oficiali noteiktas uznemsSanas procediras, kura biitu noradits, kur$, kapéc un ar kadu
pamatojumu var ieteikt uznemsanu, un, nemot véra to, ka nav nekadu norazu par aizturéSanas
ilgumu vai arstéSanas un apriipes biitibu, slimnicas veselibas apriipes profesionali pilna méra
kontrol€ja neaizsargatas ricibnespgjigas personas brivibu un arst€Sanu, to pamatojot tikai ar
pasu istenotu klinisku parbaudi, ko veica tad, kad vini pasi to uzskatija par vajadzigu, un ta,
ka vini uzskatija par vajadzigu. NeapSaubot to, ka Sie profesionali rikojas labticigi un
pieteikuma iesniedzgja interes€s, Tiesa konstat&ja, ka procesualo drosibas pasakumu mérkis ir
aizsargat personas pret jebkadu vinu stavokla nepareizu noveért€éSanu vai profesionalu
nolaidibu (spriedums lieta H.L. v. the United Kingdom, citéts ieprieks, 120.—121. punkts).

141. Organizacija “Interights” mudinaja Tiesu konsekventi ievérot So pieeju un atzit, ka Saja
lieta uznemsanas un ilgstoSas aiztur€Sanas socialaja apriipes iestadé neoficialais raksturs ir
pretruna 5. panta sniegtajai garantijai pret patvaligu ricibu. Neviena procediiras posma tiesas
nav iesaistitas, un nevienai neatkarigai iestadei nav uztic€ta attiecigo iestazu uzraudziba.
Reglamentgjoso tiesibu aktu trilkums un personu ar garigiem trauc€jumiem neaizsargatiba loti
ierobezotas uzraudzibas apstaklos veicinaja pamattiesibu parkapumus.
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142. Tresa puse pazinoja ari, ka vairakuma $adu gadijumu ievietoSana iestadé tiek veikta
automatiski, jo ir loti maz alternativu socialas palidzibas iesp&ju. Organizacija apgalvoja, ka
iestadem ir jauzliek praktisks pienakums piemerot attiecigus lidzeklus, kas mazak ierobezotu
personas brivibu, bet personam ar garigiem traucgjumiem tomer sp&tu nodrosinat medicinisko
apriipi un socialos pakalpojumus. Tadgjadi tiktu piemérots princips, ka Konvencijas
garant€tajam tiesibam ir jabiit nevis teorétiskam un iluzoram, bet praktiskam un efektivam.

2. Tiesas vertejums
a) Visparejie principi

143. Tiesa atkarto, ka, lai atbilstu 5. panta 1. punkta prasibam, apstridétajai aizturéSanai
vispirms ir jabut likumigai, tostarp veiktai saskana ar tiesibu aktos noteikto kartibu; Saja
saistitba Konvencija butiba atsaucas uz valsts tiesibu aktiem un uzliek pienakumu ieverot to
pamatnoteikumus un tajos ietvertos procesualos noteikumus. Turklat taja tomér ir noteikts, ka
visos gadijumos brivibas atpemsanai ir jabut saderigai ar 5. panta mérki, t.i., aizsargat
personas pret patvalu (skat. 1992. gada 24. septembra spriedumu lieta Herczegfalvy v. Austria,
63. punktu, A sérija, Nr. 244). Turklat personas aizturé$ana ir tik nopietns Iidzeklis, ka tas ir
pamatots tikai tada gadijuma, ja ir izverteti citi mazak stingri Iidzekli un ir atzits, ka tie ir
nepietickami, lai aizsargatu personas vai sabiedribas intereses, kuras ieverojot, attiecigo
personu var aizturét. Tadgjadi nav pietickami, ka brivibas atpemsana ir notikusi saskana ar
valsts tiesibu aktiem, tai ir jabut vajadzigai attiecigajos apstaklos (skat. spriedumu lieta Witold
Litwa v. Poland, Nr. 26629/95, 78. punktu, ECT 2000-111).

144. Turklat 5. panta 1. punkta a) Iidz f) apakSpunkta ir izsmelo$s saraksts ar pielaujamu
pamatojumu brivibas atnemsanai; Sis lidzeklis nav uzskatams par likumigu, ja ta piemé&rosana
netick pamatota ar kadu no minétajiem apstakliem (turpat, 49. punkts; skat. ari 2008. gada
29. janvara spriedumu lieta Saadi v. the United Kingdom [GC], Nr. 13229/03, 43. punktu un
2011. gada 14. aprila spriedumu lieta Jendrowiak v. Germany, Nr. 30060/04, 31. punktu).

145. Saistiba ar brivibas atpems$anu personam ar garigiem trauc€jumiem — personai nevar
atnemt brivibu ka “garigi slimai”, ja vien nav spéka vismaz $adi trTs nosacijumi: pirmkart,
pietickami ticami ir japierada, ka personai ir gariga slimiba; otrkart, psihiskajiem
traucgjumiem ir jabut tadiem vai tadas pakapes, lai var€tu piemérot piespiedu izolaciju;
treskart, nepartrauktas izoléSanas spéka esamiba ir atkariga no ta, vai $adi trauc€jumi turpina
pastavét (skat. 1979.gada 24. oktobra spriedumu lieta Winterwerp v. the Netherlands,
39. punktu, A s€rija, Nr. 33, spriedumu lieta Shtukaturov, citéts ieprieks, 114. punktu un
spriedumu lieta Varbanov, citéts ieprieks, 45. punktu).

146. Saistiba ar otro no minétajiem nosacijjumiem — personas ar garigiem trauc&jumiem
aizturéSana varétu bit vajadziga ne tikai tad, kad Sai personai ir vajadziga terapija, zalu
terapija vai cita kltniska arstéSana noliika izarstet vai atvieglot trauc€jumus, bet ar1 gadijumos,
kad personai ir vajadziga kontrole un uzraudziba noltika noverst, pieméram, kait€jumu, ko §1
persona varétu nodarit sev vai citam personam (skat. spriedumu lieta Hutchison Reid v. the
United Kingdom, Nr. 50272/99, 52. punktu, ECT 2003-1V).

147. Tiesa ar1 atkarto, ka ir jabiit saistibai starp izmantoto pielaujamo brivibas atnemsanas
pamatojumu un aizturéSanas vietu un apstakliem. Principa personas ka garigi slima pacienta
aizturéSana ir likumiga konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta nozimé tikai tad, ja tas
IstenoSanas vieta ir slimnica, klinika vai cita $adam noliikam pilnvarota atbilstiga iestade
(skat. sprieduma lieta Ashingdane, citéts ieprieks, 44. punktu un 2008. gada 12. februara
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sprieduma lieta Pankiewicz v. Poland, Nr. 34151/04, 42.—45. punktu). Tomé&r, nemot véra
minétos faktus, Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakspunkts nav saistits ar piemé&rotu apriipi
vai apstakliem (skat. sprieduma lieta Ashingdane, citéta ieprieks, 44. punktu un sprieduma
lieta Hutchison Reid, citéts ieprieks, 49. punktu).

b) Minéto principu pieméroSana izskatamajai lietai

148. Izvertgjot to, vai pieteikuma iesniedzgja ievietoSana Pastras socialas apriipes iestade bija
likumiga saistiba ar Konvencijas 5. panta 1. punkta meérki, Tiesai ir japarbauda, vai
apstridetais Iidzeklis atbilst valsts tiesibu aktu prasibam, vai uz to attiecas kads no personas
brivibas garantiju iznémumiem, kas minéti 5. panta 1. punkta a) lidz f) apak$punkta, un,
visbeidzot, vai $a lidzekla izmantoSana ir pamatota ar kadu no Siem izne@mumiem.

149. Saistiba ar pamatojumu attiecigajos valsts tiesibu aktos (skat. 57.-59. punktu) Tiesa
norada, ka Bulgarijas tiesibu aktos ievietoSana socialas apriipes iestadeé ir paredz&ta ka
aizsardzibas Iidzeklis, kas tiek piem@rots p€c attiecigds personas pieprasijuma, nevis ka
patvaligs Iidzeklis, kura pieméroSanas rikojumu pamato ar kadu no iesp&amajiem
pamatojumiem, kas uzskaititi 5. panta 1. punkta a) 11dz f) apakSpunkta. Tomer Saja konkrétaja
lieta apstridétais lidzeklis ietvéra bitiskus personas brivibas ierobezojumus, kuru dgl
pieteikuma iesniedz€jam tika atnemta briviba, nenemot véra vina gribu vai v€lmes (skat.
121.-132. punktu).

150. Saistiba ar to, vai ir ieverota tiesibu aktos noteikta kartiba, Tiesa norada, ka, pirmkart,
saskana ar valsts tiesibu aktiem dal€ji ricibnesp€jigas personas aizbildnim nav tiesibu veikt
tiesiskas darbibas §1s personas varda. Jebkurs $ada gadijuma noslégts ligums ir spéka tikai tad,
ja to kopigi parakstijis gan aizbildnis, gan dalja aizbildniba eso$a persona (skat. 42. punktu).
Tapéc Tiesa secina, ka saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem nav spéka 1émums par pieteikuma
iesniedz&ja ievietoSanu socialas apripes iestadé personam ar garigiem trauc&umiem, Ko
pieteikuma iesniedz&ja aizbildne R. P. pienéma, nesanemot vina piekrisanu. Sis secindjums ir
pietiekams, lai Tiesa nolemtu, ka pieteikuma iesniedz&ja brivibas atpemsSana ir 5. panta
parkapums.

151. Jebkura gadijuma Tiesa uzskata, ka Iidzeklis nebija likumigs Konvencijas 5. panta
1. punkta nozimé, jo tas nebija pamatots ar kadu no iznp€mumiem, kas minéti a) lidz
f) apakspunkta.

152. Pieteikuma iesniedz&js atzina, ka varas iestades ir rikojusas, galvenokart ievérojot
noteikumus, ar ko reglamenté socialas palidzibas sniegSanu (skat. 134. punktu). Tomer vins
apgalvoja, ka noteiktie ierobezojumi ir brivibas atpemsana, kas nav pamatota ne ar vienu no
personas brivibas garantéSanas noteikumu izn€mumiem, kas minéti 5. panta 1. punkta a) Iidz
f) apakSpunkta. Valdiba atbildgja, ka pieteikuma iesniedz€ja ievietoSanai iestadé bijis tikai
viens mérkis — aizsargat vina tiesibas sanemt socialu palidzibu (skat. 136.-137. punktu).
Tomér ta pazinoja, ka gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka ir piemérojams 5. panta 1. punkts,
apstridétais lidzeklis pieteikuma iesniedz€ja psihisko trauc€jumu de] biitu atzistams par
atbilstigu e) apakSpunktam (skat. 138. punktu).

153. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz€am bija tiesibas uz palidzibu, jo vinpam nebija
majvietas un slimibas dél vins$ nesp€ja stradat. Ta uzskata, ka noteiktos gadijumos personu ar
garigiem trauc€jumiem labklajiba var but viens no apstakliem, kas papildus mediciniskiem
pieradijumiem ir janem vera, izvertejot vajadzibu ievietot personu iestade. Tomer ar objektivo
vajadzibu nodro$inat majvietu un socialo palidzibu visos gadijumos nevar pamatot tadu
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lidzeklu piemérosanu, kas saistiti ar brivibas atnemsSanu. Tiesa uzskata, ka jebkuram
aizsardzibas pasakumam, cik vien iesp&jams, ir jaatspogulo to personu vélmes, kas spgj tas
izteikt. Personas viedokla neuzklausiSana var radit varas launpratigas izmantoSanas situacijas
un kavet neaizsargatu personu tiesibu istenosanu. Tapéc jebkuri pasakumi, kas tiek veikti bez
ieprieks€jas konsultéSanas ar ieinteres€to personu, ir riipigi japarbauda.

154. Tiesa ir gatava pienemt, ka pieteikuma iesniedz&ja ievietoSana iestad¢ bija tieSi saistita ar
vina garigas veselibas stavokli, dalgjas ricibnesp&jas pasludinasanu un nodoSanu dalgja
aizbildniba. Aptuveni seSas dienas péc tam, kad R.P. tika iecelta par aizbildni, vina,
nepazistot savu aizbilstamo un ar vinu netiekoties, nemot véra tikai informaciju vinas riciba
esosajos dokumentos, noléma ievietot vinu iestadé personam ar garigiem trauc€jumiem. Ari
socialie dienesti, lemjot par pieprasijuma apstiprinasanu, noradija uz pieteikuma iesniedzgja
garigas veselibas stavokli. Tiesai nav Saubu, ka gadijuma, ja pieteikuma iesniedz€jam vina
psihisko trauc&jumu dél nebiitu atnemta ricibspgja, vinam nebiitu atpemta briviba. Tapéc §1
lieta ir jaizskata saistiba ar 5. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

155. Vel ir janosaka, vai pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana iestadé ir veikta saskana ar
prasibam, kas noteiktas Tiesas praks€ saistiba ar personu, kuram ir psihiski trauc€umi,
aizturé$anu (skat. 145. punkta mingtos principus). Saja saistiba Tiesa atkarto, ka, piepemot
lémumu par to, vai persona biitu aizturama ka “garigi slima persona”, ir jaatzist, ka valsts
iestadém ir pieSkirta zinama ricibas briviba, jo tieSi tam pirmajam ir jaizvert€ saistiba ar
attiecigo lietu iesniegtie pieradijumi; Tiesai ir jaizskata So iestazu pienemto I€mumu atbilstiba
Konvencijai (skat. sprieduma lieta Winterwerp, citéts ieprieks, 40. punktu un 1984. gada
23. februara sprieduma lieta Luberti v. Italy 27. punktu, A s@rija, Nr. 75).

156. Saja gadijuma ir taisniba, ka mediciniskas ekspertizes atzinuma, kas tika sagatavots
tiesvediba par ricibsp€jas atpemsSanu pieteikuma iesniedz&am, bija nordde uz vina
psihiskajiem traucgjumiem. Tomér attiecigad izmekl€Sana tika veikta pirms 2000. gada
novembra, bet pieteikuma iesniedz&js Pastras socialas apriipes iestadé tika ievietots
2002. gada 10. decembr (skat. 10. un 14. punktu). Tadgjadi no briza, kad tika sagatavots
psihiatriskas ekspertizes atzinums, ar ko savu lémumu pamatoja varas iestades, lidz
pieteikuma iesniedz€ja ievietoSanai iestadeé bija pagajusi vairak neka divi gadi, kuru laika
aizbildne neparbaudija, vai vina veselibas stavoklis nav mainijies, ka arT ar vinu netikas un
neapspriedas. Pret€ji Valdibai (skat. 138. punktu) Tiesa uzskata, ka Sis laikposms ir parak ilgs
un ka 2000. gada izdotu medicinisko atzinumu nevar uzskatit par ticamu pieteikuma
iesniedz€ja garigas veselibas stavokla raksturojumu laika, kad vip$ tika ievietots iestade.
Tapat ir janem veéra, ka valsts iestadém nebija juridiska pienakuma izdot rikojumu par
psihiatriskas ekspertizes atzinuma sagatavoSanu laika, kad pieteikuma iesniedzgjs tika
ievietots iestade. Valdiba skaidroja, ka $aja gadijuma ir japiemero Socialas palidzibas likuma
noteikumi, nevis Veselibas likuma noteikumi (skat. 57.—60. un 137.punktu). Tomér Tiesa
uzskata, ka mediciniska atzinuma trikums var biit pietickams iemesls, lai secinatu, ka
pieteikuma iesniedzgja ievieto$ana iestadé nebija likumiga 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta
nozime.

157. Vel Tiesa konstate, ka Saja gadijjuma nav izpilditas arT parjas 5. panta 1. punkta
e) apakSpunkta prasibas. Attieciba uz to, ka ievietoSana iestad¢ ir japamato ar trauc&jumu
smaguma pakapi, ta norada, ka 2000. gada mediciniska atzinuma merkis nebija izvertet to, vai
pieteikuma iesniedzgja veselibas stavokla del vin$ ir jaievieto iestadé personam ar garigiem
trauc€jumiem, bet tikai atrisinat jautdjumu par vina juridisko aizsardzibu. Lai gan ir taisniba,
ka 5. panta 1. punkta e) apakSpunkts pieskir tiesibas izolét personu ar garigiem trauc€jumiem
arl gadijumos, kad nav paredzEta arstéSana (skat. spriedumu lieta Hutchison Reid, citéts
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ieprieks, 52. punktu), $ads lidzeklis ir pienacigi japamato, nemot vera personas veselibas
trauc&jumu nopietnibu, lai nodroSinatu §is personas vai citu personu aizsardzibu. Tomér $aja
gadijuma nav pieradits, ka, pieméram, psihisko trauc€umu de€] pieteikuma iesniedzgjs
apdraudgjis sevi vai citus cilvékus; Sim nolukam nav pietickams konkrétu liecinieku
apgalvojums, ka vin$ kluvis agresivs, kad lietojis alkoholu (skat. 10. punktu). Ari varas
iestades nav zinojusas par pieteikuma iesniedzgja vardarbigu ricibu laika, kad vins bija Pastras
socialas apriipes iestade.

158. Tiesa ar1 norada uz trilkumiem, kas pielauti, izvert§jot, vai joprojam pastav trauc€jumi,
kuru dél pieteikuma iesniedzgjs tika izoléts. Lai gan pieteikuma iesniedz&js bija psihiatra
uzraudziba (skat. 31. punktu), §1s uzraudzibas mérkis nebija regulari izvertet, vai saskana ar
5. panta 1. punkta e) apakspunktu vins$ vél joprojam ir jaizolé Pastras socialas apriipes iestade.
Patiesiba attiecigajos tiesibu aktos nebija noteikta prasiba veikt sadu izverté€Sanu.

159. Nemot véra minétos faktus, Tiesa konstate, ka rikojums par pieteikuma iesniedzgja
ievietoSanu iestad€ nav izdots saskana ar “tiesibu aktos noteikto kartibu” un ka vina brivibas
atpems$ana nav pamatota ar 5. panta 1. punkta e) apakSpunktu. Turklat Valdiba nav noradijusi
ne uz vienu citu iznémumu a) Iidz f) apaksSpunkta, ar ko Saja gadijuma varétu pamatot brivibas
atpemsanu.

160. Tatad Konvencijas 5. panta 1. punkts ir parkapts.

[1. KONVENCIJAS 5. PANTA 4. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

161. Pieteikuma iesniedzg&js stidzgjas, ka vinam nebija iesp&ju panakt, lai tiesa izskatitu vina
ievietoSanas Pastras socialas aprupes iestadé likumibu.

Vins atsaucas uz Konvencijas 5. panta 4. punktu, kura noteikts:

“Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atpemta briviba, var griezties tiesa, kas nekavgjoties lemj par
vinas aizturé$anas tiesiskumu un nolem;j vinu atbrivot, ja aizturé$ana nav bijusi tiesiska.”

A. PuSu iesniegumi
1. Pieteikuma iesniedzéjs

162. Pieteikuma iesniedz€js pazinoja, ka vina situacija valsts tiesibu aktos nav noteikti
konkréti tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, pieme&ram, prasiba periodiski juridiski izvertét vina
ievietoSanas iestadé personam ar garigiem trauc€jumiem likumibu. Vin$ piebilda, ka, ta ka
tika uzskatits, ka vip$ pats nesp€j ierosinat lietu tiesa, valsts tiesibu aktos vipam nebija
paredz€ta iesp€ja versties tiesa, lai iegiitu atlauju atstat Pastras socialas apriipes iestadi. Vins
pazinoja, ka vina un aizbildpa intereSu konflikta d&l, jo aizbildnis vienlaikus bija arT iestades
direktors, vins nevargja ar1 panakt l[iguma par ievietoSanu iestad€ izbeigSanu.

163. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 noradija, ka vinam netika atlauts versties tiesa, lai ierosinatu
procediiru, kas paredzéta CK 277.panta (skat. 51. punktu), un ka turklat sada procediira
netiktu izskatita vina brivibas atnemsSanas likumiba, bet ta tiktu parskatiti tikai apstakli, ar
kuriem ir pamatota dal&jas aizbildnibas piem&roSana vina gadijuma.

164. Turklat vin$ pazinoja, ka GK 113. un 115. panta paredzéta procedira (skat. 49.—
50. punktu) teor&tiski nodrosinaja vina tuvakajiem radiniekiem tiesibas versties pie méra, lai
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tiktu iecelts cits aizbildnis, vai likt méram partraukt ligumu par ievieto$anu iestadé. Tom@r tas
ir tikai netieSs aizsardzibas pasakums, kas vinam nebija pieejams, jo vina pusmasa un vinga
téva otra sieva sadu procediiru nevélgjas ierosinat.

2. Valdiba

165. Valdiba pazinoja, ka, ta ka pieteikuma iesniedzgjs iestadé tika ievietots ar merki
nodro$inat socialos pakalpojumus, vin$ jebkura laika, neiesaistot tiesas, var&ja pieprasit
partraukt ievietoSanas Iiguma darbibu. Valdiba uzskatija, ka saistiba ar iesp&jamo pieteikuma
iesniedzgjs un aizbildna intereSu konfliktu vin$ vargja rikoties saskana ar GK 123. panta
1. punktu (skat. 50. punktu) un pieprasit aizbildnibas iestadei iecelt ad hoc parstavi, kur§ péc
tam var€tu piekrist pastavigas dzivesvietas mainai.

166. Valdiba pazinoja arT to, ka pieteikuma iesniedzgja tuvakie radinieki neizmantoja GK 113.
un 115. panta nodroSinato iesp&ju pieprasit aizbildnibas iestadei iecelt vinam citu aizbildni vai
apstridét aizbildna veiktas darbibas. Valdiba piebilda, ka $ada pieteikuma noraidiSanas
gadijuma vina radinieki varétu veérsties tiesa, kas pieteikumu izskatitu péc butibas un attieciga
gadijuma ieceltu jaunu aizbildni, kas var€tu izbeigt ligumu par personas ievietoSanu iestadg.
Valdibas uzskatija, ka tadgjadi vini var€tu pec bitibas apstridét aizbildnes R. P. un Pastras
socialas apripes iestades noslégto ligumu.

167. Visbeidzot, Valdiba pazinoja, ka lietas ierosinaSana par ricibspgjas atjaunosanu (saskana
ar CK 277. punktu, skat. 51. punktu ieprieks) ir uzskatama par tiesiskas aizsardzibas Iidzekli
Konvencijas 5. panta 4.punkta nozim&, jo, ja tiktu novérota pietickama pieteikuma
iesniedz€ja veselibas stavokla uzlaboSanas un vins tiktu atbrivots no aizbildnibas, vins§ varétu
brivi atstat iestadi.

B. Tiesas vértéjums
1. Visparigie principi

168. Tiesa atkarto, ka 5.panta 4.punkts aizturétam personam nodroSina tiesibas celt
pieteikumu tiesa, lai tiktu izskatita vinu izoléSanas atbilstiba noteiktajiem procesualajiem
noteikumiem un pamatnosacijumiem, kas ir svarigi, lai brivibas atnemsana biitu likumiga
Konvencija lietotaja nozimé. Jedzienam “likumiba” 5. panta 4. punkta ir tada pati nozime ka
1. punkta, tapec aizturétai personai ir tiesibas uz aizturéSanas likumibas izskatiSanu, nemot
véra ne tikai valsts tiesibu aktu prasibas, bet ari Konvenciju, taja ietvertos visparigos
principus un 5. panta 1. punkta atlauto ierobezojumu mérki. Konvencijas 5. panta 4. punkts
juridiskas izskatiSanas tiesibas negaranté tada méra, lai tiesai pieskirtu pilnvaras péc saviem
ieskatiem aizstat léemumu pienémejas iestades I€mumus ar tiesas I€mumiem attieciba uz
pilnigi visiem lietas apstakliem, tostarp vienkarSu lietas izskatiSanas paatrinaSanu. Tomeér
tiesai ir jaizverte pietickami plass jautajumu loks, lai nemtu véra nosacijumus, kuriem jabit
speka, lai personas aizturéSana biitu likumiga Konvencijas 5. panta 1. punkta izpratné (skat.
1990. gada 29. augusta spriedumu lieta E. v. Norway, 50. punktu, A sérija, Nr. 181-A). Tiesal,
kas izskata lietu, ir javeic ne tikai konsultativi pienakumi, bet tai jabiit pietiekamai
kompetentai, lai piepemtu lémumu par aizturéSanas likumibu un lai nelikumigas aizturéSanas
gadfjuma izdotu rikojumu par atbrivoSanu (skat. 1978. gada 18.janvara spriedumu lieta
Ireland v. the United Kingdom, 200. punktu, A s€rija, Nr. 25, 1987. gada 2. marta spriedumu
lieta Weeks v. the United Kingdom, 61. punktu, A sérija, Nr. 114, 1996. gada 15. novembra
spriedumu lieta Chahal v. the United Kingdom, 130. punktu, Reports of Judgments and
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Decisions 1996-V, ka ar1 2009. gada 19. februara spriedumu lieta A. and Others v. the United
Kingdom [GC], Nr. 3455/05, 202. punktu).

169. Katra valsti veids, kada tiek nodro$inata izskatiSana tiesa saskana ar 5. panta 4. punktu,
var biit atSkirigs, un tas bus atkarigs no attieciga brivibas atnemsanas veida. Tiesas uzdevums
nav noskaidrot, kada S$aja joma butu vispiemérotaka sistema (skat. spriedumu lieta
Shtukaturov, citéts ieprieks, 123. punktu).

170. Tomér ar Konvencijas 5. panta 4. punktu tiek garant€ti tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kam jabiit pieejamiem attiecigajai personai un kam ir janodroSina iesp&ja izskatit aizturéSanas
atbilstibu attiecigajiem nosacijumiem, lai garigi slimas personas aizturéSanu varétu uzskatit
par likumigu Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta nozimé (skat. spriedumu lieta
Ashingdane, citéts ieprieks, 52. punktu). Konvencijas prasiba, veicot neatkarigu tiesisku
Izvertesanu, nodrosinat iesp&ju atcelt brivibas atpemsanas Iidzekli ir ]oti buitiska saistiba ar
Konvencijas 5. panta pamatmérki — nodroginat aizsardzibu pret patvalu. Saja gadfjuma ir
runa gan par personu fiziskas brivibas, gan personigas droSibas aizsardzibu (skat. spriedumu
lieta Varbanov, citéts ieprieks, 58. punktu). Gadijuma, kad aizturéSana tiek pamatota ar garigu
slimibu, ir jabut 1pasiem procesualiem drosibas pasakumiem, lai aizsargatu to personu
intereses, kuras savas garigas slimibas d€] nesp€j pilniba sevi parstavét (cita starpa skat.
spriedumu lieta Winterwerp, citéts ieprieks, 60. punktu).

171. No Tiesas prakses saistiba ar 5.panta 4.punktu, kas attiecas uz “garigi slimam
personam”, cita starpa izriet $adi principi:

a) personai, kas aizturéta uz nenoteiktu vai ilgu laiku principa ir tiesibas tik biezi, cik ta vélas,
bet, ieverojot pamatotus intervalus, ierosinat tiesa lietu par aizturéSanas likumibas izskatiSanu
Konvencijas nozimé, ja vien nav noteikts, ka visos gadijumos $ada likumiba ir periodiski
jaizskata tiesa;

b) 5. panta 4. punkta ir izvirzita prasiba, lai piemérota procediira butu tiesiska un sniegtu
attiecigajai personai garantijas, kas ir atbilstigas apstridétajam brivibas atnemsSanas veidam;
lai noteiktu vai tiesvediba nodroSina pienacigas garantijas, ir japieverS uzmaniba to konkréto
apstaklu raksturam, kuros notiek tiesvediba;

c) 5. panta 4. punkta mingtaja tiesvediba vienme&r nav jasniedz tas pasas garantijas, kuras tiek
pieprasitas Konvencijas 6. panta 1. punkta, kas attiecas uz civiltiesisko un kriminaltiesisko
tiesvedibu. Tomer ir svarigi nodroSinat, lai attiecigajai personai biitu piekluve tiesai un
iespejas tikt uzklausitai klatbiitné wvai, attieciga gadijuma, ar kada veida parstavibas
starpniecibu (skat. 1992. gada 12. maija spriedumu lieta Megyeri v. Germany, 22. punktu,
A sgrija, Nr. 237-A).

2. Minéto principu pieméroSana izskatamajai lietai

172. Tiesa konstaté, ka Valdiba nav noradijusi uz valsts tiesibu aktos paredzetiem
aizsardzibas pasakumiem, kas pieteikuma iesniedz&jam nodroSinatu iesp&ju tiesi apstridét
vina ievietoSanas Pastras socialas apriipes iestade un $a lidzekla saglabaSanas likumibu. Ta ar1
norada, ka Bulgarijas tiesas nekad un nekada veida nav bijusas saistitas ar pieteikuma
iesniedzgja ievietoSanu iestadé un ka valsts tiesibu aktos nav noteikts, ka visos gadijumos
tiesa ir periodiski japarskata lémums par ievietoSanu iestdadé personam ar garigiem
traucgjumiem. Turklat ta ka pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana iestade saskana ar Bulgarijas
tiesibu aktiem netiek uzskatita par brivibas atnemsanu (skat. 58. punktu), nav nodroSinatas
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nekadas tiesiskas iesp€jas, lai biitu iesp&jams apstridét sadas ievietoSanas likumibu brivibas
atnemsSanas zina. Turklat Tiesa norada, ka saskapa ar valsts tiesu praksi, liguma par
ievietoSanu iestadé derigumu bija iesp&jams apstridét, jo tas p&c aizbildnes ierosmes tika
noslégts bez pieteikuma iesniedz€ja piekrisanas (skat. 54. punktu).

173. Saistiba ar Valdibas atsauci uz procediru ricibspgjas atjaunosanai saskana ar CK
277. pantu (skat. 167.punktu) Tiesa norada, ka §is procediras meérkis nebiitu izskatit
pieteikuma iesniedzgja ievietoSanas iestade likumibu per se, bet gan parskatit vina tiesisko
statusu (skat. 233.—246. punktu). Valdiba noradija arT uz aizbildpa veikto darbibu izvértéSanas
procediram (skat. 165.-166. punktu). Tiesa uzskata, ka ir svarigi noteikt, vai, izmantojot
sadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, varétu tiesa izskatit ievietoSanas iestadé likumibu, ka
prasits Konvencijas 5. panta 4. punkta.

174. Saja saistiba ta norada, ka 1985. gada GK dalgja aizbildniba esosas personas tuviem
radiniekiem bija nodroSinatas tiesibas apstridét 1€émumus, kurus ir pienémusi aizbildnibas
iestade, kurai savukart ir pienakums izvertét aizbildpa veiktas darbibas — tostarp liguma
noslégsanu par ievietoSanu iestadé — un iecelt citu aizbildni, ja esoSais aizbildnis nav
pienacigi veicis savus pienakumus (skat. 48.-50. punktu). Tomer Tiesa konstaté, ka Sie
lidzekli pieteikuma iesniedz&jam nebija pieejami tiesi. Turklat neviena no personam, kam bija
teorctiskas tiesibas tos izmantot, nevelgjas aizstavet Staneva intereses, bet bez vinu atlaujas
vins pats péc savas ierosmes nevargja rikoties.

175. Nav skaidrs, vai pieteikuma iesniedzgjs vargja lugt, lai mérs pieprasitu skaidrojumu no
aizbildna vai aptur€tu speka neeso$a liguma par ievietoSanu iestadé istenoSanu. Jebkura
gadijuma Skiet, ka ta ka vinam bija dal&ji atnemta ricibsp€ja, tiesibu akti nenodrosinaja vinam
iespgju pec pasa ierosmes versties tiesa, lai apstridétu meéra veiktds darbibas (skat.
49. punktu); Valdiba to neapstridéja.

176. Tas pats secindjums attiecas ari uz pieteikuma iesniedz€ja iesp&ju pieprasit méram uz
laiku aizstat vina aizbildni ar ad hoc parstavi, to pamatojot ar iesp&jamo interesu konfliktu, un
péc tam vérsties tiesa, lai izbeigtu ligumu par ievietoSanu iestadé. Saja zina Tiesa konstatg, ka
mérs péc saviem ieskatiem nevar noteikt, vai intereSu konflikts pastav (skat. 50. punktu).
Visbeidzot, ja meérs atteiktos veikt pieprasitas darbibas, pieteikuma iesniedz€js péc paSa
lerosmes nevargja versties tiesa, lai lieta tiktu izskatita pec biitibas.

177. Tapéc Tiesa secina, ka Valdibas minétie tiesiskas aizsardzibas lidzek]i pieteikuma
iesniedz€jam nebija pieejami vai nebija tiesiski. Turklat nevienu no tiem nevar izmantot, lai
saskana ar valsts tiesibu aktiem un Konvenciju tiktu tieSi izskatita liguma par pieteikuma
iesniedzgja ievietoSanu Pastras socialas apriipes iestadé likumiba.

178. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa noraida Valdibas iebildi par to, ka pieteikuma
iesniedzgjs nav izmantojis visus valsts garant&tos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (skat. 97.—
99. punktu) un nospriez, ka ir parkapts Konvencijas 5. panta 4. punkits.

I1l. KONVENCIJAS 5. PANTA 5. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

179. Pieteikuma iesniedzg€js pazinoja, ka vipam nav tiesibu sagpemt kompensaciju par
iesp€jamajiem Konvencijas 5. panta 1. un 4. punkta vipam garant&to tiesibu parkapumiem.

Vins atsaucas uz Konvencijas 5. panta 5. punktu, kura noteikts:
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“Ikvienai personai, kas aiztur€ta vai apcietinata pret€ji $1 panta nosacijumiem, ir nodroSinamas tiesibas uz
zaud&jumu atlidzibu.”

A. PuSu iesniegumi

180. Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka apstakli, kuros nelikumiga aizturéSana var bt par
pamatu kompensacijas izmaksai, ir precizi aprakstiti 1988. gada Likuma par valsts atbildibu
par zaud€jumiem (skat. 62.—67. punktu), un vina situacijai neatbilst neviens no uzskaititajiem
apstaklu veidiem. Vin$ siidzgjas ar1 par to, ka nav tadu tiesisku lidzeklu, kurus izmantojot
varetu pieprasit kompensaciju par 5. panta 4. punkta parkapumu.

181. Valdiba pazinoja, ka zaudéjumu atlidzinasanas procediiru saskana ar 1988. gada likumu
varétu ierosinat, ja tiktu konstatéts, ka pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana iestade ir tiesiski
nepamatota. Ta ka ir konstatéts, ka ievietoSana iestade ir notikusi saskana ar valsts tiesibu
aktiem un pieteikuma iesniedz&ja intereses, vins attiecigo procediiru nevaréja uzsakt.

B. Tiesas vértéjums

182. Tiesa atkarto, ka 5. panta 5. punkta prasibas ir ievérotas tad, ja personai ir iesp&jams
pieprasit kompensaciju par brivibas atnemsanu, kas notikusi apstaklos, kas neatbilst 1., 2., 3.
vai 4. punkta minétajiem (skat. 1990. gada 27. septembra spriedumu lieta Wassink v. the
Netherlands, 38. punktu, A s€rija, Nr. 185-A, un 2009.gada 17.marta spriedumu lieta
Houtman and Meeus v. Belgium, Nr. 22945/07, 43. punktu). Tadgjadi tiesibas uz zaud&jumu
atlidziba, kas paredz&tas 5. punkta, var Istenot, ja valsts iestade vai Konvencijas iestades ir
parkapusas vienu no par&jiem punktiem. Saja zina pietickami noteikti ir janodrosina tiesibu uz
5. panta 5. punkta minéto zaud&jumu atlidzibu istenoSana (skat. 1989. gada 22. februara
spriedumu lieta Ciulla v. Italy, 44.punktu, A s€rija, Nr. 148; 1997. gada 26. novembra
spriedumu lieta Sakik and Others v. Turkey, 60. punktu, Reports 1997-VII, un spriedumu lieta
N.C. v. Italy [GC], Nr. 24952/94, 49. punktu, ECT 2002-X).

183. Atgriezoties pie izskatamas lietas, Tiesa secina, ka, nemot vera to, ka Tiesa konstatgjusi
5. panta 1. un 4. punkta parkapumus, 5. punkts ir piemérojams. Tap&c tai pirms sprieduma
pasludinaSanas Saja lieta ir japarliecinas, vai pieteikuma iesniedz€am valsts Itmeni bija
nodro§inatas izmantojamas tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu, vai ar1 §adas tiesibas vinam biis
péc $a sprieduma pienemsanas.

184. Saja zina Tiesa atkarto, ka, lai konstatétu 5. panta 5. punkta parkapumu, tai ir jakonstatg,
ka ar kada cita 5. panta punkta parkapuma konstat&jumu pirms vai péc Tiesas sprieduma
pasludinaSanas nevar pamatot istenojamu zaud&jumu atlidzibas prasijumu valsts tiesas (skat.
1988. gada 29. novembra spriedumu lieta Brogan and Others v. the United Kingdom, 66.—
67. punktu, A sérija, Nr. 145-B).

185. Nemot véra ieprieks citéto tiesu praksi, Tiesa uzskata, ka vispirms ir janosaka, vai Saja
lieta konstatétais 5. panta 1. un 4. punkta parkapums pirms $a sprieduma pasludinaSanas var
biit par pamatu kompensacijas pieprasiSanai valsts tiesas.

186. Saistiba ar 5. panta 1. punkta parkapumu Tiesa konstaté, ka 1988. gada Likuma par
valsts atbildibu par kait€jumu 2. iedalas 1. punkta ir paredz&ta kompensacija par kaitgjumu,
kas ir nodarits ar tiesas Iémumu par noteiktiem brivibas atnemsanas veidiem, ja $ads lémums
tiek atcelts ka juridiski nepamatots (skat. 62. punktu). Tomér $aja lieta tas nav piemérojams.
No lietas materialiem var secinat, ka Bulgarijas tiesu iestades neviena gadijuma nav
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konstat€juSas, ka piemerotais lidzeklis biitu nelikumigs vai citadi parkaptu Konvencijas
5. pantu. Turklat Valdiba uzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana iestadé ir notikusi
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tapéc Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz&jam nebija
iespgju pieprasit jebkadu kompensaciju saskana ar minéto noteikumu, jo valsts iestades
neatzina, ka ievietoSana iestade bijusi nelikumiga.

187. Saistiba ar iesp&ju saskana ar ta pasa likuma 1.iedalu pieprasit kompensaciju par
kait€jumu, ko radijusas iestazu nelikumigas darbibas (skat. 63. punktu) Tiesa konstate, ka
Valdiba nav iesniegusi nekadus valsts l€émumus, kas noraditu, ka Sis noteikums ir
piemérojams lietam, kas saistitas ar gadijumiem, kad personas ar garigiem trauc€umiem
socialas palidzibas iestad€s ievietotas saskana ar civiltiesiskiem Iigumiem.

188. Turklat, ta ka nav tadu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu, kurus izmantojot, saskana ar
Bulgarijas tiesibu aktiem biitu iesp&jams izskatit ievietoSanas iestadé likumibu, pieteikuma
iesniedzgjs ar valsts atbildibu nevar€ja pamatot pieteikumu atlidzinat zaudéjumus par 5. panta
4. punkta parkapumu.

189. Tadgjadi tiek izvirzits jautajums, vai $aja lieta pasludinatais spriedums, kura ir konstateti
5.panta 1. un 4. punkta parkapumi, pieteikuma iesniedz€jam pieSkirtu tiesibas pieprasit
kompensaciju saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem. Tiesa konstatg, ka no attiecigajiem tiesibu
aktiem nevar secinat, ka pastavétu $ads aizsardzibas pasakums, un ka Valdiba faktiski nav
sniegusi nekadus argumentus, lai pieraditu pretgjo.

190. Tapéc nav pieradits, ka pieteikuma iesniedzgjs pirms Tiesas sprieduma pasludinaSanas
Saja lieta sp&ja vai péc ta pasludinasanas spes izmantot savas tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu
par 5. panta 1. un 4. punkta parkapumu.

191. Tatad Konvencijas 5. panta 5. punkts ir parkapts.

IV. KONVENCIJAS 3. PANTA PARKAPUMS ATSEVISKI UN KOPA AR 13. PANTU

192. Pieteikuma iesniedz€js siidzgjas, ka dzives apstakli Pastras socialas apripes iestadé bija
slikti un ka saistiba ar So stidzibu Bulgarijas tiesibu aktos nav paredzéti tiesiskas aizsardzibas
lidzekli. Vin$ atsaucas uz Konvencijas 3. pantu atseviski un kopa ar 13. pantu. So pantu
noteikumi ir formuléti Sadi:

3. pants
“Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
13. pants
»lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu

aizsardzibu no valsts institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.”

A. Ieprieksgja iebilde par valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neizmantosanu
193. Sava pazinojuma Lielajai Palatai Valdiba saistiba ar stidzibu par Konvencijas 3. panta

parkapumu pirmoreiz izvirzija iebildi par visu valsts tiesisko aizsardzibas lidzeklu
neizmantoSanu. Valdiba pazinoja, ka pieteikuma iesniedz€s biitu vargjis sapemt
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kompensaciju par dzives apstakliem iestadé, iesniedzot pieteikumu tiesa saskapa ar
1988. gada Likumu par valsts atbildibu par kaitgjumu.

194. Tiesa atkarto, ka saskana ar Reglamenta 55. pantu jebkur§ ligums par nepienemamibu
tiktal, ciktal to pielauj sada luguma bitiba un attiecigie apstakli, atbildétajai dalibvalstij
jaizvirza rakstiski vai mutiski izklastitajos apsvérumos par pieteikuma pienemamibu (skat.
spriedumu lieta N.C. v. Italy, citéts ieprieks, 44.punktu). Ja iebilde par valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu neizmantoSanu nav iesniegta Reglamenta 55. panta noraditaja laika, tiek
izdots procesuals noraidijums un iebilde attiecigi ir noraidama (skat. spriedumu lieta Velikova
v. Bulgaria, Nr. 41488/98, 57. punktu, ECT 2000-VI, un 2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta Tanribilir v. Turkey, Nr. 21422/93, 59. punktu).

195. Saja gadijuma Valdiba nav noradijusi uz jebkadiem apstakliem, kas pamatotu tas nespgju
izvirzit attiecigo iebildi laika, kad lietas piepemamiba tika izskatita Palata.

196. Tapéc Tiesa konstaté, ka Valdibai tiek izteikts procesuals noraidijums saistiba ar So
iebildi, un ta tiek noraidita.

B. Siuidzibas par Konvencijas 3. panta parkapumu biitiba
1. PusSu iesniegumi

197. Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka sliktie dzives apstakli Pastras socialas apripes
iestadg, jo 1pasi, nepiem&rota partika, sliktie sanitarie apstakli, apkures truakumus, piespiedu
arst€Sana, parpilditas gulamistabas, terapeitisko un kultiiras pasakumu trikums, ir uzskatami
par izturSanos, kas aizliegta ar 3. pantu.

198. Vins noradija, ka Valdiba jau 2004. gada ir atzinusi, ka $adi dzives apstakli neatbilst
attiecigajiem Eiropas standartiem, un ir apnémusies veikt uzlabojumus (skat. 82. punktu).
Tomér vismaz Iidz 2009. gada beigdm apstakli nav mainTjusies.

199. Savos Palatai iesniegtajos apsvérumos Valdiba atzina, ka dzives apstakli iestad€ ir slikti.
Ta paskaidroja, ka nepietiekamie finanSu resursi, kas tiek pieskirti $ada veida iestadém, ir
galvenais Skerslis, kas kave nodros$inat prasito minimalo dzives limeni. Ta pazinoja arT, ka péc
Socialas palidzibas agentiiras apmekl&juma iestades ir nolémuSas slégt Pastras socialas
apriipes iestadi un veikt pasakumus, lai uzlabotu tas iemitnieku dzives apstaklus. Valdibas
pazinoja, ka ta ka dzives apstakli bija vienadi visiem iestades iemitniekiem un slikta
1zturéSanas nav bijusi mérktieciga, pieteikuma iesniedz€js nav pazemots.

200. Lielajai Palatai Valdiba pazinoja, ka 2009. gada beigas taja iestades dala, kura dzivoja
pieteikuma iesniedzgjs, ir veikts remonts (skat. 24. punktu).

2. Tiesas vertejums
a) Visparéjie principi

201. Konvencijas 3. panta ir nostiprinatas vienas no svarigakajam demokratiskas sabiedribas
pamatvertibam. Taja ir pilniba aizliegta spidzinasana un cietsirdiga vai pazemojoSa apieSanas
vai sodiSana neatkarigi no apstakliem un upura uzvedibas (citu autoritativu avotu starpa skat.
spriedumu lieta Kudla v. Poland [GC], Nr.30210/96, 90.punktu, ECT 2000-XI, un
spriedumu lieta Poltoratskiy v. Ukraine, Nr. 38812/97, 130. punktu, ECT 2003-V).
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202. Lai attieciba uz sliktu izturéSanos piemérotu 3. pantu, tai ir jasasniedz konkréta smaguma
pakape. Sis minimalas smaguma pakapes novértéiana saskana ar lietu dabu ir relativa; to
ietekmé visi lietas apstakli, pieméram, izturéSanas raksturs un konteksts, izturéSanas veids un
istenoSanas metodes, tas ilgums, fiziska vai gariga ietekme un dazos gadijumos — cietusas
personas dzimums, vecums un veselibas stavoklis (skat. sprieduma lieta Kudfa, citéts ieprieks,
91. punktu un sprieduma lieta Poltoratskiy, citéts ieprieks, 131. punktu).

203. Tiesa attiecigo izturéSanos ir uzskatijusi par “cietsirdigu”, jo inter alia ta ir bijusi
ieprieks planota, ir notikusi nepartraukti vairakas stundas un ir radijusi fizisku traumu vai
stipras fiziskas vai garigas cieSanas (skat. spriedumu lieta Labita v. Italy [GC], Nr. 26772/95,
120. punktu, ECT 2000-1V). Izturé$anas ir uzskatita par “pazemojoSu” gadijumos, kad ta
cietusajam ir radijusi bailu, dusmu vai mazvértibas sajitas, kad cietuSie ir pazemoti un pret
vinu gribu vai sirdsapzinu ir salauzta vinu fiziska vai morala pretestiba (skat. spriedumu lieta
Jalloh v. Germany [GC], Nr. 54810/00, 68. punkts, ECT 2006-1X). Tapéc jautajums par to,
vai Sadas iztur€Sanas mérkis bija cietusa pazemosSana, ir svarigs un veéra nemams apstaklis,
tomér mérka trikums vél nav pietickams iemesls, lai konstatetu, ka 3. panta parkapums nav
noticis (skat. spriedumu lieta Peers v. Greece, Nr. 28524/95, 67., 68. un 74. punktu, ECT
2001-I1II, un spriedumu lieta Kalashnikov v. Russia, Nr. 47095/99, 95. punktu, ECT 2002-VI).

204. CieSanu un pazemojuma pakapei jebkura gadijuma ir jabut lielakai par neizbégamo
cieSanu un pazemojuma pakapi, kas saistita ar konkréto likumigo izturéSanos vai soda veidu.
Ciesanas un pazemojums biezi ir saistiti ar brivibas atnemsanas Iidzekliem. Tomer nevar
pazinot, ka brivibas atnemSana ir izskatama par Konvencijas 3. panta parkapumu. Tomeér
saskana ar So pantu dalibvalstij ir janodroSina, ka personas aizturéSanas apstakli ir atbilstigi
cilvéka cienai, ka lidzekla 1stenoSanas veids un metode personu nepaklauj tadam cieSanam un
grutibam, kas parsniedz ar brivibas atnemsSanu saistito neizb&gamo cieSanu pakapi, un ka,
nemot veéra ieslodzijuma praktiskas prasibas, tiek pienacigi aizsargata personas veseliba un
labklajiba, tostarp sniedzot $ai personai vajadzigo medicinisko palidzibu (skat. spriedumu
licta Kudlta, citéts ieprieks, 92.-94. punktu).

205. Saistiba ar Konvencijas 3. pantu izvert&jot brivibas atnemsanas apstaklus, ir janem véra
to kumulativa ietekme un attiecigd lidzekla pieméroSanas ilgums (skat. sprieduma lieta
Kalashnikov, citéts ieprieks, 95. un 102. punktu, 2005. gada 18.janvara sprieduma lieta
Kehayov v. Bulgaria, Nr.41035/98, 64. punktu un 2006. gada 2. februara sprieduma lieta
lovchev v. Bulgaria, Nr. 41211/98, 127. punktu). Saja zina papildus fiziskajiem apstakliem
bitisks faktors, kas janem veéra, ir ieslodzijuma rezims. Izvertgjot, vai ierobezojosSo reZimu
Saja lieta var atzit par iztur€Sanos, kas neatbilst 3. panta prasibam, ir janem véra konkrétie
apstakli, rezima stingribas pakape, ta pieméroSanas ilgums un meérkis, ka ar1 ta ietekme uz
attiecigo personu (skat. spriedumu lieta Kehayov, citéts ieprieks, 65. punktu).

b) Minéto principu piemérosana izskatamajai lietai

206. Saja lieta Tiesa ir konstatgjusi, ka pieteikuma iesniedzgja ievietoSana Pastras socialas
apripes iestadeé —situacija, par kuru ir jaatbild valsts iestadém — ir brivibas atnemsSana
Konvencijas 5. panta nozimé (skat. 132. punktu). Tapéc pieteikuma iesniedzgja situacijai ir
piemérojams 3. pants, jo taja ir aizliegta cietsirdigi un pazemojosi izturéties pret jebkuru
cilvéku, kas ir valsts iestazu apripée. Tiesa uzsver, ka sliktas izturéSanas aizliegums saskana ar
3. pantu vienadi attiecas uz visiem brivibas atpemsanas veidiem, un taja nav noskirti attieciga
lidzekla mérki, nav svarigi vai Iidzeklis ietver aizturéSanu, par kuru rikojums izdots saistiba ar
kriminaltiesisku tiesvedibu, vai uznemsanu iestade, lai aizsargatu attiecigas personas dzivibu
un veselibu.
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207. Tiesa jau sakuma norada, ka Valdiba ir pazinojusi, ka €ka, kura pieteikuma iesniedzgjs
dzivo, 2009. gada beigas ir atjaunota, tadgjadi uzlabojot vina dzives apstaklus (skat.
200. punktu); pieteikuma iesniedzgjs to neapstridéja. Tapec Tiesa uzskata, ka ir japienem, ka
pieteikuma iesniedzgja siidziba attiecas uz laikposmu no 2002. lidz 2009. gadam. Valdiba nav
noliegusi, ka $aja laika pieteikuma iesniedz€ja dzives apstakli atbilda aprakstam, un ir
atzinusi, ka finansialu iemeslu d€| $aja zina bija zinamas nepilnibas (198.—199. punkts).

208. Tiesa konstate, ka, lai gan pieteikuma iesniedzgjs dzivoja viena 16 kvadratmetru liela
istaba kopa ar Cetriem citiem iemitniekiem, vins var€ja diezgan brivi parvietoties gan iestades
teritorija, gan arpus tas — S$is apstaklis visdrizak mazinaja nelielas gulamtelpas radito
negativo ietekmi (skat. spriedumu lieta Valasinas v. Lithuania, Nr. 44558/98, 103. punktu,
ECT 001-VIII).

209. Tomér biutisku pamatu bazam rada citi pieteikuma iesniedzgja fizisko dzives apstaklu
aspekti. Proti, partikas daudzums bija nepietickams, un ta bija nekvalitativa. Eka netika
pienacigi apsildita, un ziema pieteikuma iesniedz&jam bija jagu] gerbtam mételi. Dusa vinam
bija pieejama reizi nedéla nechigiéniska un nolietota vannas istaba. Saskapa ar CPT
konstatgjumiem tualetes bija avarijas stavokli, un tajas bija bistami ieiet (skat. 21., 22., 23.,
78. un 79. punktu). Turklat péc mazgasanas drébes iestade neatdeva tiem paSiem cilvékiem
(skat. 21. punktu), kas iemitniekiem visdrizak radija mazvertibas sajutu.

210. Tiesa nevar nenemt veéra to, ka pieteikuma iesniedzgjs $ajos apstaklos dzivoja ievérojamu
laika posmu — aptuveni septinus gadus. Ta nevar arT ignorét faktus, ko konstatgjusi CPT, kas
pec iestades apmekl§juma secindja, ka dzives apstaklus iestade attiecigaja laika var€tu
uzskatit par cietsirdigu un pazemojoSu izturéSanos. Lai gan Valdibai Sie konstatéjumi bija
zinami, laika posma no 2002. Iidz 2009. gadam ta nepildija solfjumu sl€gt iestadi (skat.
82. punktu). Tiesa uzskata, ka Valdibas mingtais finanSu resursu trikums nav pietickams
arguments, lai pieteikuma iesniedz&ju turtu aprakstitajos dzives apstaklos (skat. spriedumu
licta Poltoratskiy, citéts ieprieks, 148. punktu).

211. Tomeér Tiesa uzsver, ka netiek uzskatits, ka valsts iestades tisi izturgjas pazemojosi.
Tomeér, ka minéts iepriekS (skat. 203. punktu), jebkada nolika trukums pilniba neizsledz
iesp€ju konstatet 3. panta parkapumu.

212. Visbeidzot, Tiesa, lai gan nem véra Pastras socialas apripes iestade kops 2009. gada
beigam veiktos uzlabojumus, uzskata, ka kopuma dzives apstakli, kados pieteikuma
iesniedz€js dzivoja aptuveni septinus gadus, ir uzskatami par pazemojosu izturéSanos.

213. Tatad Konvencijas 3. pants ir parkapts.
C. Sudzibas par Konvencijas 13. panta parkapumu, skatot to kopa ar 3. pantu
1. Pusu iesniegumi

214. Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka vipam bez aizbildpa piekriSanas nebija pieejami
valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tostarp iesp&ja pieprasit kompensaciju saskana ar
1988. gada Likumu par valsts atbildibu par kaitéjumu. Saja zina vin$ uzsvéra, ka vinpam nebija
aizbildpa vairak neka divus gadus — no 2002. gada 31. decembra, kad beidzas noteiktais
R. P. aizbildnibas termin$ (skat. 12. punktu), Iidz jauna aizbildna iecelSanai 2005. gada
2. februart (skat. 17. punktu). Turklat vipa jaunais aizbildnis bija arT socialas apriipes iestades
direktors. Tapec saistiba ar jebkadu stridu, kas attiecas uz dzives apstakliem iestade, starp
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pieteikuma iesniedz€ja un vina aizbildpa interesém pastavéja intereSu konflikts, un pieteikuma
iesniedz€js nevargja cerét, ka aizbildnis apstiprinas viga apgalvojumus.

215. Valdiba pazinoja, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ko pieteikuma iesniedzgjs vargja
izmantot, lai nodrosinatu sava statusa parskatiSanu, bija iesp€ja ierosinat lietu par ricibsp€jas
atjaunoSanu (skat. 51.-52. punktu), un, ja vin$ tiktu atbrivots no aizbildnibas, vin$ varétu
atstat socialas apriipes iestadi un vinam vairs nebtitu japacieS dzives apstakli, par kuriem vins
studzgjas.

216. Valdiba piebilda, ka pieteikuma iesniedzgjs butu vargjis tieSi sudz&ties par dzives
apstakliem Pastras socialas apripes iestade, iesniedzot pieteikumu tiesa saskana ar 1988. gada
Likuma par valsts atbildibu par kaitéjumu 1. iedalu (skat. 62.—67. punktu).

2. Tiesas vertejums

217. Tiesa atsaucas uz savu tiesas praksi saistiba ar 13. panta garant€tajiem valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kurus iesp&ams izmantot, lai p&c butibas izskatitu pieradamas
studzibas saskana ar Konvenciju un garant€tu atbilstigu palidzibu. Dalibvalstim ir tiesibas
brivi izvélcties ar §1 pieteikuma izpildi saistitu pienakumu izpildes veidu. Pienakuma, kas
noteikts 13. panta, tvérums ir atkarigs no saistiba ar Konvenciju iesniegtas pieteikuma
iesniedzja sudzibas rakstura. Tomér 13. panta pieprasitais aizsardzibas nodro$inajums ir
jaisteno ari praksg€, nevis tikai tiesibu aktos (skat. spriedumu lieta McGlinchey and Others v.
the United Kingdom, Nr. 50390/99, 62. punktu, ECT 2003-V).

218. Gadijumos, kad tapat ka Saja lieta, Tiesa ir konstatgjusi 3. panta parkapumus, $ada
parkapuma radita morala kaitéjuma atlidzibai principa jabiit vienam no pieejamajiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem (turpat, 63.punkts, un spriedums lieta lovchev, citéts ieprieks,
143. punkts).

219. Saja lieta Tiesa konstaté, ka valsts tiesas 1988. gada Likuma par valsts atbildibu par
kait€jumu 1. iedalas 1. punktu tieSam ir interpret€juSas ka piemérojamu saistiba ar kaitgjumu,
kas nodarits cietumniekiem ieslodzijuma vietas slikto dzives apstaklu del (skat. 63.—
64. punktu). Tomer Valdiba pazinoja, ka pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana Pastras socialas
aprupes iestade saskana ar valsts tiesibu aktiem netiek uzskatita par ieslodziSanu (skat. 108.—
111. punktu). Tapéc vinpam nebiitu tiesibu sanemt kompensaciju par sliktiem dzives
apstakliem Saja iestade. Turklat Tiesas praksé nav precedentu, saskana ar kuriem Sis
noteikums bitu atzits par piemérojamu saistiba ar apgalvojumiem par sliktiem apstakliem
socialas apripes iestadés (skat. 65. punktu), un Valdiba nav iesniegusi nekadus argumentus,
lai pieraditu pret€jo. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secina, ka attiecigais aizsardzibas
nodro§inajums nav speka 13. panta nozimée.

220. Attieciba uz Valdibas atsauci uz procediiru ricibspgjas atjaunosanai (skat. 215. punktu)
Tiesa uzskata, ka, ja, izmantojot So tiesiskas aizsardzibas lidzekli, pieteikuma iesniedzgjs,
iespejams, varétu panakt ricibsp€jas atjaunoSanu un atstat iestadi, vinam tomér netiktu
izmaksata kompensacija par izturéSanos pret vinu laika, kad vip$ bija ievietots iestade.
Tadgjadi attiecigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis negarant€ atbilstigu nodroSinajumu.

221. Tatad Konvencijas 13. pants, skatot to kopa ar 3. pantu, ir parkapts.
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V. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

222. Pieteikuma iesniedz€js pazinoja, ka Bulgarijas tiesibu akti nenodroSina vinam iesp&ju
versties tiesa, lai atjaunotu ricibsp&ju. Vins atsaucas uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, kura
attiecigajas dalas noteikts:

»lkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu [..] uz taisnigu [..] lietas [..] izskati$anu [..] tiesa [..]”
A. Ieprieks€jas piezimes

223. Liela Palata piebilst, ka Valdiba patur speka iebildi, ko ta izvirzija Palatai, atbildot uz
apgalvojumu attieciba uz to, ka nav izmantoti visi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Iebilde
ir pamatota ar CK 277. pantu, kas, ka uzskata Valdiba, pieteikuma iesniedz&jam nodroSina
tiesibas personigi versties tiesa, lai panaktu ricibsp€jas atjaunosanu.

224. Liela Palata norada, ka sava 2010. gada 29. jinija lémuma par pienemamibu Palata
konstatgja, ka pieteikuma iesniedzgjs apstridéja pieejamibu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim,
kas saskana ar Valdibas viedokli vinam ]autu panakt tiesiska statusa parskatisanu, un ka tiesi
Sis arguments ir pamata vina siidzibai saskana ar 6. panta 1. punktu. Tadgjadi Palata atbalstija
Valdibas iebildi par attiecigas siidzibas izskatiSanu p&c butibas. Liela Palata uzskata, ka nav
iemesla apstridét Palatas secinajumu.

B. Lietas buittba
1. Pusu iesniegumi

225. Pieteikuma iesniedzg&js apgalvoja, ka Augstakas Tiesas 1émuma Nr. 5/79 dg] vin$ nav
vargjis personigi iesniegt pieteikumu tiesa par ricibsp&jas atjaunosanu saskana ar CK
277. pantu (skat. 51. punktu). Lai pamatotu savu argumentu, vin$ pazinoja, ka Dupnicas
rajona tiesa atteicas izskatit vina pieteikumu, kura vin$ lidza tiesa izskatit méra atteikumu
iesniegt sadu pieteikumu tiesa; tiesa atteikumu pamatoja ar to, ka aizbildnis nav parakstijis
pilnvaru (skat. 39.—40. punktu).

226. Turklat, lai gan vinam nebija pieejama iesp&ja iesniegt tiesa pieteikumu par ricibspéjas
atjaunoSanu, pieteikuma iesniedzgjs centas Sada pieteikuma iesniegSanu panakt ar
prokuratiiras, méra un aizbildna (iestades direktora) starpniecibu. Tomer, ta ka tiesas tomer
netika iesniegts neviens pieteikums, vina centieni bija neveiksmigi. Tadgjadi pieteikuma
iesniedz€jam nekad nav bijusi iesp€ja panakt lietas izskatiSanu tiesa.

227. Valdiba pazinoja, ka saskana ar CK 277. pantu pieteikuma iesniedzgjs jebkura laika
var€ja personigi versties tiesa, lai prasitu parskatit vina tiesisko statusu. Ta noradija, ka pretgji
pieteikuma iesniedz&ja apgalvojumam Augstaka Tiesa sava lémuma Nr. 5/79 CK 277. pantu
ir interpret€jusi ta, ka personas, kam ir atnemta ricibspgja, var tiesi versties tiesas, lai panaktu
atbrivoSanu no aizbildnibas. Vienigais nosacijums $ada pieteikuma iesniegSanai ir pieradijumi
par So personu garigas veselibas stavokla uzlaboSanos. Tomér, ka noradits péc prokurora
pieprasijuma (skat. 37. punktu) sagatavotaja mediciniskaja atzinuma, kur tika secinats, ka
pieteikuma iesniedz&am joprojam ir attiecigie veselibas trauc€jumi un ka vin$ nespgj
aizstavet savas intereses, bija skaidrs, ka pieteikuma iesniedz&jam $adu pieradijumu nebija.
Tapéc Valdiba secinaja, ka pieteikuma iesniedzgjs pats nav méginajis veérsties tiesa, jo vins
nespéja pamatot savu pieteikumu.
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228. Valdiba noradija arm uz to, ka tiesas regulari izskatija pieteikumus par ricibsp&jas
atjauno$anu, ko iesniedzis, piem&ram, aizbildnis (skat. 52. punktu).

2. Tiesas vertejums
a) Visparé€jie principi

229. Tiesa atkarto, ka 6. panta 1. punkta ikvienam ir nodroSinatas tiesibas uz siidzibas, kas
iesniegta saistiba ar civilajam tiestbam un pienakumiem, izskatiSanu tiesa vai tribunala (skat.
1975. gada 21. februara spriedumu lieta Golder v. the United Kingdom, 36. punktu, A sérija,
Nr. 18). Sis “tiesibas uz tiesu”, kas ietver tiesibas uz piekluvi tiesai, var izmantot ikviens, kas,
nemot veéra pieradamu pamatojumu, uzskata, ka iejaukSanas vina civilo tiesibu istenoSana ir
nelikumiga, un iesniedz stdzibu par to, ka vinam nav bijusi iesp&ja iesniegt pieteikumu tiesa
atbilstigi 6. panta 1. punktam (inter alia skat. spriedumu lieta Roche v. the United Kingdom
[GC], Nr. 32555/96, 117. punktu, ECT 2005-X, un 2009. gada 13. oktobra spriedumu lieta
Salontaji-Drobnjak v. Serbia, Nr. 36500/05, 132. punktu).

230. Tiesibas uz piekluvi tiesai nav absoliitas un var bt ierobeZotas; $adi ierobezojumi ir
pielauti netiesi, jo tiesibas uz piekluvi tiesai “to butibas del regulé dalibvalsts, Sis regulgjums
var atSkirties atkariba no vietas un laika atbilstigi sabiedribas un individu vajadzibam un
resursiem” (skat. spriedumu lieta Ashingdane, citéts ieprieks, 57. punktu). Dalibvalstis $adu
reguléjumu drikst veidot diezgan brivi. Lai gan galigais [émums par Konvencijas prasibu
izpildi ir Tiesas kompetencg, Tiesas uzdevums nav aizstat valsts iestazu vert€§jumu ar jebkadu
citu vert§jumu par to, kada varétu but vislabaka politika $aja joma. Tome@r noteiktie
ierobezojumi nedrikst ierobezot personai atlikusas piekluves iesp&jas tada veida vai méra, lai
pec biitibas neaizskartu minétas tiesibas. Turklat ierobezojums nebis saderigs ar 6. panta
1. punktu, ja tam nebis likumiga mérka un ja nebiis pietickami saméroti izmantotie ltdzekli
un sasniedzamais meérkis (turpat; citu autoritativu avotu starpa skat. ari spriedumu lieta
Cordova v. Italy (no. 1), Nr.40877/98, 54. punktu, ECT 2003-I, ka ari attiecigo principu
kopsavilkumu lieta Fayed v. the United Kingdom, 1994. gada 21. septembris, 65. punktu,
A sgrija, Nr. 294-B).

231. Turklat Konvencijas mérkis ir garant€t nevis teorétiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas
un speka esoSas tiesibas. Ipadi tas attiecas uz garantijam, ko sniedz 6. pants, nemot véra
nozimigo vietu, kas demokratiska sabiedriba ir tiesibam uz taisnigu tiesu ar visam $a panta
sniegtajam garantijam (skat. spriedumu lieta Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein
v. Germany [GC], Nr. 42527/98, 45. punktu, ECT 2001-VI1I).

232. Visbeidzot, Tiesa konstat€, ka vairakuma lietu, ko ta izskata un kuras ir iesaistitas “garigi
slimas personas”, valstu tiesvedibas ir bijusas saistitas ar $o personu aizturé$anu, un tapec §is
lietas ir izskatitas saskana ar Konvencijas 5. pantu. Tomer Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka
saskana ar Konvencijas 5. panta 1.un 4. punktu procesualas garantijas plasaka nozimé ir
lidzigas tam, ko nodroSina 6. panta 1. punkts (skat., piem&ram, spriedumu lieta Winterwerp,
citéts ieprieks, 60. punktu; 1986.gada 21.oktobra spriedumu lieta Sanchez-Reisse V.
Switzerland, 51. un 55. punktu, A sérija, Nr.107; 1995. gada 13.jilija sprieduma lieta
Kampanis v. Greece 47. punktu, A sérija, Nr. 318-B, ka ar1 2001. gada 26. jilija spriedumu
lieta Ilijkov v. Bulgaria, Nr.33977/96, 103. punktu). Lieta Shtukaturov (citéta ieprieks,
66. punkts), lai noteiktu, vai tiesvediba par ricibspgjas atnemSanu ir bijusi taisniga, Tiesa
atsaucas, mutatis mutandis, uz savu praksi attieciba uz Konvencijas 5. panta 1. punkta
e) apakSpunktu un 4. punktu.

b) Minéto principu pieméroSana izskatamajai lietai
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233. Tiesa jau sakuma konstaté, ka Saja lietd neviena no pusém neapstrid 6. panta
piemé&rojamibu tiesvedibai par ricibsp€jas atjaunosSanu. Pieteikuma iesniedzgjs, kam ir dalgji
atnemta ricibspéja, siidzgjas, ka Bulgarijas tiesibu akti nenodroSina vinam tieSu piekluvi
tiesai, lai iesniegtu pieteikumu par ricibsp&jas atjaunosanu. Tiesai ir bijusi iesp&ja precizét, ka
tiesvediba par ricibsp€jas atjaunoSanu ir tieSa veida biitiska, lai noteiktu “civilas tiesibas un
pienakumus” (skat. 1999. gada 5. julija spriedumu lieta Matter v. Slovakia, Nr. 31534/96,
51. punktu). Tapéc $aja lieta ir piemérojams Konvencijas 6. panta 1. punkts.

234. Vel ir janosaka, vai pieteikuma iesniedz€ja piekluve tiesai bija ierobezota un, ja bija, vai
sadiem ierobezojumiem ir tiesisks mérkis un vai tas ir samerigs ar ierobezojumiem.

235. Pirmkart, Tiesa konstate, ka pusém bija atskirigs viedoklis par to, vai ricibnespgjigai
personai ir locus standi, lai tiesi vérstos Bulgarijas tiesas ricibsp&jas atjaunosanai; valdiba
pazinoja, ka $aja gadijuma mingtas tiesibas bija, toties pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja
pretgjo.

236. Tiesa piekrit pieteikuma iesniedzgja argumentam, ka, lai iesniegtu pieteikumu Bulgarijas
tiesa, personai, kura atrodas dal&ja aizbildniba, ir jalidz to personu palidziba, kas minétas
1952. gada CK 277. panta (2007. gada CK 340. panta). To personu saraksta, kuram saskana ar
Bulgarijas tiesibu aktiem ir tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa, nav konkréti minétas dal&ja
aizbildniba esoSas personas (skat. 45. un 51. punktu).

237. Atsaucoties uz Augstakas tiesas 1980. gada 1émumu (skat. 51. punktu), Tiesa konstate,
ka, lai gan l@émuma 10. punkta ceturtais teikums, to lasot arpus konteksta, var€tu radit
iespaidu, ka personam, kas atrodas dal€ja aizbildniba, ir tieSa piekluve tiesai, tomér Augstaka
Tiesa turpmakaja teksta skaidro, ka gadijuma, ja dalgji ricibnespgjigas personas aizbildnis un
aizbildnibas iestade atsakas ierosinat tiesvedibu par ricibsp€jas atjaunoSanu, attieciga persona
var pieprasit, lai to dara prokurors. Tiesa uzskata, ka vajadziba prasit prokurora icjauk$anos ir
griti savienojama ar dalgja aizbildniba esoSu personu tieSu piekluvi tiesai, jo 1émums par
iejaukSanos ir prokurora zina. Tadéjadi nevar uzskatit, ka Augstakas Tiesas 1980. gada
lémums skaidri apstiprina $adas piekluves esamibu Bulgarijas tiesibu aktos.

238. Tiesa ar1 norada, ka Valdiba nav iesniegusi nekadus tiesas lémumus, kas pieraditu, ka
dalgja aizbildniba esoSas personas péc pasu ierosmes bitu sp&jusas iesniegt pieteikumu tiesa
§a lidzekla atcelSanai, tomér Valdiba ir pieradijusi, ka vismaz vienu pieteikumu par
ricibspgjas atjaunoSanu tiesa veiksmigi ir c€lis pilnigi ricibnesp€jigas personas aizbildnis
(skat. 52. punktu).

239. Tapéc Tiesa atzist par pieraditu, ka pieteikuma iesniedz&js nevar€ja iesniegt pieteikumu
tiesa par ricibsp€jas atjaunoSanu citadi, ka vien ar aizbildna vai kadas CK 277. panta ming&tas
personas starpniecibu.

240. Tiesa ar1 uzsver, ka attieciba uz piekluvi tiesai valsts tiesibu aktos nav noteiktas
atSkiribas starp tam personam, kam ir pilnigi atpemta ricibsp&ja un tam personam, kam lidzigi
ka pieteikuma iesniedzgjam ta ir atnemta dalgji. Turklat valsts tiesibu akti visos gadijumos
nenodroSina iesp€ju periodiski izvertét, vai pamatojums personas aizbildnibas nodibinasanai
joprojam ir speka. Visbeidzot, pieteikuma iesniedz&ja gadijuma Sim lidzeklim nebija noteikts
laika ierobezojums.

241. Tiesa atzist, ka tiesibas uz piekluvi tiesai nav absoliitas, un So tiesibu bitibas d€l
dalibvalstij vajadziga zinama ricibas briviba attieciba uz §is jomas reglamentéSanu (skat.
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spriedumu lieta Ashingdane, citéts ieprieks, 57. punktu). Turklat Tiesa atzist, ka personas
procesualo tiesibu ierobezojumi pat tajos gadijumos, kad personai ir tikai dal€ji atpemta
ricibsp€ja, var biit pamatoti, lai nodrosinatu §is personas aizsardzibu, citu personu interesu
aizsardzibu un pienacigu tiesvedibu. Tomeér So tiesibu IstenoSanas svariguma pakape ir
atkariga no mérka, ar kadu attieciga persona grasas iesniegt pieteikumu tiesa. Proti, tiesibas
iesniegt tiesa pieteikumu par ricibnespéjas atziSanas parskatiSanu ir vienas no vissvarigakajam
attiecigas personas tiesibam, jo $adai tiesvedibai, kad ta tiks sakta, biis izskiroSa nozime
saistiba ar visu to tiesibu IstenoSanu, kuras ietekmé ricibnesp€jas pasludinasana, un, kas nav
mazsvarigi, saistiba ar jebkadiem personas brivibas ierobezojumiem (skat. ar1 spriedumu lieta
Shtukaturov, citéts ieprieks, 71. punktu). Tapéc Tiesa uzskata, ka $Ts tiesibas ir vienas no
procesualajam pamattiesibam, kas aizsarga tadas personas, kam ir dal&ji atnemta ricibspéja.
Tapéc Saja joma STm personam principa ir jabut tiesai piekluvei tiesam.

242. Tomér dalibvalstij ir tiesibas brivi noteikt precizu procediiru, kada $ada tiesa piekluve ir
istenojama. Vienlaikus Tiesa uzskata, ka 6. pantam noteikumi nebiitu parkapti, ja valsts
tiesibu aktos attieciba uz piekluvi tiesai $aja joma tiktu noteikti konkréti ierobezojumi, kuru
vienigais meérkis butu nodroSinat, lai tiesas netiktu parslogotas ar parlieku lielu skaitu
nepamatotu pieteikumu. Tomér ir skaidrs, ka So problému var atrisinata ar lidzekliem, kas ir
mazak ierobezojosi neka pilniga tieSas piekluves liegS8ana, piem&ram, ierobezojot pieteikumu
iesniegSanas biezumu vai ieviesot sistému pieteikumu pienemamibas ieprieksgjai izvertésanai,
nemot v&ra lietas materialus.

243. Tiesa konstate ar1, ka astonpadsmit no divdesmit tiesibu sistémam, kas pétitas saistiba ar
So jautajumu, visam dalgji ricibnesp&jigajam personam, ja $1s personas vé&las, lai tiktu
parskatits vinu tiesiskais statuss, ir nodroSinata tieSa piekluve tiesam. Septinpadsmit
dalibvalstts $ada piekluve ir garantéta pat personam, kas ir pasludinatas par pilnigi
ricibnesp&jigam (skat. 88.—90. punktu). Tas nozimée, ka Sobrid Eiropa novérojama tendence
ricibnespgjigam personam garantét tieSu piekluvi tiesai, lai §Is personas var€tu panakt
ricibsp€jas atjaunosanu.

244. Tiesai ir ar1 pienakums noradit uz to, ka starptautiskajos tiesibu aktos par cilvéku ar
psihiskajiem trauc€jumiem aizsardzibu arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta tam, lai STm
personam nodro§inatu péc iespéjas lielaku tiesisko neatkaribu. Saja zina Tiesa atsaucas uz
Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 13.decembra Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam un Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumu Nr. R (99) 4 par
principiem attieciba uz ricibnespé€jigu pieauguso tiesisko aizsardzibu, kur ir ieteikts izveidot
atbilstigus procesualos droSibas pasakumus, lai, cik iesp&ams, aizsargatu ricibnespé&jigas
personas, nodroSinatu So personu statusa periodisku parskatiSanu un darit pieejamus
atbilstigus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (skat. 72.—73. punktu).

245. Nemot veéra minétos faktus, jo 1pasi tendences, kas verojamas valsts tiesibu aktos un
attiecigajos starptautiskajos tiesibu aktos, Tiesa uzskata, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté ka princips, kas garante, ka ikvienai personai, kas ir pasludinata par dalgji
ricibnespéjigu, ka tas ir pieteikuma iesniedzgja gadijuma, ir tiesibas uz tieSu piekluvi tiesai, lai
censtos panakt ricibspgjas atjaunoSanu.

245. Saja lieta Tiesa ir konstatgjusi, ka $ada veida tiesa piekluve Bulgarijas tiesibas aktos nav
garantéta pietickami konkréti. Tas ir pietieckami, lai secinatu, ka Konvencijas 6. panta
1. punkta prasibas attieciba uz pieteikuma iesniedzgju ir parkaptas.
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247. Mingtais secinajums atbrivo Tiesu no pienakuma noteikt, vai netieSie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, uz kuriem atsaucas Valdiba, pieteikuma iesniedz&jam pietickama méra
garant€ja vina lietas izskatiSanu tiesa.

248. Tapéc Tiesa noraida Valdibas iebildi par to, ka pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis
visus valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (skat. 223. punktu), un nospriez, ka ir parkapts
Konvencijas 6. panta 1. punkts.

VI. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMS ATSEVISKI UN KOPA AR
13. PANTU

249. Pieteikuma iesniedz€js pazinoja, ka ierobezojoSais aizbildnibas rezims, tostarp vina
ievietoSana Pastras socialas apripes iestade un fiziskie dzives apstakli taja, ir uzskatams par
vina tiesibu uz privatas dzives un dzivok]a neaizskaramibu nepamatotu trauc€jumu. Vins
pazinoja, ka Saja zina Bulgarijas tiesibu akti vipam nenodroSina pietiekamu un pieejamu
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Vin$ atsaucas uz Konvencijas 8. pantu atseviski un kopa ar
13. pantu.

Konvencijas 8. panta ir teikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.

2. Publiskas institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit §Ts tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzeti likuma
un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro$ibu vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

250. Proti, pieteikuma iesniedz&js pazinoja, ka aizbildnibas rezZims nav bijis pielagots vina
konkrétajam gadijumam, bet gan ietvéra ierobezojumus, kas tiek pieméroti visam personam,
ko tiesnesis pasludingjis par ricibnesp&jigdm. Vins piebilda, ka tas, ka vinam bija jadzivo
Pastras socialas apriipes iestade, faktiski ir liedzis vipam piedalities sabiedriskaja dzivé un
veidot attiecibas ar paSa izvéletiem cilvékiem. Varas iestades nav centusas rast alternativus
arstéSanas risinajumus sabiedriba vai veikt pasakumus, kas mazak ierobezotu vina personisko
brivibu, un tapec vinam ir izveidojies “institucionalizacijas sindroms”, t. i., socialo sp&ju un
personibas iezimju zudums.

251. Valdiba Sos apgalvojumus apstridgja.

252. Nemot véra tas secinajumus attieciba uz 3., 5., 6. un 13. Konvencijas pantu, Tiesa
uzskata, ka saistiba ar Konvencijas 8. pantu atseviski un/vai kopa ar 13. pantu atseviSks
jautajums netiek izvirzits; tapec $1 siidziba nav jaizskata.

VII. KONVENCIJAS 46. UN 41. PANTS

A. Konvencijas 46. pants

253. Konvencijas 46. panta attiecigaja dala ir teikts:
“1. Augstas Ligumslédzgjas Puses appemas ieverot galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses.

2. Galigais Tiesas spriedums tiek nodots Ministru Komitejai, kura uzrauga ta izpildi. [..]”
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254. Tiesa atkarto, ka saskana ar Konvencijas 46. pantu Ligumslédzg&jas puses ir appémusas
ieverot galigo Tiesas spriedumu ikviena lieta, kura tas ir puses, un Ministru Komiteja uzrauga
sprieduma izpildi. No ta inter alia izriet, ka spriedums, kura ta konstaté Konvencijas vai tas
protokolu parkapumu, ne tikai rada atbildetajai Valstij juridisku pienakumu izmaksat
attiecigajam personam jebkuru naudas summu, kas ir pieskirta ka taisniga kompensaciju, bet
arT Ministru Komitejas uzraudziba izv€leties vispargjus un/vai, attieciga gadijuma, atseviskus
pasakumus, kas ir jaievie$ valsts tiesiskaja sist€ma, lai izbeigtu Tiesas konstaté€to parkapumu
un veiktu visus iesp&jamos laboSanas pasakumus (skat. 1998. gada 24. julija spriedumu lieta
Mentes and Others v. Turkey (50. pants), 24. punktu, Reports, 1998-1V; spriedumu lieta
Scozzari and Giunta v. Italy [GC], Nr. 39221/98 un 41963/98, 249. punktu, ECT 2000-VIII ka
arT spriedumu licta Maestri v. Italy [GC], Nr. 39748/98, 47. punktu, ECT 2004-I). Tiesa ari
norada, ka galvenokart tieSi attiecigajai valstij Ministru Komitejas uzraudziba ir jaizvélas
pasakumi, kas tiks veikti tas tiesibu sist€éma, lai pilditu Konvencijas 46. panta paredz&tos
valsts pienakumus (skat. spriedumu lieta Scozzari and Giunta, citéts ieprieks, lieta
Brumdarescu v. Romania (taisniga atlidziba) [GC], Nr. 28342/95, 20. punktu, ECT 2001-1, un
lieta Ocalan v. Turkey [GC], Nr. 46221/99, 210. punktu, ECT 2005-1V).

255. Tomer, lai sniegtu atbalstu atbildetajai dalibvalstij saistiba ar 46. panta uzlikto
pienakumu izpildi, Tiesa var censties noradit to atsevi§ko un/vai visparigo pasakumu veidu,
ko varétu veikt, noltka labot pastavoso situaciju (skat. spriedumu lieta Broniowski v. Poland
[GC], Nr.31443/96, 194. punktu, ECT 2004-V, un lieta Scoppola v. Italy (no. 2) [GC],
Nr. 10249/03, 148. punktu, ECT 2009-...).

256. Saja lieta Tiesa uzskata, ka, nemot véra atklato 5. panta parkapumu, ir janorada konkréti
pasakumi, kas veicami, lai Tstenotu So spriedumu. Ta norada, ka atklatie $a panta parkapumi
bija saistiti ar to, ka nebija ieverota prasiba par brivibas atnemsanu “likuma noteikta karttba”,
ka arT brivibas atnemsana nebija pamatota saskana ar e) apakSpunktu vai jebkuru citu 5. panta
1. punkta apakSpunktu. Ta noradija arT uz trikumiem, kas pielauti, izveért§jot jebkadu tadu
garigas veselibas traucgjumu esamibu un ietekmi, kuru d€] personu var ievietot socialas
apripes iestadé (skat. 148.—-160. punktu).

257. Tiesa uzskata, ka, lai labotu tiesibu parkapumu raditas sekas, varas iestadém biitu
janoskaidro, vai pieteikuma iesniedz€js v€las palikt attiecigaja iestade. Nekas Saja sprieduma
neliedz vinpam ar1 turpmak dzivot Pastras socialas apriipes iestadé vai jebkura cita iestade
personam ar garigiem traucgumiem, ja tiek konstatéts, ka vin$ piekrit ievietoSanai $ada
iestadé. Tomer, ja pieteikuma iesniedzgjs nepiekristu $adai ievietoSanai iestade, varas
iestadem nekavejoties atkartoti jaizverteé vipa situacija, pemot veéra §a sprieduma
konstatgjumus.

258. Tiesa norada, ka atklatie 6. panta 1. punkta parkapumi bija saistiti ar to, ka personai,
kurai ir dalgji atnemta ricibsp&ja un kura méginaja panakt ricibspgjas atjauno$anu, nebija
tieSas piekluves tiesai (skat. 233.-248. punktu). Saistiba ar So konstatg§jumu Tiesa iesaka
atbildetajai dalibvalstij paredzeét vajadzigos visparigos pasakumus, lai nodroSinatu efektivu
Sadas piekluves iesp€ju.

B. Konvencijas 41. pants

259. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

»Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas
Ligumslédzgjas Puses ieks&jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §T parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”
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1. Kaitejums

260. Pieteikuma iesniedz€js nav iesniedzis nekadus prasijumus par finansialu kaitéjumu, bet ir
pieprasijis EUR 64 000 ka atlidzibu par moralo kait&jumu.

261. Proti, vin$ pazinoja, ka socialas apripes iestade vinam ir bijis jadzivo sliktos apstaklos,
un par to pieprasija kompensaciju EUR 14 000 apméra. Saistiba ar ievietoSanu Pastras
socialas apripes iestad€ vins pazinoja, ka kops$ attieciga lidzekla piemé&rosanas 2002. gada
vin$ jutis nemieru, cieSanas un neapmierinatibu. Piespiedu ievietoSana iestadé ir ar1 biitiski
ietekméjusi vina dzivi, jo vins tika aizvests no ierastas socialas vides, un vinam bija jadzivo
saskana ar loti ierobezojosu rezimu, kura dél vinam ir gritak atkal ieklauties sabiedriba. Vins
pazinoja, ka, lai gan saistiba ar nelikumigu turéSanu socialas apriipes iestade cilvékiem ar
garigiem trauc€jumiem nav salidzinamu tiesu prakses pieméru, janem véra taisnigas atlidzibas
apjoms, ko Tiesa ir pieskirusi lietas, kas saistitas ar nelikumigu tur@Sanu psihiatriskas
arstniecibas iestadés. Vin$ atsaucas, pieméram, uz spriedumiem lieta Gajcsi v. Hungary (Nr.
34503/03, 28.-30. punkts, 2006.gada 3. oktobris) un lieta Kayadjieva v. Bulgaria
(Nr. 56272/00, 57. punkts, 2006. gada 28. septembris), vienlaikus noradot, ka vinam briviba
tikusi atnemta uz bitiski ilgaku laiku, neka pieteikuma iesniedzg€jiem mingtajas lietas. Vins
pazinoja, ka Saja gadijuma atbilstiga atlidziba biitu EUR 30 000. Visbeidzot, vig$ piebilda, ka
vina nespéja pieklut tiesai, lai panaktu tiesiska statusa parskatiSanu, ir ierobezZojusi vina
iesp&jas istenot vairakas tiesibas privatds dzives joma, radot moralo kait€jumu, kas ir
labojams ar kompensaciju EUR 20 000 apmera.

262. Valdiba pazinoja, ka pieteikuma iesniedzgja iesniegtie prasfjumi ir parmerigi un
nepamatoti. Ta pazinoja, ka gadijuma, ja Tiesa gatavojas pieskirt kompensaciju par moralo
kait€jumu, S§1 kompensacija nedrikst parsniegt summas, kas noteiktas spriedumos pret
Bulgariju saistiba ar piespiedu ievietoSanu psihiatriskajas iestadés. Valdiba atsaucas uz
spriedumu lieta Kayadjieva (citéts ieprieks, 57. punkts), lieta Varbanov (citéts ieprieks,
67. punkts) un lieta Kepenerov v. Bulgaria (Nr. 39269/98, 42. punkts, 2003. gada 31. julijs).

263. Tiesa konstate, ka Saja lieta ta ir atklajusi vairaku Konvencijas noteikumu, proti, 3., 5.
(1., 4. un 5. punkta), 6. un 13. panta, parkapumus. Ta uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjs cietis
tapéc, ka ievietots iestade 2002. gada decembrT un turéts tur Iidz Sim bridim, nav sp&jis panakt
piemérota lidzekla izskatiSanu tiesa un nav spgjis piekliit tiesai, lai pieprasitu atbrivoSanu no
dalgjas aizbildnibas. Sis cieSanas neap$aubami radija bezpalidziba un nemiers. Tiesa arl
uzskata, ka vairak neka septinus gadus ilguSo pazemojoso dzives apstaklu dé] pieteikuma
iesniedz€jam ir nodarits morals kait€jums.

264. Piepemot taisnigu lémumu saskapa ar Konvencijas 41. pantu, Tiesa uzskata, ka
pieteikuma iesniedz€jam ir japieSkir kop€a summa EUR 15000 apméra ka atlidziba par
moralo kaitgjumu.

2. Tiesasands izdevumi

265. Pieteikuma iesniedzgjs nav iesniedzis lugumu par tiesasanas izdevumu atlidzibu.

3. Standarta procentu likme

266. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
procentu likmi aizdevumiem uz nakti, pieskaitot tris procentpunktus.
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SO IEMESLU DEL TIESA

1. vienpratigi noraida Valdibas ieprieksgjas iebildes par valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
neizmantosanu pilniba;

2. vienpratigi nospriez, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums;
3. vienpratigi nospriez, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapums;
4. vienpratigi nospriez, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 5. punkta parkapums;

5. vienpratigi nospriez, ka ir noticis Konvencijas 3. panta parkapums, to skatot atseviski un
kopa ar 13. pantu;

6. vienpratigi nospriez, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums;

7. ar trispadsmit balstm par un cetram balsim pret nospriez, ka nav jaizskata Konvencijas
8. panta parkapums, to skatot atseviski un kopa ar 13. pantu;

8. vienpratigi nospriez, ka
a) atbildetajai dalibvalstij tris meneSu laika ir jasamaksa pieteikuma iesniedzgjam
EUR 15 000 (piecpadsmit tiikstoSi eiro) par nodarito moralo kaitgjumu, kas ir japarrékina
Bulgarijas levas péc kursa, kads ir speka saistibu izpildes diena, ka arT summa, kas atbilst
jebkadiem nodokliem, kas pieteikuma iesniedz&jam biitu jamaksa no §1s summas;
b) no dienas, kad pagajusi min&tie tris ménesi, Iildz maksajuma veikSanai $Sai summai
pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;
9. vienpratigi noraida iesniegta pieteikuma par taisnigu atlidzibu atlikuso dalu.
Sagatavots anglu un fran¢u valoda un pasludinats atklata seéde Strasbiira, Cilvektiesibu tiesas
¢ka, 2012. gada 17. janvari.

Vinsents Bergers Nikolass Braca,

juriskonsults tiesas priek$sédetajs

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienoti $adi atseviSkie viedokli:

a) tiesnedu Tilkanas, Spilmana un Lafrankas kopigi paustais dal&ji atskirigais viedoklis;
b) tiesneses Kalaidzijevas dal&ji atSkirigais viedoklis.

N.B.
V.B.
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TIESNESU TILKANAS, SPILMANA UN LAFRANKAS KOPIGI PAUSTAIS
DALEJI ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

(Tulkojums)

Meés bez vilcinasSanas balsojam par konstat§jumu, ka ir parkapts 5. pants un 3. pants ka
atseviski, ta skatot to kopa ar 13. pantu. M&s arT balsojam par konstatéjumu, ka ir noticis
Konvencijas 6. panta parkapums, un mé&s uzskatam, ka Sis spriedums vartu bitiski
nostiprinat to personu aizsardzibu, kas ir pieteikuma iesniedz&jam Iidziga neaizsargata
situacija. Tome& mes nepiekritam vairakuma secinajumam, ka saistiba ar Konvencijas
8. pantu, skatot to atseviski un kopa ar 13. pantu, netiek izvirzits neviens atsevisks jautajums
un ka tap€c §1 siidziba nav jaizskata (skat. sprieduma 252. punktu un rezolutivas dalas
7. punktu).

Mgs vélamies noradit, ka pieteikuma iesniedzgjs ir pazinojis, ka ierobezojoSais aizbildnibas
reZims, tostarp vina ievietoSana Pastras socialas apriipes iestadeé un fiziskie dzives apstakli
taja, ir uzskatams par vina tiesibu uz privatas dzives un dzivokla neaizskaramibu nepamatotu
traucjumu (skat. sprieduma 249. punktu). Vins pazinoja, ka $aja zina Bulgarijas tiesibu akti
vinam nenodrosina pietickamu un pieejamu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Vin$ art pazinoja,
ka aizbildnibas rezims nav bijis pielagots vina konkrétajam gadijumam, bet gan ietvera
ierobezojumus, kas tiek pieméroti visam personam, ko tiesnesis pasludinajis par
ricibnesp&jigdm. Vins piebilda, ka tas, ka vinam bija jadzivo Pastras socialas apripes iestade,
faktiski ir liedzis vinam piedalities sabiedriskaja dzivé un veidot attiecibas ar paSa izvéletiem
cilvekiem.

Varas iestades nav centusas rast alternativus arstéSanas risinajumus sabiedriba vai veikt
pasakumus, kas mazak ierobezotu vina personisko brivibu, un tap&c vinam ir izveidojies
“institucionalizacijas sindroms”, t.1i., socidlo sp&u un personibas iezimju zudums (skat.
sprieduma 250. punktu).

Misuprat, tie ir bitiski jautajumi, kas ir izskatami atseviski. Mes atzistam, ka liela dala
apgalvojumu, kas iesniegti saistiba ar 8. pantu, ir lidzigi tiem, kas izvirziti saistiba ar 3., 5. un
6. pantu. Tomér tie nav identiski, un atbildes, kas sprieduma sniegtas saistiba ar Siem
noteikumiem, nevar pilniba attiecinat uz stidzibam, kas iesniegtas saskana ar 8. un 13. pantu.

Proti, jautajums, kas butu jaizskata atseviski, ir saistits ar pieteikuma iesniedz€ja situacijas
periodisku parskatiSanu. Vin$ pazinoja, ka valsts tiesibu aktos nav paredzéta prasiba visos
gadijumos periodiski parskatit ricibsp&ju ierobeZojosa lidzekla saglabasanas pamatotibu. Bitu
derigi apsvert, vai dalibvalstim ir pozitivs pienakums izveidot Sadu parskatiSanas proceduru,
jo pasi gadijumos, kad attiecigas personas nespgj aptvert regularas parskatiSanas sekas un
nevar patstavigi ierosinat $adu proceduru.
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TIESNESES KALAIDZIJEVAS
DALEJI ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Es bez vilcinasanas balsoju par secinajumiem, kas saistiti ar Staneva iesniegtajam stidzibam
saskana ar Konvencijas 5., 3. un 6. pantu. Tomér tapat ka tiesne§i Tilkana, Spilmans un
Lafranka es noz€loju vairakuma secinajumu, ka, nemot véra $0S konstat€jumus, vairs nav
atseviski jaizskata vipa siidzibas saskana ar 8. pantu attieciba uz “[dal&jas aizbildnibas]
sistému, tostarp to, ka $ada lidzekla pieméroSanas pamatotiba netiek regulari parbaudita,
Pastras socialas apriipes direktora iecelSanu par vipa [aizbildni] un direktora iesp€&jamo
pienemto 1€@mumu uzraudzibas trikumu, ka art privatas dzives ierobezojumiem, ko radijusi
vina ievietoSanas iestadé pret vipa gribu, sazinas trukumu ar arpasauli un sarakstes
ierobezojumiem” (skat. 2010.gada 29.jinija l€émuma par pienemamibu 90. punktu).
Manuprat, pieteikuma iesniedz€ja siidzibas saistiba ar Konvencijas 8. pantu $aja lieta ir
vissvarigakas.

Sava ieprieksgja prakse Tiesa ir paudusi viedokli, ka personas ricibspgja ir izSkiross apstaklis,
lai persona var€tu istenot visas tiesibas un brivibas, 1pasi gadijuma, ja var tikt ierobeZota
personas briviba (skat. 2008. gada 27.marta spriedumu lieta Shtukaturov v. Russia,
Nr. 44009/05, 71.punktu, lieta Salontaji-Drobniak v. Serbia, Nr.36500/05, 140. un
turpmakos punktus, ka arT neseno spriedums lieta X and Y v. Croatia, Nr. 5193/09, 102.—
104. punktu).

Nav gandriz nekadu Saubu, ka ricibsp€jas ierobeZojumi trauce istenot tiesibas uz privato dzivi,
tadgjadi parkapjot Konvencijas 8. pantu, ja vien nav pieradits, ka $ada ierobezoSana ir notikusi
“likuma noteikta kartiba”, tai ir viens vai vairaki likumigi mérki un ta ir “nepiecieSama” So
mérku sasniegSanai.

Pretgji pieteikuma iesniedzgju situacijai min&tajas lietas tika atzits, ka Stanevs spg&j veikt
vienkarsas, ar ikdienas dzivi saistitas darbibas, ka ar1 ar aizbildpa piekriSanu spg&j likumigi
iesaistities tiesiskos darfjumos. Valsts tiesibu akti un valsts tiesu lémumi vinam nodro§inaja
tiesibas pieprasit un iegit socialo apriipi saskana ar vipa vajadzibam un izvéli, ja vig$ to
veletos, vai ari atteikties no $adas apriipes, nemot véra pakalpojumu kvalitati un/vai jebkadus
ar aprupi saistitus ierobezojumus, kurus vin$ nebija gatavs pienemt. Valsts tiesibu aktos vai
pieteikuma iesniedz€ja personigajos apstaklos nebija neka tada, ar ko var€tu pamatot jebkadus
papildu ierobeZojumus vai attaisnot vipa gribas aizstaSanu ar aizbildpa uzskatu par vina
interesém.

Tomer péc pasludinasanas par dalgji ricibnesp€jigu vinam tika atnemta iesp&ja rikoties savas
interes€s un nebija pietickamu garantiju, lai vin$ varétu novérst to, ka pret vinu de facto
1ztur€jas ka pret pilnigi ricibnespgjigu personu. Netika apstridets tas, ka vinam netika jautats,
vai vin$ vélétos dzivot socialas apripes iestade, ka ari tas, ka vinpam pat nebija tiesibu
patstavigi izlemt, ka pavadit savu laiku vai terét atlikuSo pensijas dalu, vai un kad apmeklét
draugus un radiniekus citas vietas, siitit un sanemt véstules vai citadi sazinaties ar arpasauli.
Netika pamatots, kadel Stanevam tika atnemta iesp€ja rikoties péc saviem ieskatiem tiesas un
tiesibu aktu noteiktaja apméra, un tas, ka, nesniedzot pienacigu palidzibu un neaizstavot vina
intereses, vins tika padarits pilnigi atkarigs no aizbildna labas gribas vai nolaidibas. Saja zina
neciena pret pieteikuma iesniedz€ja atzito personigo neatkaribu parkapa Staneva tiesibas uz
personigo dzivi un cienu, ko garant€ 8. pants, un tas bija pretruna misdienu standartiem par
vajadzigo cienu pret vina vélmém, kuras vins sp€ja paust, un izvélém, kuras vins spgja izdarit.
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Pieteikuma iesniedzgja situaciju vél vairak pasliktinaja vina nesp€ja izmantot tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus, lai panaktu savu tiesibu un intereSu neatkarigu aizsardzibu. Visi
Staneva centieni patstavigi izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus bija jaapstiprina vina
aizbildnim, kas bija arT socialas apripes iestades direktors un parstavis. Tapec, ka vairakums
1zvelgjas neizskatit atseviski pieteikuma iesniedz€ja siidzibas saistiba ar 8. pantu, So tiesibu
stenoSanas aizsardzibas pasakumu trilkums netika izveértéts atseviski, izskatot iesp&jamu vai
pat acimredzamu intereSu konfliktu, apstakli, kam ir vislielaka nozime, neaizsargatam
personam nodroSinot vajadzigo aizsardzibu pret iesp&jamu launpratigu izmantoSanu un kas
vienadi attiecas uz pieteikuma iesniedz€ja siidzibam gan saistiba ar 8., gan 6. pantu.

Lai gan abas puses iesniedza informaciju, kas pieradija, ka tiesvediba par ricibspé€jas
atjaunoSanu ir iesp&ama ne tikai principa, bet ir arT bijusi veiksmiga ievérojama skaita
gadfjumu, Staneva siidziba, ka S$ada tiesvediba vipna gadijuma ir atkariga no aizbildna
apstiprinajuma, ir patiesa. Aizbildna tiesibas kavét jebkurus méginajumus iesniegt pieteikumu
tiesa ietekmé&ja ne vien pieteikuma iesniedz&ja tiesibas uz piekluvi tiesai noluka atjaunot
ricibsp€ju, bet arT noversa iesp&ju ierosinat jebkadu tiesvedibu par pieteikuma iesniedzgja
intere$u un tiesibu aizsardzibu, tostarp to tiesibu aizsardzibu, ko garanté Konvencijas 5. pants.
Ka valsts iestadem pazinoja pieteikuma iesniedz&ja parstave, Stanevam “ir jabut iespgjai
paSam izvertet, vai, nemot véra dzives apstaklus iestade, palikSana taja ir vina interes€s” (skat.
sprieduma 38. punktu).
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