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Atzinums parbaudes lieta
Nr.2012- 84-2A

Tiesibsarga biroja uz ieslodzitas personas iesnieguma pamata tika
lerosinata parbaudes lieta Nr.2012-84-2A par ieslodzito personu parmekléSanu
un mantu apskati pirms konvojésanas. Minétas parbaudes lietas ietvaros tika
pieprasita informacijas no Valsts policijas (turpmak — VP) un Ieslodzijuma vietu
parvaldes (turpmak — leVP). P&c informacijas sapemsSanas un izverté$anas no
cilv€ktiesibu viedokla, sniedzu Sadu atzinumu.

[1] Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 8.punkts paredz, ka
policijas darbinieku pamatpienakumos ietilpst aizturéto, apcietinato un notiesato
personu konvojéSana, t.sk., sakara ar lietas izskatiSanu tiesa un starp
ieslodzijuma vietam. Minéta likuma 13.panta piektaja dala noteikts, ka uzsakot
personas apsargaSanu vai konvojéSanu, ka ari pirms §1s personas ievietoSanas
pagaidu tur€Sanas telpa, Sim noliikam paredzgetaja transportlidzekli vai uz laiku
norobezota pagaidu turéSanas vieta personu parmekl€ ta pasa dzimuma policijas
darbinieks un parbauda pie $is personas eso$as mantas, lai iznpemtu priekSmetus,
kurus ta var izmantot uzbrukumam policijas darbinieckam vai ar kuriem
iespejams nodarit miesas bojajumus citiem cilvékiem vai sev.

Ministru  kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu  Nr.800
,Jzmeklesanas cietuma iek$gjas kartibas noteikumi” 58.4.punkts paredz, ka
apcietinato parmekle pirms izbraukSanas no izmekleSanas cietuma un péc
atgrieSanas. Tiesibas veikt ieslodzitas personas kratiSanu paredz ari IeVP
2006.gada 9.marta kartiba Nr.1/12-1/kart. ,KratiSanas kartiba ieslodzijuma
vietas” un 2007.gada 28.februara kartiba Nr.1/12-1.kart. ,,Apcietinato un
notiesato uzraudzibas kartiba ieslodzijuma vietas”.

Tadgjadi normativie akti paredz tiesibas leVP amatpersonam un VP
darbiniekiem veikt ieslodzitas personas un vinas mantu parmekl&Sanu, pirms
parvietoSanas (konvojé€Sanas) uz tiesu vai citu ieslodzijuma vietu.
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[2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96.pants
ikvienam paredz tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Satversmes 89.pantd noteikts, ka valsts atzist un aizsarga
cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.

Eiropas cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
— Konvencija) 8.panta pirma dala un Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas
7.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi,
korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu. Vispargjas
cilvéktiesibu deklaracijas 12.pants paredz, ka nedrikst patvaligi iejaukties
neviena privataja un @gimenes dziveé, patvaligi apdraudét vina dzivokla
neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu, vai nelikumigi apdraudet
vina godu un reputaciju. Katram cilvékam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret
§adu iejaukSanos vai $adiem apdraudéjumiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir vairakkart atzinusi, ka
jédziens ,privata dzive” ir tulkojams paplaSinati, un tam nav iesp€jams dot
izsmeloSu skaidrojumu. Personas privata dzive ietver sevi fizisko un
psihologisko neaizskaramibu'. leslodzitas personas un vipas mantas
parmeklé&Sanas ir vért€jama Konvencijas 8.panta konteksta.

[3] Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu var ierobezZot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedrisko drosibu, labklajibu un
tikumibu. Konvencijas 8.panta otraja dala noteikts, ka valsts institiicijas nedrikst
traucet nevienam baudit §is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un
ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstaveétu valsts un sabiedriskas
droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
val noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiesibas un brivibas.

VP prieksnieka vietnieks G.Markitans norada, ka personas parmeklesanas
galvenais mérkis ir atklat aizliegtos priekSmetus, lai garant€tu policijas
darbinicku, sabiedribas un pasu konvojéjamo personu drosibu, nevis
pazemojosas vai necilvécigas situacijas radiSana. Gadijuma, ja persona netiks
parmekléta un ta nosléptos priekSmetus izmantos uzbrukumam, nodarot citiem
cilvékiem dzivibu un veselibu apdraudosus ievainojumus, policijas darbinieku
bezdarbiba var tikt traktéta ka noziedziga nolaidiba.

IeVP p.i. S.Cepjolkins norada, ka kratiSanas Parvaldes amatpersonas veic
droS§ibas pasakumu nolika, lai konstatétu vai pie ieslodzitajiem neatrodas
priekSmeti, mantas vielas vai izstradajumi, kurus aizliegts glabat ieslodzijuma
vieta, ka ar1 tadi priekSmeti, kurus ieslodzitie var izmantot noziedziga
nodarfjuma izdariSanai vai bégSanas méginajumam un vienlaikus, lai konstat&tu,
vai ieslodzitais nav patapinajis vai iegadajies mantas, izstradajumus un vielas no
citiem ieslodzitajiem.

LEcT spriedums lietas Fjodorov and Fjodorova v.Ukraine , A. v.Croatia, Pretty v. the United Kingdom
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Tadgjadi ieslodzito personu privatas dzives neaizskaramibas ierobeZojums
ir noteiktas ar likumu. Savukart personas un mantas parmekléSana ir vérsta uz
sabiedribas kartibas un personas drosibas garantéSanu.

[4] Veicot parmeklesanu, var tikt izdarits ari citu Konvencija garant&to
tiesibu parkapums. Proti, atseviSskos gadijumos ECT ir atzinusi, ka ieslodzitas
personas pilna parmekléSana var tikt uzskatita par cilvéka cienu apziemojoSu
ricibu Konvencijas 3.panta kontekstd.”> Savukart personai piedero$o mantu
iznemsana ir vert€jama Konvencijas Pirma protokola 1.panta konteksta.

ECT, nekonstatéjot priekSnosacijumus, kas attaisnotu objektivu
nepiecieSamibu regulari parmeklét ieslodzito pirms dosSanas uz darbu un péc
atgrieSanas no ta, atzina $adu valsts ricibu par cilvéka cienu pazemojoSu
Konvencijas 3.panta konteksta’. Tadgjadi, ieslodzitas personas tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumam ir jablit sapratigam
izskaidrojumam, bet aizskarumam - samérigam.

[5] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts pozitivie pienakumi ir
verte§jami Konvencijas 8. panta otraja dala noteikto mérku konteksta, un ar to
palidzibu ir japanak taisnigs lidzsvars starp sabiedribas un privatpersonas
interesem®. ECT ir atzinusi, ka personas tiesibu aizskarums var tikt uzskatits par
,hepiecieSamu  demokratiska sabiedriba”, ja tam ir legittms mérkis un
aizskarums ir samérigs 31 mérka sasniegSanai’.

No parbaudes lietas materialiem redzams, ka ieslodzitas personas un vigu
mantas pirms parvietosanas uz citu ieslodzijuma vietu vai tiesu tiek parmekletas
divreiz. Proti, sakotnéji ieslodzito parmekle IeVP amatpersonas, bet vélak VP
darbinieki.

leVP amatpersonas veic parmeklé$anu ar meérki noverst iesp&jamos
sabiedriskas kartibas apdraud€jumus attiecigaja ieslodzijuma vieta. Lidz ar to
kritiski vért§jama IeVP amatpersonu veiktas parmekléSanas lietderiba, ja
persona pamet attiecigo ieslodzijuma vietu un nevar€s ietekmét vai apdraudét
sabiedrisko kartibu taja.

IeVP darbinickiem ir zinams, ka pirms parvietoSanas (konvojéSanas)
ieslodzito personu un vina mantas atkartoti parmeklé€s VP konvoja darbinieki.
Turklat priekSmeti, kuri var apdraudét VP darbiniekus vienlidz apdraud art [eVP
amatpersonas un kartibu ieslodzijuma vieta. Tadgejadi apstaklis, ka VP darbinieki
atkaroti parbauda jau parmeklétu ieslodzito personu, péc biitibas liek apSaubit
IeVP amatpersonu pienakumu izpildes ripibu.

leslodzitas personas un vinas mantu parmeklé$anas (pirms konvojésanas
uz tiesu vai citu ieslodzijuma vietu) mérkis ir sabiedriska kartiba un personiska
droSiba. Tomér nav atrodams sapratigs izskaidrojums apstaklim, ka ieslodzita

2 ECT spriedums lieta Iwanczuk v. Poland

3 ECT spriedums lieta Malenko v. Ukraine

* LR Satversmes tiesas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr.2010-72-01
® ECT spriedums lieta S. and Marper v. The United Kingdom
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persona pirms konvojéSanas tiek parmekléta divreiz. Tade€jadi ieslodzitas
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu 1sa laika posma tiek divreiz
aizskartas vienu un to pasu iemeslu dél, kas uzskatams par nesamérigu tiesibu
ierobezojumu.

[6] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, atbilstoSi labas parvaldibas
principam, kas izriet no Satversmes 89. panta un Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta, valstij ir pienakums vienkarsot un uzlabot parvaldes kartibu, ka
ar organizet to péc iespgjas efektivi.® Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
piektaja dala noteikts, ka valsts parvalde sava darbiba ievero labas parvaldibas
principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu,
taisnigu procediiru Tstenosanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru merkis
ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas
intereses. ’

Divu iestazu (IeVP un VP) darbiniekiem ar 1su starplaiku, veicot darbibas
(ieslodzitas personas un vinas mantu parbaudi) vienota mérka (sabiedriska
kartitba un personas droSiba) sasniegSanai nav uzskatama par efektivu un
lietderigu laika un resursu izlietojumu. Turklat mingto darbibu laika tiek
nesamerigi ierobezotas personas tiesibas. Lidz ar to secinams, ka iestazu riciba ir
pretruna labas parvaldibas principam.

Apkopojot parbaudes lietas Nr.2012- 84-2A materialus, konstatgju, ka
IeVP amatpersonam un atkartoti VP darbiniekiem pirms konvojeSanas uz tiesu
vai citu ieslodzijuma vietu parmeklgjot ieslodzito personu un vina mantas tiek
nesameérigi ierobezZotas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Turklat Sada
prakse neatbilst labas parvaldibas principam.

Ar $o atzinumu, parbaudes lietu pabeidzu

Tiesibsargs J.Jansons

Sil¢enko 67686768

® LR Satversmes tiesas 2005.gada 6.arila spriedums lieta 2004 -21-01.
"LR AT Senita Administrativo lietu departamenta 2012.gada 24.februara spriedums lieta SKK- 61/2012



