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Par pasvaldibas un tas kapitalsabiedribas nolaidigu
ricibu dzivojam0 maju Riga, Buru ield 9 apsaimniekosana

P&c tiesibsarga iniciativas, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 13.panta
6.punktu, tika ierosinata parbaudes lieta par nama Riga, Buru iela 9 dalgju
sabrukSanu, nemot véra, ka 16 no 29 dzivokliem ir Rigas pasvaldibas 1paSuma.
Parbaudes lietas izskatiSanas gaita tika pieprasits skaidrojums gan no Rigas
domes Majoklu un vides departamenta (turpmak ari — Departaments vai
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RDMVD), gan nama apsaimniekotaja SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak
— RNP), ka ar1 analiz€ta plassazinas lidzeklos pieejama informacija par situaciju
Riga, Buru iela 9.

Faktu izklasts

08.03.2015. plassazinas lidzeklos izskan€ja informacija, ka 07.03.2015.
Riga, Buru iela sabrukusi kadas divstavu dzivojamas majas kapnutelpa starp
pirmo un otro stavu, ka ari bojata majas arsiena. Dzivibas un veselibas
apdraud&juma dg] no §1s €kas, ka arT no blakus majas tika evakuéti kopuma 16
cilvéki. Ka velak tapa zinams, 16 no 29 dzivokliem Riga, Buru iela 9 pieder
Rigas pasvaldibai.

Gan Departaments, gan RNP savu atbildibu notikusaja noliedz, p&dgjais
akcent&jot, ka pasi majas iedzivotaji 1€musi atteikties no finans€juma uzkrajuma
veidoSanas €kas apsaimniekoSanai, lidzot iznpemt So poziciju no majas
uzturéSanas tames.

18.08.2015. abas Buru ielas 9, Riga, ekas izcélas ugunsgreks, degot
aptuveni 2000 kvadratmetru platiba. Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests
inform&ja, ka no €kam tika evakuéti sesi cilvéki, bet cietuSo nav. Abas €kas
atjaunot, visticamak, vairs nebis iespgjams.

Rigas domes Majoklu un vides departaments jau pec notikusas avarijas -
nama iebrukSanas - visiem paSvaldibas dzivoklu Trniekiem, kuri versas péc
paSvaldibas palidzibas dzivokla jautajumu risinaSana un kam atbilstoSi
normativo aktu prasibam Sada palidziba pienacas, piedavaja citas dzivojamas
telpas un nosledza 1res ligumus.

Rigas domes Majoklu un vides departamenta skaidrojums par situdciju Rigas,
Buru ielas 9 namos

[1] Departaments skaidro, ka parvaldisanas un apsaimnickosSanas kartibu
privatizacijai nodotajas dzivojamas majas, kuras ir sadalitas dzivoklu ipasumos,
nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, Dzivokla 1paSuma likums,
Civillikums un citi normativie akti.

Ta ka neprivatizéto dzivoklu ipasSnieks ir pasvaldiba, uz pasvaldibu ka
dzivokla 1pasnieku attiecas Dzivokla 1paSuma likuma minétie dzivokla ipasnieka
pienakumi, taja skaita segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta ir noteikts, ka dzivojamas
majas parvaldiSanas nodroSinasana ir dzivojamas majas dzivokla ipaSnieka
pienakums, un saskapna ar 9.pantu par dzivojamas majas parvaldiSanu
dzivojamas majas ipasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba. AtbilstoS$i minéta
likuma 10.panta otrajai dalai dzivojamas majas dzivokla TpaSnieks uzdod
parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, rakstveida noslédzot ar vinu
dzivojamas majas parvaldiSanas ligumu. Jautajumus, kas saistiti ar dzivojamas
majas parvaldiSanu un uzturé€Sanu, risina dzivoklu Ipasnieki un majas
parvaldnieks, savstarpgji vienojoties. Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas
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likuma 10.panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldiS8anas uzdevumu,
dzivojamas majas 1pasnieka pienakums ir nodroSinat $a uzdevuma izpildei
nepiecieSamo finans€jumu.

Lidz  parvaldiSanas  tiestbu  parpemSanai  dzivojamas  majas
parvaldiSanas/apsaimniekoSanas apmaksas kartibu nosaka Ministru kabineta
09.12.2008. noteikumi Nr.1014 ,Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu”, un maksajumi uzkrajumu
veidoSanai planotajiem remontdarbiem un avarijas dienesta pakalpojumiem tiek
iek]auti Obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas
darbu planoto iep€émumu un izdevumu tamé, saskana ar kuru parvaldnieks
aprékina dzivokla 1pasniekam/irniekam veicamos maksajumus. Ja pasvaldibas
Ipasuma esoSais dzivoklis ir iziréts, parvaldiSanas/apsaimniekoSanas maksajumi
tieck ieklauti Tres maksa un tos apmaksa Trnieks saskana ar Rigas domes
29.03.2011. Iemumu Nr.2850 ,Par Rigas pils€tas paSvaldibas ipasuma vai
valdijuma esoSo dzivojamo telpu ires maksas noteikSanas kartibu”, kura
noradits, ka dzivojamas majas parvaldiSanas uzdevumi ietilpst ires maksa.

[2] Departaments, Rigas domes IpaSuma departaments un RNP
05.07.2011. noslédza Dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-Ii
(turpmak — Ligums), no kura izriet, ka parvaldnieks, t.i., RNP, veic visu ar
dzivojamo maju parvaldiSanu saistito darbu kompleksu, 11dz ar to, Departamenta
ieskata, parvaldniekam nepiecieSamibas gadijuma jasasauc ari dzivoklu
1pasnieku kopsapulce, lai lemtu par majas tehniska stavokla uzlaboSanu un tam
nepiecieSama finans€juma piesaisti.

Liguma 2.2.1.punkta noteikts, ka obligato parvaldiSanas darbibu ietvaros
parvaldnieks veic dzivojamo maju uzturéSanu (fizisku saglabaSanu) visa to
ekspluatacijas laika, uzskaitot veicamas darbibas, t.sk., dzZivojamas majas esoso
iekartu un komunikaciju apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartéjo remontu,
renovaciju un rekonstrukciju. Lidz ar to Rigas pilsétas pasvaldiba darbibas, kas
saistitas ar konkr€ta nekustama ipaSuma uztur€Sanu un nepiecieSamo darbu
planosanu, ir delegSjusi parvaldniekam, proti, RNP, kas atbilstosi Liguma
4.3.punktam no minéta liguma speka staSanas briza ir atbildigs par dzivojamo
maju parvaldiSanas uzdevuma pienacigu izpildi, noradot, ka parvaldnieckam
dzivojamo maju parvaldiSanas uzdevums japilda ar lielako riipibu.

Atbilstosi Liguma 3.2.punkta noteiktajam, parvaldnieks dzivojamo maju
parvaldiSanu veic tam pieejama finans€juma robezas, ko veido no
dzivoklu/neapdzivojamo telpu Trniekiem/nomniekiem un kopipaSuma esosas
dalas lietotajiem sanemtie maksajumi saskana ar noslégtajiem ligumiem,
papildus piesaistitie lidzekli no parvaldnieka komercdarbibas, ka ari Rigas
pils€tas paSvaldibas pieSkirtais finans€jums, ja tads ir prasits un attieciga gada
budzeta plana paredzéets.

Liguma 4.4.punkta ir noteikti RNP pienakumi atlidzinat zaud€jumus vai
kait§jumu, kas radies dzivokla T1pasnieckam wvai citai treSajai personai
parvaldnieka prettiesiskas vai Ligumam neatbilstoSas darbibas vai bezdarbibas,
ka arT neizpilditas vai nepienacigi izpilditas parvaldiSanas darbibas rezultata.
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Departaments vér§ uzmanibu, ka RNP nav versies Rigas paSvaldiba ar
lugumu pieskirt papildus finans€jumu pirmsavarijas situacijas novérSanai
dzivojama maja Riga, Buru iela 9.

[3] Dzivojama maja Buru iela 9, Riga nav parnemta dzivoklu ipasnieku
parvaldisana. Atbilsto$i Dzivokla IpaSuma likuma 17.panta pirmas un otras dalas
nosactjumiem, dzivoklu ipasnieku kopibas I€mumu pienpemsana jaievéro $adi
nosacfjumi — pienemot dzivoklu ipaSnieku kopibas [emumu, katram dzivoklu
1pasniekam ir tik balsu, cik dzivoklu Tpasumu vinam pieder, tomer, ja vienam
dzivoklu 1paSniekam pieder vairak neka puse no dzivojama maja esoSajiem
dzivokliem, balsojot vinam ir 50 procenti balsu no visam dzivoklu 1pasnieku
balstm.

Ievérojot min€to Departamenta specialisti, parstavot Rigas pilsétas
pasvaldibas intereses, piedalas visas dzivojamo maju, kuru sastava ietilpst Rigas
pils€tas pasSvaldibas dala, dzivoklu 1paSnieku kopsapulcés, par kuru
organizéSanu Departaments ticis informets.

Departaments uzsver, ka Iidz 24.03.2015., kad RNP iesniedza 03.11.2012.
nekustama ipasuma iedzivotaju kopsapulces protokolu, nebija informéts par
sadu I€mumu. Parvaldniekam par $ada lémuma piepemsSanu bija jainforme
Departaments, nevis mingtais lémums japienem par pamatu dzivojamas majas
obligati veicamo parvaldiSanas darbibu neveikSanai un izmainu veikSanai
dzivojamas majas obligati veicamo dzivojamas majas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas darbu planoto ien€mumu un izdevumu tame 2013.gadam.

[4] Ka norada Departaments, tad ilgstosi pusu starpa notikusi sarakste par
dzivojama maja Buru iela 9, Riga veicamajiem darbiem. Ta, pieméram,
Departamenta 15.10.2012. véstule Nr.DMV-12-18779-ap RNP tika uzdots
kopigi ar dzivoklu 1pasniekiem rast risinajumu dzivojamas majas kanalizacijas
sist€mas rekonstrukcijai un piecieSama finans€juma piesaistei.

Tapat péc RNP 03.10.2012. vestules Nr.1-1a/22029 sanemsanas,
izmantojot elektronisko pastu, tika veikta sarakste ar iecirkna ,,Zemgale”
specialistiem, un, atbildot uz Departamenta 16.10.2012. véstuli Nr.DMV-12-
18779-ap, sapemta parvaldnieka 09.11.2012. véstule Nr.18-2/26310, kura
apstiprinats, ka laika perioda no 2013. Iidz 2019.gadam planots veidot
uzkrajumus nekustama ipaSuma Riga, Buru iela 9 auksta tidens un kanalizacijas
tiklu rekonstrukecijai, t.sk., projekta izstradei.

[5] Saskana ar Dzivojamo maju parvadiSanas likuma 6.panta otro dalu
Obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir dzivojamas majas uztur€Sana
(fiziska saglabasana) atbilsto$i normativo aktu prasibam. Civillikuma 865.pants
nosaka, ka kadai lietai taisitie nepiecieSamie izdevumi ir, ar kuriem tas biitibu
uztur vai aizsarga no pilnigas bojaejas, savukart, atbilstosi Civillikuma
866.pantam nepiecieSamie izdevumi jaatlidzina katram, kas tos taisijis. Lidz ar
to RNP pastav iesp&ja veikt avarijas remonta darbus par saviem lidzekliem, péc
tam tos ieklaujot maksajumu par veiktajiem darbiem apsaimniekoSanas/ires
maksas rékina, ka tas, piem€ram, ar1 tika darits 2012.gada, kad
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Tres/apsaimniekosanas maksa tika ieklauti maksajumi par dzivojama maja
veiktajiem skurstenu avarijas remontdarbiem Ls 1805,- apméra.

[6] 29.11.2013. tika pienpemts RDMVD Dzivojama fonda tehniska
stavokla verteSanas komisijas lemums Nr.DKDL-13-172-akt par iedzivotaju
izvietoSanu no nekustama ipaSuma Buru iela 9, Riga uz Rigas pilsétas
pasvaldibas 1paSuma esosajiem dzivokliem.

Departaments tiesibsargam noradija, ka RDMVD Dzivojama fonda
tehniska stavokla vertéSanas komisijas aktu, reg.Nr.DKDL-13-172-akt
parvaldniekam ir nosutijis elektroniski, lai gan savos skaidrojumos RNP $ada
akta sanemSanu noliedz.

[7] Departamenta resursi nav planoti visu RNP veikto dzivojamo maju
parvaldiSanas uzdevu izpildes un izpildes kvalitates kontrolei, tap&c tematiskas
parbaudes, kas saistitas ar dzivojamo maju parvaldiSanu, kas paredzétas Liguma
4.2.2.punkta, tick veiktas péc nepiecieSamibas, ieveérojot stidzibu aktualitati un
Departamenta kapacitati. Laika no 2010.gada Rigas domé un Departamenta
saisttba ar min€ta nama apsaimniekoSanas problémam sanemti divi personu
iesniegumi.

SIA ,, Rigas namu parvaldnieks” skaidrojums par situaciju Rigas, Buru ielas 9
namaos

[1] RNP norada, ka dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieki/irnieki 2012.gada
23.augusta ar kolektivo iesniegumu versusies gan pie Rigas domes priekssédetaja
(parsutits darbam Rigas domes Majoklu un vides departamentam (turpmak — RD
MVD)), gan RNP, inform&jot par dzivojamas majas neapmierinoso tehnisko
stavokli un pagraba esoSo tideni. Uz §1 iesnieguma pamata RNP specialisti veica
tidens izstikn€Sanu no dzivojamas majas pagraba, ka ar1 veica dzivojamas majas
tdensapgades sisteémas, kanalizacijas sist€tmas un visas dzivojamas majas
tehnisko apsekoSanu, lai novertetu tas tehnisko stavokli un sagatavotu tehniskas
apsekoSanas atzinumu.

[2] 2012.gada peéc RNP iniciativas tika sagatavoti dzivojamas majas abu
celtnu tehniskas apsekoSanas atzinumi. Tos gatavoja RNP Majas lietu nodalas
biivinZenieris R.Laizans (minéta nodala likvidéta 2013.gada). Tehniskas
apsekoSanas atzinumos tika noradits, ka dzivojamas majas abam celtném
nepiecieSama renovacija tehniska nolietojuma (70-80% apmera) del. Atzinumos
noradits, ka dzivojamas majas pamati, ieejas kapnes un lieveni ir pirms avarijas
vai avarijas stavokli. Ar min€tajiem tehniskas apsekoSanas atzinumiem tika
iepazistinats ari RD MVD.

RNP norada, ka dzivojamas majas Tehniskas apsekoSanas atzinumi Rigas
domes Majoklu un vides departamentam nosiititi ar 2012.gada 18.septembra
vestuli Nr.8-3/20525. Saja vestulé tika noradits, ka nepiecieSsama dzivojamas
majas abu celtpu renovacija, veicot bojato konstrukciju nomainu, remontu vai
pastiprinasanu un jaunu tehnisko komunikaciju izbtivi. Papildus arT veérsta
uzmaniba uz nepiecieSamo dzivojamas majas remontdarbu izmaksam, kuras
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ieveérojami parsniegtu izmaksas gadijuma, ja tiktu biiv€ta jauna €ka. Vienlaikus
RNP lidza Departamentu pienemt l@mumu par dzivojamas majas abu celtnu
talako ekspluataciju (nemot véra, ka Rigas pils€tas pasvaldibai dzivojamaja maja
pieder vairak neka puse no dzivoklu ipaSumiem). Departamenta atbilde uz So
veéstuli netika sanemta.

[3] 2012.gada 17.oktobr1 RNP sanemta Departamenta véstule Nr.DMV-
12-1879-ap, adreseta ar1 dzivojamas majas Buru iela 9, Riga dzivokla ipasuma
Nr.XX iedzivotajai XXXX, kura Departaments norada, ka remontdarbi
dzivojama maja parvaldniekam, tas ir, RNP javeic no dzivoklu irnieku/tpasnieku
veidotajiem finanSu Iidzeklu uzkrajumiem. Departaments ari paskaidroja, ka
gadijuma, ja dzivojamas majas dzivoklu Ipasnieki/irnieki nav izveidojusi finansu
lidzeklu uzkrajumu, tad nama apsaimnickotajam (Saja gadijuma — RNP)
iespejams veikt tikai neatlickamos remonta darbus un avarijas seku likvidéSanas
pasakumus.

Ar So vestuli Departaments RNP uzdeva izstradat dzivojamas majas
kanalizacijas sist€émas orient€joso remontdarbu tami un informét visus dzivojamas
majas dzivoklu 1paSniekus par nepiecieSsamajam izmaksam, ka ari kopa ar
dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem kopigi rast risinajumu par kanalizacijas
sist€émas rekonstrukciju un darbu veikSanai nepiecieSama finans€juma piesaisti.
Departaments ka dzivojamas majas neprivatizéto dzivoklu ipaSumu ipaSnieka
parstavis savu viedokli §ajos jautajumos nav sniedzis.

[4] Aprekinot dzivojamas majas uzturé€Sanas un apsaimniekoSanas maksu
2013.gadam, tika sagatavots dzivojamajai majai nepiecieSamo remontdarbu
apkopojums, kura tika ieklauta ick$€jo auksta Gidens un kanalizacijas tiklu
rekonstrukcijas izmaksas, ka ari projekta izstradasanas izmaksas. Orient€josas
1zmaksas tika noraditas 12407,44 EUR (8720,00 LVL) apméra.

RNP, sagatavojot dzivojamas majas apsaimniekoSanas planoto ien€mumu
un izdevumu tami, ka ari dzivojamajai majai nepiecieSamo remonta darbu
apkopojumu nakamajiem periodiem, 2012.gada oktobri sagatavoja un izsiitija
remonta darbu apkopojumu nakamajiem periodiem visiem dzivojamas majas
dzivoklu 1paSniekiem un to lietotajiem, ka prioritari veicamo taja ieklaujot iek$gjo
auksta tidens un kanalizacijas tiklu rekonstrukciju un projekta izstradi.

Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma (turpmak — Likums)
14.panta treSo dalu, kas uzliek parvaldniekam pienakumu rakstveida bridinat
dzivojamas majas T1paSnieku par nepiecieSamajiem steidzami veicamajiem
pasakumiem dzivojamas majas pasargaSanai no bojaejas, sabrukuma vai
izpostijuma, ka ari aprékinat So pasakumu paredzamas izmaksas, remontdarbu
apkopojuma papildus tika ieklauta informacija, ka ir beidzies ekspluatacijas termins
dzivojamas majas konstruktivajiem elementiem un inZenierkomunikacijam
(Odensapgades un kanalizacijas sist€éma; jumta segums, taja skaita lietus Gidens
novadiSanas sist€ma; koplietosanas elektrotiklu sisteéma), 1idz ar ko tie ir jamaina.

Vienlaikus RNP aicinaja dzivojamas majas iedzivotajus pienemt lémumu
par konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju nomainu, un darbu
veikSanai nepiecieSama finans€juma nodrosinasanu.
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2012.gada oktobr1, kad saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu™ nosactjumiem RNP sagatavoja un izsniedza
dzivojamas majas dzivoklu T1pasniekiem/irnickiem 2013.gada remontdarbu
apkopojumu, taja tika ieklauts sekojoSa satura pazinojums: ,,SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” (turpmak — Sabiedriba) informé, ka saskana ar Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 "Noteikumi par dzivojamas majas
apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart§jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam" 2.pielikumu dzivojama maja ir beidzies ekspluatacijas
termin$ konstruktivajiem elementiem un inzenierkomunikacijam (tidensvada
(auksta un karsta) un kanalizacijas sist€ma; centralapkures sist€ma; jumta segums,
taja skaita lietus idens novadiSanas sisteéma; koplietosanas elektrotiklu sist€éma),
lidz ar ko tie ir jamaina. AtbilstoSi min€to noteikumu 6.punktam dzivojamas
majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo
parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérSanu nodroSina dzivojamas
majas parvaldnieks. Savukart, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
10.panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, dzivojamas
majas dzivoklu T1paSnieku pienakums ir nodroSinat $2 uzdevuma izpildei
nepiecieSamo finans€§jumu. Nemot véra minéto, Sabiedriba izsaka priekSlikumu
dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem ne velak ka lidz 2012.gada 3.decembrim
pienemt l@émumu par konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomainu,
un darbu veikSanai nepiecieSama finans€juma nodroSinaSanu, iesniedzot
Sabiedribai atbilstigi noform&tu dzivoklu ipasnieku kopibas lemumu. Gadijuma,
ja dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki nepienems iepriekSmingto lémumu,
Sabiedriba ka dzivojamas majas parvaldnieks bridina, ka ta neuznemas atbildibu
par sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktivo elementu un
inZenierkomunikaciju nomainu.”

Departaments ka neprivatizéto dzivoklu ipaSumu Ipasnieka parstavis tika
inform@ts par dzivojamas majas konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju
ekspluatacijas termina izbeigSanos, tas ir, RNP informaciju sniedza, ne tikai
nosiitot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu, bet jau
ieprieks — rakstiski verSoties Departamenta.

[5] RNP akcentéja, ka nav sanémis 2013.gada 29.novembra RD MVD
Dzivojama fonda tehniska stavokla vértéSanas komisijas aktu (registracijas
Nr.DKDL-13-172-akt) par dzivojamas majas €ku renovacijas nelietderigumu,
iedzivotaju izvietoSanu no pasvaldibas Tpasuma esosajiem dzivok]iem.

[6] Nemot véra dzivojamas majas iedzivotaju ierobezoto maksatspeju,
2015.gada 22.janvari RNP nositja RD MVD véstuli Nr.16-1a/3528 par
nepiecieSamibu pienemt I€mumu par pagraba esoSo gruntsiidenu atsiikn€Sanu un
Siem darbiem nepiecieSama finans€juma nodrosinaSanu. 2015.gada 4.februari RNP
sanemta RD MVD atbildes v&stule (nosiitita ari dzivojamas majas iedzivotajiem),
kur RD MVD atsaucies uz aktu Nr.DKDL-13-172-akt, noradot ka RD MVD nav
tiesibu ieguldit paSvaldibas Iidzeklus dzivojamajas telpas, kas tiks nodotas
atsavinasanai.
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Saja situacija RNP norada, ka saskana ar Likuma 5.panta pirmo dalu
dzivojamas majas parvaldiSanas nodroSinaSana (taja skaita ar dzivojamas majas
parvaldiSanu saistitu l€émumu piepemSana, darfjumu slégSana) ir dzivojamas
majas Tpasnieka pienakums, savukart no 9.panta izriet, ka par dzivojamas majas
parvaldiSanu, taja skaitd par Likuma 6.panta otraja dala paredzE€to obligati
veicamo parvaldiSanas darbibu, taja skaitd remonta, nenodroS§inaSanu vai
nepienacigu nodro$inasanu, atbild dzivojamas majas ipasnieks, kas atbilstosi
Likuma l.panta otraja apakSpunkta sniegtajam Likuma lietoto terminu
skaidrojumam ir ar1 dzivokla 1paSuma 1ipasnieks. Uzdodot parvaldniekam
parvaldiSanas uzdevumu, dzivojamas majas 1pasnieka pienakums ir nodrosinat $a
uzdevuma izpildei nepieciesamo finans€jumu.

[7] RNP iespgju robezas, kuras nosaka dzivojamas majas iedzivotaju
veiktie maksajumi par dzivoklu r1 un dzivojamas majas parvaldiSanas maksu,
pastavigi veikusi obligatos dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
darbus, kuru izmaksas tiek ieklautas dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas tamé, tas ir, konstruktivo elementu tehniska apkalpoSana,
koplietoSanas elektrotiklu tehniska apkalpoSana, dzivojamas majas un tai
piegulosas teritorijas kopSana u.c.

[8] 2012.gada 3.novembra dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku/trnieku
Iémums par atteikSanos no dzivojamajai majai nepiecieSamajiem remontdarbiem
tika izskatits p&c biitibas un pienemts izpildei. RNP skaidro, ka $o 1émumu par
atteikSanos no parvaldnieka piedavatajiem dzivojamas majas remontdarbiem un
uzkrajuma veidoSanas par speka neesoSu var atzit tiesa, pamatojoties uz
dzivokla ipaSnieka pieteikumu, ja lemums vai ta pienemSanas procediira ir
pretruna ar $a likuma noteikumiem. Prasibu var celt triju méneSu laika no
dienas, kad attieciga persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoklu
ipasnieku kopibas lemumu, bet ne vélak par gadu no Iémuma pienemsanas
dienas (Dzivokla 1paSuma likuma 16.panta ceturtd dala). Vienlaikus RNP
norada, ka atbilde uz So Iémumu tika sniegta X. XXX ar noradi — dzivoklu
1pasnieku informesanai.

RNP vér§ uzmanibu, ka neviena bridi dzivojamas majas kopipasnieki nav
versusies RNP ar konceptualiem priekSlikumiem vai risindjumiem, ka ari
piedavajumiem uzlabot dzivojamas majas tehnisko stavokli kopuma.

Tiesibsarga secinatais parbaudes lieta

Pasvaldibai, balsojot dzivoklu 1pasSnieku kopsapulce, ir 50 procenti balsu
no visam dzivoklu pasnieku balsim, pamatojoties uz Dzivokla TpaSuma likuma
17.panta otro dalu, proti, ja vienam dzivoklu ipasniekam pieder vairak neka puse
no dzivojama maja esoSajiem dzivokliem, balsojot tam ir 50 procenti balsu no
visam dzivoklu 1pasnieku balstm. Tad€jadi normativa limeni Rigas pasvaldiba,
t.i., Rigas domes Majoklu un vides departaments, bija tiesiga un tai bija ari
pienakums iesaistities majas apsaimniekoSanas jautajumu noteikSana (nepemot
veéra savstarp&ji noslégto Iigumu), lai pienaciga karta tiktu uzturéts pasvaldibai
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piedeross dzivojamais fonds, ja sarakstés ar RNP un &ku apsekosana tika
konstateétas nopietnas problémas. Turklat Sajas majas dzivo Tirnieki, kas
dzivojamo telpu lietoSanas tiesibas ieguvusi paSvaldibas palidzibas ietvaros.

Ka izriet no iedzivotaju siidzibam par apsaimniekoSanas kvalitati —
problémas pastavéjuSas jau 2012.gada, savukart pasvaldiba visu atbildibu,
pirmsSkietami, parnes uz apsaimniekotaju SIA ,Rigas namu parvaldnieks”,
noradot, ka RNP, veicot visu ar majas parvaldiSanas saistito darbu kompleksu,
bija jasasauc dzivoklu 1paSnieku kopsapulce, lai lemtu par majas tehniska
stavokla uzlaboSanu un finans€juma piesaisti.

Neapsaubot, ka RNP un Departaments ir centuSies risinat pastavosas
problémas abu namu Riga, Buru iela 9 apsaimniekoSanas joma, tomer, izvertejot
parbaudes lieta iegiitos dokumentus, jasecina, ka pusu sniegtajos skaidrojumos ir
pretruniga informacija, parnesot atbildibu no vienas uz otru, tomér kopuma
atbildiba par nama sabrukSanu ir jauznemas gan RNP, gan Departamentam
sekojoSu iemeslu dél:

[1] Konstruktivas un efektivas komunikacijas trikums starp RNP un
Departamentu novedis pie neprognoz€jamam sekam - nama sabrukSanas, jo par
apsaimniekoSanas problemam majas iedzivotaji abas puses inform&a jau
vairakus gadus, bet aktiva un efektiva riciba, kas uzlabotu situaciju, nesekoja.

[2] 2012.gada péc RNP iniciativas abam &kas Riga, Buru iela 9 celtném
tika sagatavoti tehniskas apsekoSanas atzinumi, kurus sniedza sertificéts
buvinZenieris X.XXX. Tehniskas apsekoSanas atzinumos tika noradits, ka
dzivojamas majas abam celtnem nepiecieSama renovacija tehniska nolietojuma
del. Atzinumos noradits, ka dzivojamas majas pamati, ieejas kapnes un lieventi ir
pirms avarijas vai avarijas stavokli. Ar min€tajiem tehniskas apsekoSanas
atzinumiem tika iepazistinats art Departaments.

Turklat vienlaikus ar abu €ku tehniskajiem atzinumiem, RNP lidza
Departamentu pienemt 1€mumu ari par dzivojamas majas abu celtnu talako
ekspluataciju, bet tiilit€ja riciba nesekoja. Jateic, ka pec tiesibsarga riciba esosas
informacijas, Departaments $osS atzinumus bija pienémis zinasanai, jo tikai
aptuveni péc viena gada, RDMVD Dzivojama fonda tehniska stavokla
vertesanas komisija, t.i., 29.11.2013. veica namipasuma Riga, Buru icla 9
vizualo apskati (Akts Nr.DKDL-13-172-akt) un konstat€ja dzivojamo &ku
tehniska stavokla atbilstibu sertificéta blivinZeniera X. XXX jau 2012.gada
tehniskas apsekoSanas atzinuma slédziena minétajam stavoklim.

Uz tiesibsarga jautajumu, kads bija RDMVD Dzivojama fonda tehniska
stavokla veértéSanas komisijas mérkis un nekavgjosa riciba péc fakta
konstatacijas, paskaidrots, ka RDMVD Dzivojama fonda tehniska stavokla
vert€Sanas komisijas nolikums paredz palidzibas sniegSanu iedzivotajiem, kuru
lietotd dzivojama telpa cietusi stihiskas nelaimes vai avarijas rezultata. Ta ka
X. XXX 2012.gada tehniskas apsekosanas atzinuma netika konstatéts dzivojamo
telpu avarijas stavoklis, 29.11.2013. tika pienemts RDMVD Dzivojama fonda
tehniska stavokla vértéSanas komisijas 1€émums Nr.DKDL-13-172-akt par



10

iedzivotaju izvietoSanu no nekustama ipaSuma Buru iela 9, Riga uz Rigas
pilsetas pasvaldibas Tpasuma esoSajiem dzivokliem.

Tiesibsargam nav pieejams X. XXX sastaditais tehniskais atzinums, bet
pieejama informacija parbaudes lieta neparprotami liecina, ka majas abam
celtném nepiecieSama renovacija tehniska nolietojuma del, kas ir 70-80%
apmera. Turklat atzinumos noradits, ka dzivojamas majas pamati, ieejas kapnes
un lieveni ir pirms avarijas vai avarijas stavokli. Minétais, tiesibsarga ieskata,
jau 2012.gada noradija uz pirmsavarijas stavokli ekas.

[3] Novelota riciba Departamenta darbiba saskatama ari fakta, kad ar
Departamenta ApsaimnickoSanas parvaldes 16.12.2014. vestuli Nr.DMV-14-
23434-ap XX XXX, kura ir Buru ielas 9 nama XX.dzivokla Trniece, vienlaikus
informacija tika nosutita ari RNP, uzdodot informét Departamenta
ApsaimniekoSanas parvaldi par RDMVD Komisijas 29.11.2013. Akta
Nr.DKDL-13-172-akt noradito darbu izpildi. Tadgjadi, pirmsSkietami, secinams,
ka Departaments par akta min€to RNP informé un ladz sniegt atskaiti par
paveikto tikai p&c viena gada, nevis nekavejosi péc ta sastadisanas, papildus tam
nosakot konkr&tu darbu izpildes terminu. Uz ko RNP 22.01.2015. véstulé Nr.16-
1a/3528 norada, ka majas finanSu lidzeklu bilance ir negativa un majas
ipasniekiem kopsapulcé jalemj par nepiecieSamo finanSu Iidzeklu piesaisti
gruntsiidenu atstiknéSanai, ka ari par koplietoSanas telpa esoSo kapnu remonta
1zmaksam.

Uzmaniba pievérSama ari RNP noraditajam, ka RNP nav sanémis
Departamenta satito aktu Nr.DKDL-13-172-akt, kura RD MVD Dzivojama
fonda tehniska stavokla vert€Sanas komisija atzinusi, ka dzivojamas majas €ku
renovacija nav lietderiga, un iedzivotaji ir jaizvieto no paSvaldibas TpaSuma
esoSajiem dzivokliem.

[4] Nav skaidra Departamenta nostdja vai nevél€Sanas iedzilinaties
dzivojamas majas apsaimniekoSanas jautajumos (nenemot véra, ka puses saista
apsaimniekoSanas ligums) bridi, kad ir skaidrs, ka pastav nopietnas problémas,
kas var novest pie neprognoz€jamam sekam — majas sabrukSanas, kura var ciest
majas iedzivotaji. Saja gadijuma biitisks ir apstaklis, ka pasvaldibai konkrétaja
maja pieder vairak neka puse no taja esoSajiem dzivokliem un tie tiek iziréti
personam pasvaldibas palidzibas ietvaros autonomo funkciju izpilde.

Departaments norada, ka RNP nav versies Rigas pilsétas paSvaldiba ar
ligumu pieskirt papildus finans€jumu pirms avarijas situacijas noverSanai.
Tomer visu apstaklu un sanemto faktu kopums bija pietickams, lai konstatetu, ka
RNP apsaimniekotajai majai ir nepiecieSams papildus finans€jums.

Ka izriet no Departamenta skaidrojumiem, RNP, pirmsSkietami, nebija
ieverojis procediiru, kada papildus finans€jums jaliidz, - t.i. RNP bija javersas
Rigas pils€tas pasvaldiba ar dokumentali apstiprinatu pirms avarijas situacijas
konstataciju nekustamaja ipaSuma, nepiecieSama finans€juma pamatojumu un
apjoma apréekinu, ka arT informaciju par uzsaktajam un pabeigtajam tiesvedibam
pret dzivoklu TpaSniekiem/irniekiem, kuri ilgstos$i neveic maksajumus.
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Savukart, izvert§jot situacijas attistibu pa méneSiem tris gadu laika (no
tiesibsargam pieejamas informacijas, ko sniegusas abas puses), japaskaidro, ka
2012.gada Departaments bija sanémis majas tehniskos atzinumus (sastadijis
X XXX), kuros konstatéts majas pirms avarijas stavoklis, tapat tika sanemti
signali no majas iedzivotajiem par apsaimniekoSanas problemam. Departaments
2014.gada decembri RNP deva noradijumu veikt dzivojamas majas trepju
nostiprinasanas darbus un widens atstikn€Sanu no majas pagrabiem, bet, nemot
véra dzivojamas majas iedzivotaju ierobezoto maksatspeju, 2015.gada 22.janvari
RNP nosiitija Departamentam véstuli Nr.16-1a/3528 par nepiecieSamibu
pienemt I€émumu par pagraba esoSo gruntsiidenu atstiknéSanu un Siem darbiem
nepiecieSama finans€juma nodro$inasanu, uz ko 2015.gada 4.februari tika
sanemta Departamenta atbildes véstule, kur Departaments atsaucies uz aktu
Nr.DKDL-13-172-akt, noradot ka tam nav tiesibu ieguldit paSvaldibas Iidzeklus
dzivojamajas telpas, kas tiks nodotas atsavinasanai.

Tomer $ada veida pamatojums no Departamenta puses nav vert€jams ka
sam@rigs, jo maja ir javeic nepiecieSamas apsaimniekoSanas darbibas, lai
novérstu ugunsdro§ibas un sanitaro normu parkapumu riskus. Vienlaikus var
piekrist Departamenta noraditajam, ka Civillikuma 865.pants nosaka, ka kadai
lietai taisitie nepiecieSamie izdevumi ir, ar kuriem tas butibu uztur vai aizsarga
no pilnigas bojaejas, savukart, atbilstosi Civillikuma 866.pantam nepiecieSamie
izdevumi jaatlidzina katram, kas tos taisijis. Lidz ar to RNP pec butibas
pastaveja iesp€ja veikt avarijas remonta darbus par saviem lidzekliem, pec tam
tos ieklaujot maksajumu par veiktajiem darbiem apsaimniekoSanas/ires maksas
rékina, ka tas, pieméram, tika darits 2012.gada.

[5] RNP tiesibsargam nevargja sniegt pamatotu skaidrojumu, kadél majas
iedzivotaju (nevis dzivoklu 1paSnieku) 03.11.2012. kopsapulces I[@mumu par
atteikSanos no uzkrajumu veidoSanas remontdarbiem, kas nav juridiski saistoSs,
jo tads tiesibu institiits (,,iedzivotaju kopsapulce”) normativa limeni nav
paredzets, Departamentam nosiitija tikai 24.03.2015., kad dzivojama maja jau
bija dalgji sabrukusi, turklat RNP to izskatija p&c biitibas un pienéma izpildei.
RNP noradija, ka minétais I@€mums par atteikSanos no dzivojamajai majai
nepiecieSamajiem remontdarbiem tika pienemts izpildei, jo So l€émumu par
atteikSanos no apsaimniekotaja piedavatajiem dzivojamas majas remontdarbiem
un uzkrajuma veidoSanas par spéka neesoSu var atzit tiesa, pamatojoties uz
dzivokla ipaSnieka pieteikumu, ja lemums vai ta pienpemSanas procediira ir
pretruna ar $a likuma noteikumiem.

Tiesibsargs vérS uzmanibu uz diviem bitiskiem apstakliem, pirmkart,
dzivoklu ipasnieks, kuram pieder vairak neka puse dzivoklu ipasumu nemaz
nezinaja par $ada 1émuma esamibu, bet RNP par to bija pienakums informét
Departamentu, otrkart, atsauce uz Dzivokla 1paSuma likuma 16.panta ceturto
dalu ir nekorekta, jo tiesa, pamatojoties uz dzivokla ipasnieka pieteikumu, var
atzit dzivoklu ipasnieku kopibas [éemumu par spéka neesoSu, ja [émums vai ta
pienemsanas procediira ir pretruna ar §a likuma noteikumiem. Saja gadijuma
03.11.2012. lémums nebija dzivojamas majas dzivoklu ipasSnieku kopibas
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lemums. Tadgjadi Saja situacija ir konstatejama nolaidiga riciba RNP darba, kas
butiski ietekmé&jusi dzivojamas majas tehnisko stavokli ilgtermina. Nav
pielaujams, ka RNP, ka Rigas pils€tas pasvaldibas kapitalsabiedriba, darbojoties
apsaimnieko$anas joma, ir pielavusi bitiskus parkapumus. Saja gadijuma ari
jaatzist, ka RNP parvaldiSanas uzdevumu nav pildijis ar lielako riipibu, ka to
paredzgja noslégtais parvaldiSanas ligums.

[6] Nav skaidra RNP un Departamenta savstarpgja sazipa vai nespéja
apstradat ieprieks iegiitu informaciju par vienu objektu (dzivojamo maju), proti,
03.11.2012. dzivojamas majas iedzivotaji pienéma léemumu atteikties no RNP
piedavatajiem dzivojamajai majai nepiecieSamajiem remontdarbiem, ka ari no
finanSu lidzeklu uzkrajumu veidoSanas minéto darbu veikSanai. Tomér minétais
fakts nebija Skerslis, lai RNP 09.11.2012. Departamentam sniegtu informaciju
par dzivojamajai majai planotajiem un nepiecieSamajiem remonta darbiem
(planosanas periods 2013.—2019.gads), nosakot, ka ir planots veidot uzkrajumus
1ek§gjo auksta tdens un kanalizacijas tiklu projekta izstradei un rekonstrukcijai.
Arl gadfjuma, ja RNP par iedzivotaju lémumu tika informéts vélak neka
09.11.2012., ta pienakumos ietilpa Departamentam sniegt aktualu informaciju par
situdciju majas apsaimniekoSana.

Turpretim, izvertgjot 03.10.2012. RNP véstuli Nr.1-1a/22029 (tatad ménesi
pirms ,jiedzivotaju kopsapulces” Iémuma pienemsanas), secinams, ka RNP
Departamentu inform€, ka dzivojamas majas Riga, Buru iela 9 remontdarbiem
nepiecieSamo finanSu lidzeklu uzkrajums netiek veidots, vienlaikus pievienojot
ar1 uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planoto ien€mumu un izdevumu tamju
kopsavilkumus 2011.gadam un 2012.gadam. Tameés redzams, ka remontdarbu
1izdevumu ail€s, ierakstita nulle.

[7] Pamatojoties uz Rigas domes deputata Valda Gavara publiski pausto
informaciju’, paradu par majas apsaimnieko3anu, t.i. aptuveni 21 000 euro no
23 000 euro kopgja ekas parada izveidojusi pieci pasvaldibai piederoSu dzivoklu
1rnieki, un tikai sestais paradnieks ar 2000 euro paradu ir dzivokla ipasnieks.
Tadejadi secinams, ka paSvaldiba ilgstosi nav tikusi gala ar pasvaldibas dzivoklu
irniekiem, (kur, visticamak, paradu piedzinu vajadz€ja realizét RNP), bet
kopuma ciet€ji Saja situacija bija visi - ar1 labticigie un godpratigie dzivoklu
irnieki/ipasnieki.

[8] Papildus tam jaatzimé, ka pasvaldibas palidzibas ietvaros dzivojama
telpa Buru iela 9, Riga pédgjo reizi tika iziréta 26.07.2012., t.i., laika, kad
dzivojama maja jau bija problémas ar apsaimniekoSanu un péc biitibas zinams
majas sliktais tehniskais stavoklis, lai gan oficials tehniskais atzinums tapa paris
méneSus vélak. Tadgjadi Departamenta riciba veértejama ka pret€ja labas
parvaldibas principam, jo, iziréjot dzivojamas telpas $aja nama personai, kKura
bija registréta dzivoklu rinda, un, iesp€&jams, palidzibu sanéma péc vairakiem
gadiem, dzivojama telpa tika piedavata maja, kas ir pirmsavarijas stavokli,

Yhttp://www.delfi.lv/news/comment/comment/valdis-gavars-buru-ielas-9-patiesie-paradnieki-irnieki-ne-
ipasnieki.d?id=45724740#ixzz3jjGY 0300


http://www.delfi.lv/news/comment/comment/valdis-gavars-buru-ielas-9-patiesie-paradnieki-irnieki-ne-ipasnieki.d?id=45724740#ixzz3jjGYo300
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/valdis-gavars-buru-ielas-9-patiesie-paradnieki-irnieki-ne-ipasnieki.d?id=45724740#ixzz3jjGYo300
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tadgjadi atkal paredzot, ka persona zaudgs tikko ieglito majokli. Sada veida
pasvaldiba autonomo funkciju izpildi veic formali.

Ar cienu
Latvijas Republikas tiesibsargs J.Jansons

Arklone 67686768



