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2016.gada 22.marta Tiesibsarga biroja ir sanemta Satversmes tiesas véstule ar
lagumu paust viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2016-01-01 ,.Par
Civilprocesa likuma 363.%° panta piektas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada
31.oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam parsiidzet tiesas l@mumu, ar kuru izbeigts
maksatnesp€jas process, neatbrivojot paradnieku no atliku$ajam paradsaistibam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — ..Satversme™) 92.panta
pirmajam teikumam™.

Par maksatnespéjas procesu

Maksatnespéjas procesa galvena bitiba ir veicinat finansialas griitibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatnesp&jas atjaunoSanu, piemérojot
noteiktos principus un tiesiskos regul&jumus. Maksatnesp&jas likuma, kur$ bija spéka
pieteicja maksatnespéjas procesa uzsakSanas bridi, mérkis bija definéts citadi, proti, visa
procesa realizé€Sana bija vérsta ne tikai uz maksatsp€jas atjaunoSanu, bet arT uz kreditoru
kopuma intereSu paradnieka ierobezotas maksatsp&jas vai maksatnesp€jas gadijuma
aizsardzibu.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam ir svarigi ievérot, ka
viss maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir,
aizsargajot kreditoru intereses, péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieku mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami
visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatnespégju.

Fizisko personu maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar
nolémumu pasludinajusi maksatnesp€jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem
lémumu par maksatnespéjas procesa izbeigSanu.
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Lai arT Maksatnesp&jas likuma, kas bija speka bridi, kad pieteic€js uzsaka
maksatnespéjas procesu, nebija minéti tadi butiski procesa principi ka labticibas princips
un atklatibas princips, tie izriet€ja no minéta likuma butibas. Maksatnesp€jas procesa
iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba
[paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos]., un, lai
nodros§indtu uzticamibu, informacijai par procesu ir jablit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tad€jadi veicinot So personu intereSu ieveéroSanu un procesa
mérku sasnieg8anu [iznémums ir informacija, kuras neierobeZota izpauSana varétu kaitét
paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém].

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa stadijas agrakaja Maksatnespégjas
likuma redakcija un spéka esoSaja redakcija atSkiras, proti, agrak process rezultgjas ar
izligumu vai bankrota procediiru, Sobrid process sastav no bankrota proceduras un
saistibu dzéSanas procediras. Svarigi bitu atzimét, ka ar tiesas Iémumu par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu finansialas griititbas nonakuSam paradniekam ir
svarigi ne tikai tas, lai atjaunotos maksatsp&ja un tiktu pilniba vai dal€ji segtas kreditoru
prasibas, bet arf tas, lai ar tiesas Iémumu tiktu atrisinats jautajums par procediras ietvaros
nesegto saistibu dzesanu.

Faktiskie lietas apstak]i

Pieteicja Satversmes tiesa apstridéta Civilprocesa likuma (turpmak teksta —
.CPL") 363.% panta piekta dala (redakcija, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim)
noteica, ka “tiesas 1émums par pieteikuma un sitidzibas izskatiSanu nav parsidzams,
iznemot gadijumu, kad tiesa piepem I€émumu par nekustama IpaSuma izsoles akta
apstiprinasanu un maksatnespégjas atzimes dzeéSanu zemesgramata. Parstidzams ir ari tads
lémums, ar kuru noraidits pieteikums par nekustama IpaSuma izsoles akta apstiprinaSanu
un maksatnesp&jas atzimes dz€Sanu zemesgramata, ka arl lémums, ar kuru tiesa atzinusi
izsoli par spéka neesosu. Apelacijas instances tiesas lémums jautajumos par nekustama
ipaSuma izsoles akta apstiprinaSanu un maksatnesp&jas atzimes dz€Sanu zemesgramata
nav parsiidzams.”
rajona tiesas spriedumu tika pasludinats vina maksatnesp€jas process un apstiprinata
fiziskas personas mantas pardoSana un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans.
Sakotngja sprieduma pieteic€jam bankrota procedirai tika noteikts 7 gadu termins, kas
velak tika samazinats Iidz 5 gadiem. Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 26.novembra
lémumu tika apstiprinata mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana
par bankrota procediiras pabeigS8anu un maksatnesp&jas procesa izbeigSanu lieta
Nr.C33234909, nolema pabeigt pieteic€ja bankrota procediru, izbeidzot maksatnespgjas
procesu, neatbrivojot pieteic€ju no atlikusajam paradsaistibam.

Pieteicgjs pieteikuma Satversmes tiesai noradija, ka Rigas rajona tiesa secinaja,
ka pieteicgjs ir izpildijis mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas planu,
vienlaikus konstat&jot, ka pieteic€js ir maldinajis kreditorus un administratoru par saviem
patiesajiem ienakumiem, jo ir izsniedzis aizdevumu 4260 euro apmeéra, neidentificgjot So
naudas lidzeklu izcelsmi un nenovirzot tos kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Pieteic€js noradija, ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 11.jinija lémums civillieta
Nr.C33234909 nebija parsiidzams augstakas instances tiesa un stajas likumiga speka
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Pieteicgjs uzskata, ka civillietas Nr.C33234909 izskati$ana piemérota CPL 363.%
panta picktas dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta liedza
parsuidzet tiesas 1€émumu, ar kuru izbeigts maksatnespgjas process, neatbrivojot vigu no
atlikuSajam paradsaisttbam. neatbilda Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam.

Pieteicgjs noradija, ka par spiti seSus gadus ilgusam maksatnesp&jas procesam un
nokartotajam mantas pardo$anas un kreditoru prasfjumu apmierinasanas planam, tiesa
neatbrivoja vigu no atlikusajam paradsaistibam 3 132 619,03 euro apméra, un vinam ir
noteikts ierobezojums atkaroti iesniegt tiesa fiziskas personas maksatnespéjas pieteikumu
nakamo triju gadu laika perioda. lai atbrivotos no atlikugajam paradsaistibam. Pieteicgjs
apgalvo, ka nav sniedzis apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem. tomér
parsudzet So tiesas apgalvojumu vinam liedza CPL.

Par apstridetas normas atbilstibu Satversme 92.panta pirmajam teikumam

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
“Konvencija”) 6.pants un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam (turpmak —Pakts™) 14.pants, raksturojot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, uzsver,
ka katram individam, ja tiek noteiktas vina tiesibas un pienakumi civilprocesa, ir tiesibas
uz to, lai lietu taisnigi, publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas
izveidota saskana ar likumu.

Jeédziens ,.taisniga tiesa” ietver sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu. proti,
procesu, kas ir ne tikai taisnigs, bet ari efektivs.

Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta ir noteikts, ka ikvienam, kura
Eiropas Savienibas likumos nodro$inatas tiesibas un brivibas tikusas parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu parstdzibu tiesas priek3a, ievérojot nosactjumus. Mingtais pants tapat nosaka,
ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatisanu neatkariga un
objektiva ieprieks ar likumu noteikta tiesa.

No tiestbam uz taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums Jebkuras kategorijas lieta
nodrosinat lietas izskatiSanas iesp@jas tiesa vairakas instancés'. No Satversmes tiesas
92.panta pirma teikuma izriet valsts pienakums paredzét taisnigu lietas izskatiSanas
proceduru, bet ne pienakumu visas lietas paredzgt iesp&ju parsidzet noléemumu apelacijas
un kasacijas kartiba. Likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu
iestades kompetencé un cik instancés dazadu kategoriju lietas ir skatamas. No tiestbam uz
taisnigu tiesu izrieto$as garantétas tiesibas uz tiesas nolémuma parsiidzibu paredz tiesibas
parsudzet tiesas nolémumus viena pakape. Proti, ne no Konvencijas, ne no Pakta, ne no
Satversmes, pat kriminaltiesiska rakstura lietas, neizriet tiesibas uz vairakpakapju
parsiidzibu.’

Kaut arf tiesibu uz taisnigu tiesu butiska sastavdala ir tiesibas uz tiesas kontroli,
tacu So tiesibu izmantoSana ir radijusi parsidzibu skaita picaugumu un parsiidzé$anas
procesa ilguma izraisitas problémas. Eiropas Padomes Ministru Komiteja uzskata, ka
Sadas problémas var ietekmét ikviena tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina
saskana ar Konvencijas 6. pantu.

" ECT spriedums Delcourt v. Belgium. 2689/65, 17.01.2970. Para.25; ECT spriedums Staroszczyk v. Poland.
59519/00, 22.03.2007.Para.125, Satversmes tiesas 02.06.2008 sprieduma lleta Nr.2007-22-01 11.punkts u.c.

“ Latvijas  Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
133.-134..1pp.
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Valsts pienakums tiesibu uz tiesas pieejamibu nodroSinasana izpauzas tadejadi,
ka wvalstij ir jaizveido tiesa, kurd personas vismaz viena pakapé var versties strida
atrisinasanai’. Tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolitas, 1idz ar to tas legitima mérka
sasnieg$anai var samérigi ierobezot tiktal, ciktal STs tiesibas netiek atpemtas pec bitibas’.
Taisnigas tiesas elementa — tiesas pieejamibas — ierobeZzoSana parasti ir vérsta uz citu
taisnigas tiesas elementu (pieméram, lietas izskatiSana saprétige‘l termina, tiesiska
stabilitate) efektivaku nodrosinasanu attieciba pret citam personam.’

Satversmes 116.pants nosaka, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt
tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredze€tajos gadijumos,
lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un tas var tikt ierobezotas, tomer valstij,
nosakot ierobezojumus, biitu svarigi ievérot, ka ierobezojumam jabit noteiktam legitima
mérka sasnieg3anai, jabiit samérigam un nepieciesamam demokratiska sabiedriba.

Vértgjot, vai konkrétaja Satversmes tiesas lieta Nr.2016-01-01 apstridetaja
tiesibu norma noteiktajam liegumam parsudzet tiesas lémumu, ar kuru izbeigts
maksatnesp&jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, ir
saskatams legitims mérkis un vai §is ierobezojumam ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, jasecina, ka valsts ir noteikusi ierobezojumu tiesas nolémumu parsudzesanai,
lai aizsargatu citu cilveku tiesibas un nodrosinatu atru un efektivu tiesvedibu.

Maksatnespéjas process tiek izspriests seviskas tiesasanas kartiba, kas atSkiras no
prasibas tiesvedibas. Seviskas tiesaSanas kartiba tiesa vérSas personas, kuras ludz
konstatét noteiktas personas vai mantas tiesisko stavokli, tapat sprieSanas objekts Saja
tiesvediba var bat arT ar likumu aizsargatas intereses vai juridiskas nozimes faktu
konstatésana. Seviskas tiesaSanas Kkartibu neraksturo pret&ji verstas intereses, bet
objektiva nepiecieSsamiba péc ta, lai tiesa pienemtu nolémumu lieta, kura nav strids par
tiestbam.

Izvertéjot apstridétaja norma noteikta ierobezojuma samérigumu un
nepieciesamibu demokratiska sabiedriba, jasecina, ka tas nav samerigs un nepiecieSams
demokratiska sabiedriba sekojosu iemeslu dél.

Maksatnesp&jas procesam bitu jabit iesp&ju robezas Isam, turklat tadam, lai,
ievérojot kreditoru intereses, iesp&ju robezas tiktu segtas radusas saistibas un atjaunotos
paradnieka maksatsp€ja.

Satversmes tiesas lieta Nr.2016-01-01 nekonstatéju, ka ar ierobezojumu
paradniekam apstridét lémumu, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot
paradnieku no atliku$ajam paradsaistibam, var€tu tikt aizskartas kreditoru tiesibas.

Liedzot paradnickam parsudzet lemumu, kas tiesvediba ir galigs, Saja seviskaja
tiesvediba paradniekam tiek raditi ievérojami apgritinajumi un ierobezojumi. Piemeram,
paradnieks var atkartoti uzsakt maksatnesp€jas procesu tikai tris gadu laika pec [émuma
par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu pienemsanas.

Turklat nav iespéjams atzit, ka taisniga noregulg§juma panakSana ir ieverots
samérigums, ja lémuma pienemSanas procesd ir strids par faktiem, kas minéti
Maksatnespéjas likuma 179.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija speka no

3 ANO Cilvektiestbu komiteja. Visparéjais komentars (General Comment), 23.08.2007, Nr.32. 18.punkts.
f Satversmes tiesas 17.05.2010 sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12.punkts.
> Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,

131..Ipp.
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2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 1.novembrim). Ir apSaubams, ka pie $ada procesa
piepildas Maksatnesp€jas likuma uzstaditais mérkis - veicinat finansialas gritibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi un maksatnespéjas atjaunoSanu.

Nemot véra augstak izklastitos argumentus, uzskatu, ka CPL 363.” panta piektas
dala (redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta liedza paradnickam
parsudzet tiesas l€émumu, ar kuru tika izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot
paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

Aicinot tiesibsargam sniegt savu viedokli lieta Nr.2016-01-01, Satversmes tiesa
papildus ir lugusi sniegt atbildes uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai tiesas lémums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu,
neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, uzskatams par tadu, ar kuru lieta
netika izskatita péc biitibas? Lidzu raksturojiet konkréto tiesas nolémumu un procesa
veidu, kura ietvaros tas tiek pienemts.

Atbildot uz pirmo Satversmes tiesas jautajumu, vélos noradit, ka CPL ir minéti
divu veidu nolémumi — spriedumi un I€mumi. Ar spriedumu tiesas izskir civiltiesiskus
stridus péc biitibas, novers aizskarumus un neskaidribas tiesiskajas attiecibas vai izlem;
citus tiesas kompetence nodotus jautajumus. Lémumi savukart ir tiesas nolémumu veids,
ar kuru lieta netiek izspriesta péc butibas. Lémuma veida tiesa vai tiesnesis noformé savu
ricibu dazadas procesualajas situacijas, lai realiz€tu savas tiesibas un pienakumus, kadus
paredzgjis CPL. Lémumi, vadoties péc to mérka (lomas tiesvediba), var but
sagatavojosie, papildinosie, partraucosie, noslédzosie, papildus un blakus lemumi®.

Satversmes tiesas lieta Nr.2016-01-01 ir svarigi sniegt atbildi, kadiem tiesas
lémumiem ir jabut parsidzamiem, un vai [émums par bankrota procediiras pabeigSanu un
maksatnesp€jas  procesa izbeigSanu, neatbrivojot pieteicju no  atlikuSajam
paradsaistibam, ir tads, kam jabut paredz&tai parstidzésanas kartibai.

Teorija tiek atzits, ka parsuidzibai jabut paklautiem tiem tiesas lémumiem, kad
tiesa galigi iz8kir jautdjumu par kada tiesibam, ka arT tajos gadijumos, kad apelacijas
stidzibas iesniegSana vispar nav iesp&jama, t.i., kad ar [émumu izbeidz lietu, neizspriezot
to pec bitibas un nav citadas iesp&jas parsiidzét lémumu, un kad [€muma parstdzesana
butu iesp&jama kopa ar apelaciju, bet biitu novélota un nesasniegtu savu mérki, proti, péc
parsudzibas, ko pienemtu un liikotos cauri kopa ar apelaciju, nevartu vairs noverst
lémuma launas sekas.

Tiesas lemums par fiziskds personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu,
neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, uzskatams par tadu, ar kuru lietas
izsprieSana péc bitibas tiek pabeigta. Minétais l[€émums no procesuala viedokla ir
noslédzoss 1émums. Ar So lémumu galigi tiek izSkirts jautajums par paradnieka tiesibam,
un péc $1 lémuma taja pasa lieta nevar sekot cits tiesas [émums péc bitibas;

2) vai situacija, kad pastav strids starp kreditoriem un paradniekiem par to, vai paradnieks
maksatnesp€jas procesa gaitd ir sniedzis nepatiesas zipas tiesai, administratoram vai
kreditoram, likumdevéjam biitu janodroS$ina tiesas lémuma parsiidziba?

® Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2011.
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Uzskatu, ka likumdevéjam bitu japaredz iesp&ja apstridét lémumu, ja pastav
strids starp kreditoriem un paradniekiem par to, vai paradnieks maksatnesp€jas procesa
gaita ir sniedzis nepatiesas zinas;

3) vai tiesa, lemjot par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, konstate
juridisku faktu, ka pastav kads no Maksatnespé&jas likuma min€tajiem gadijumiem, kas
liedz atbrivot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam?

Lemjot par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, tiesa Verte
faktu, vai pastav kads no Maksatnesp&jas likuma minétajiem gadijumiem, kas liedz
atbrivot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam;

4) vai likumdevéja paredzéeta lietas izskatiSanas procesuala kartiba nodroSina pieteikuma
par fiziskdas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, tostarp jautajuma par
paradnieka atbrivoSanu vai neatbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam, taisnigu
izskatiSanu viena instance?

Likumdevéja paredzéta lietas izskatiSanas procesuala kartiba nenodroSina
pieteikuma par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, tostarp jautajuma
par paradnieka atbrivo$anu vai neatbrivoSanu no atlikuSajam paradsaistibam, taisnigu
izskatisanu viena instancg, jo praksé var but gadijumi, kad paradnieks vai administrators
nevar nodot augstakas tiesas kontrolei l€émumus, ja ir stridigi verteti iesniegtie
pieradfjumi/fakti vai, pieméram, nav savlaicigi iesniegti tiesai izvert€Sanai svarigi
dokumenti.

Tiesibsarga birojs nav veicis pétfjumu par tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanu
maksatnespé&jas procesos, bet indikacijas par maksatnesp€jas procesos raditajiem tiesibu
ierobezojumiem un individu tiesibu aizskarumiem ir rodamas Valsts kontroles revizijas
zinojuma’, Foreign Investors council in Latvia sadarbiba ar uzpémumu “Deloitte”
Veiklt(?jé pétijuma’, publikacijas masu medijos [skat. Zurnalu “Jurista vards™, laikrakstu
“Ir” " u.c.];

5) ka saistiba ar personas tiesibu uz taisnigu tiesas procesu garantijam vert&jams
apstaklis, ka lémumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, tostarp
jautajumu par paradnieka atbrivo$anu vai neatbrivoSanu no atlikuSajam paradsaistibam,
izlemj tiesnesis vienpersoniski?

Jautajuma izskatiSana tiesnesim vienpersoniski, pamatojoties tikai uz

iesniegtajiem dokumentiem, nebutu vertéjama kritiski, japasfavetu parsudzibas iespe

Ar cienu

Tiesibsargs J.Jansons

Tivanenkova 67686768

7 Valsts kontroles 2015.gada 3.marta revizijas zinojums “Vaj/valsti istenota maksatnespgjas politika ir efektiva ?”
//http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/revzin_mn_3mar2015.pdf
® http://www.ficil.Iv/f/Report_brief.pdf '

° G.Bérzins. “Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnesp€jas joma™// “Jurista vards”, 05.04.2016, Nr. 14 (917)
' 1.Balmaks “Nelikumigais likums™// “Ir”, 17.02.2014 //http://www.irlv.Iv/2014/2/17/nelikumigais-likums



