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Par viedokla sniegSanu

Tiesibsarga biroja ir sapemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses S.Osipovas 2013.gada 9.septembra lemums, ar kuru tiesibsargs atzits
par pieaicinato personu lieta Nr.2013-11-01 ,Par Kriminalprocesa likuma
246.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam”, kas ierosinata p&c Igora Jegorova pieteikuma.

Lémuma nolemts uzaicinat tiesibsargu lidz 2013.gada 11.oktobrim
rakstveida izteikt viedokli par apstridétas tiesibu normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un jautdjumiem, kuriem
tiesibsarga ieskata varétu but nozime lieta Nr.2013-1 1-01, cita starpa sniedzot
atbildes:

1) vai lidz8ingja apstridétas normas pieméroSanas praksé tiesibsargs
novero kadas nepilnibas? Vai sakara ar pirmstiesas apcietinajuma
pieméroSanu sanemti kadi personu iesniegumi?

2) vai apstridétas normas grozijumi, ko Saeima piepéma 2013.gada
23.maija un kas stasies speka 2013.gada 27.oktobr, varétu mazinat vai
noverst apstridétas normas speka eso8as redakcijas nepilnibas?

Lidz ar Satversmes tiesas tiesneses S.Osipovas 2013.gada 9.septembra
lemumu Tiesibsarga biroja sanemts Igora Jegorova pieteikuma un Latvijas
Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) atbildes raksta kopijas. Pieteikuma
Igors Jegorovs pauz viedokli, ka Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL)
246.panta otrd dala (turpmak — apstrideta norma) ierobezo vipa tiesibas uz
taisnigu tiesu, lemjot par drofibas lidzekla, kas saistits ar brivibas atnemSanu,
piemérosanu, jo neparedz tiesibas iepazities ar tiem kriminalprocesa
materidliem, uz kuriem ir pamatots procesa virzitdja ierosinajums. Pieteicgjam
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ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas iepazities tikai ar procesa
virzitdja sagatavoto ierosindjumu piemérot droSibas Iidzekli, kur§ ne vienmér
atspogulo visus lieta butiskos apstaklus. Tadgjadi ne pieteicgjam, ne vina
aizstavim nav iespéjams pilnvertigi paust savu viedokli par droSibas lidzekla
pamatotibu un efektivi apstridét procesa virzitaja noradito motivaciju. Lidz ar to
netiek ievérots pusu lidztiesibas princips, k@ ari tiek skartas pieteicgja tiesibas uz
brivibu — tiesibas tikt informétam par aizturéSanas iemesliem.

Sacima atbildes raksta atzist, ka apstridétas tiesibu normas pieméroSana
bija vérojamas nepilnibas. Tadé] tika izstradati un piepemti grozijumi
apstridétaja tiestbu norma, preciz&jot tas saturu — ierosindjumd noradams
pamatojums, kapec tiek ligts piemérot konkréto droSibas lidzekli, un Sis
pamatojums jabalsta uz konkrétiem lietas materialiem. Turklat KPL papildinats
ar 60.° pantu, kura paredz&tas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibas kriminalprocesa. Grozijumi KPL stasies speka 2013.gada
27.oktobrT.

[1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta
pirmaja teikuma noteikts: ,,Jkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesd.” Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencijas) 5.panta otraja dala noteikts, ka ikviena
arestéta persona nekavéjoties jainformé vinai saprotama valoda par aizturéSanas
iemesliem un par jebkuru vinai izvirzito apsudzibu. Lidz ar to, lai nodroSinatu
personas tiesibas tik informé&tam par aizturéSanas vai apcietindjuma iemesliem,
ir svarigi nodro$inat personas tiesibas iepazities ar tiem faktiem un apstakliem,
kas ir par pamatu personas tiesibu uz brivibu ierobezojumam. Lai ari,
neievérojot Konvencijas 5.panta otraja dala mingto nosacijumu, var tikt pielauts
personas tiesibu uz brivibu parkapums, iepriek$ mingtas tiesibas ir ciesi saistitas
ar tam procesualajam tiesibam un garantijam, kuras izriet no Konvencijas
6.panta — tiesbam uz taisnigu tiesu. Lidz ar to, izvert&jot, vai apstridéta norma
nodro§ina personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (turpmak — Personas)
Konvencijas 5.panta otraja dala minétas garantijas, pamata ir javadas pec tam
garantijam, kuras ir ieklautas Konvencijas 6.panta attieciba uz taisniga tiesas
procesa nodrosinasanu dala, kas skar procesu par droSibas Iidzekla kas saistits ar
brivibas atpemsanu, pieméroSanu.

Konvencijas 6.panta pirmas dalas pirmais teikums nosaka, ka ikvienam ir
tiestbas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vipam izvirzitas
apsiidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu
sapratigos terminos neatkarigd un objektiva ar likumu izveidotda tiesa.
Konvencijas 6.panta tre$as dalas a) un b) apakspunkta noteikts, ka ikvienam, kas
tiek apsiidzéts noziedzigd nodarfjuma, ir tiesibas tikt nekavéjoties, vipam
saprotamd valodd un detalizéti informétam par vinam izvirzitas apsudzibas
raksturu un iemeslu, ka ari uz laiku un lidzekliem, kas nepiecieSami, lai
sagatavotu savu aizstavibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) lieta Lavents pret Latviju
noradija, ka ,,pat tad, ja procesam 5.panta 4.punkta izpratn€ nav vienmer jasatur
identiskas garantijas tam, kas prasitas 6.panta 1.punkta attieciba uz civilprocesu
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vai kriminalprocesu, ir nepiecieSams, lai procesam biitu tiesas raksturs un tas
piedavatu brivibas atpemsanas attiecigajam veidam atbilstofas garantijas.”’
Secigi, lai arl jautdjumu izlem$ana par apcietinagjuma pieméro$anu nav
nepiecieSams nodroSinat identiskas garantijas tim, kadas paredzétas
Konvencijas 6.panta pirmaja dala, tam jabut pietiekami plasam, lai neliegtu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz taisnigu tiesu p&c biitibas.

[2] ECT ieprieks ir skaidrojusi taisnigas tiesas jédziena saturu, noradot, ka
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabat efektivam, praksé sapratigi
istenojamam, ne teor&tiskam. Ari vienas garantijas efektivitates trikums var
novest pie visa procesa netaisniguma un netaisniga rezultata. > Turklat, lai
konstatetu tiestbu uz taisnigu tiesu parkapumu, nav nepiecieSams konstatét, ka
parkapums konkrétaja gadijuma patie§am ir novedis pie netaisniga rezultata.’

Valsts pienakums nodrosinat personas tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu
un TstenoSanu pamata izpauzas ka pozitivs piendkums. Proti, valstij ir piendkums
veikt aktivas darbibas, pieméram, nodro$inat tiesibam uz taisnigu tiesu
atbilstoSu normativo reguléjumu, izveidot tiesas, nodroginat tiesnesu neatkaribu,
nodro§inat tiesas sprieSanai nepiecieSamos resursus, nodroSinat personas
nepiecieSamaja apjoma ar advokata, tulka pakalpojumiem u.tml. Vienlaikus
valstij ir arl negativs pienakums — atturéties no jebkadam darbibam, kas
personam rada nepamatotus $keérs]us o tiesibu pilnvértigai izmantoganai.’

Procesualas lidztiesibas princips (equality of arms) ir biitisks tiesibu uz
taisnigu tiesu elements.” Minétais princips ir attiecindms uz visu kategoriju tiesai
pakjautajam lietam.° Tas noteic, ka lietas izskati¥anas procesa procesa
dalibnieku tiestbam ir jabut taisnigi lidzsvarotam, proti, katram jabit
nodroSinatam adekvatam iespgjam izmantot procesualos lidzeklus, neesot
nepamatoti nostaditam nelabveligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki.” No
procesualas lidztiesibas principa izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu
izskatiSanas procesuali tiesisko reguléjumu, kas to efektivi nodrosina.

Nemot vera iepriek§ min&tas atzinas, uzskatu, ka procesudlas lidztiesibas
principa nodroSinaSana- ir butiska tiesibu uz taisnigu tiesu procesa
nodrosinasanas sastavdala, kas ir nodro$inama ari gadijumos, kad tiek lemts par
ar brivibas atnemsSanu saistita drosibas lidzek]a pieméro$anu personai.

[3] Lai konstatétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam, jaizverté, vai ta: 1) ir noteikta ar likumu; 2) attaisnojama ar
legittmu merki; 3) ir samériga ar noteikto merki. Turklat, izvértgjot
ierobezojums sam@rigumu ir nepiecieSams noskaidrot, vai legitima meérka
sasniegSanai pastav citi, personas tiesibas mazak ierobezojo$i lidzekli. Nemot

" ECT 2002.gada 28.novembra spriedums lieta Lavents c. Lettonie, pieteikuma Nr. 58442/00, §81.

*ECT 1979.gada 9.oktobra spriedums lieta Airey v. Ireland. pieteikuma Nr.6289/73, §24.

‘EeT 1980.gada 13.maija spriedums lieta Artico v. Italy, pieteikuma Nr.6694/74, §35.

* Satversmes 8.nodalas komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: 2011, 125.1pp., 30.punkts.

EP Skaidrojo3ais zinojums par Konvencijas 7.protokolu. Satversmes 8.nodalas komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Riga: 201 1. 125.1pp., 30.punkis.

® ECT 1993.gada 27.0ktobra spriedums licta Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands, pieteikuma Nr.14448/88,
§33.

” Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 12.punkts.
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vera, ka Latvijai ir saistoSa Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas veidota prakse par Konvencijas
normu saturu, veértejumam tiks izmantota Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.

[3.1] Apstridéta norma ir ietverta Kriminalprocesa likuma 246.panta
otraja dala un nosaka: ,Pirms pienemt l€émumu par tada drosibas lidzekla
pieméroSanu, kas saistits ar brivibas atpemsSanu, procesa virzitajs izsniedz
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju, kura pamatota
droSibas lidzekla izvele.” Tiesibsarga biroja nav informacijas par to, ka
apstridéta norma bitu piepemta, neievérojot normativo aktu pienems$anas
procediiru, kas arT netiek apstridéts, [idz ar to secinams, ka ta noteikta ar likumu.

[3.2] Satversmes 116.panta nav pieminéts tas 92.pants, tomeér tas
nenozimé, ka Saja pantd noteiktajam pamattiesibam nevarétu noteikt kadus
ierobezojumus. Satversmes tiesa iepriekS ir secinajusi, ka ari Satversmes
116.panta neminétas pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citas Satversmé
garantétas vertibas.® Konkrétaja gadijuma, lai ievérotu sabiedribas intereses un
aizsargatu citu personu pamattiesibas, apstridéta norma ierobeZo personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu (turpmak — Personas) un vipas aizstavja tiesibas
iepazities ar tiem kriminalprocesa materialiem, kuri ir par pamatu apcietindgjuma
pieméroSanai, tad€jadi nenodroSinot lidztiesibas principa ievéro$anu procesa
gaita.

Personai, ka arl vipas aizstavim ir tiesibas iepazities tikai ar procesa
virzitaja iepriekS sagatavota dokumenta — ierosindjuma par droSibas lidzekla
pieméroSanu, saturu, bet nav tiesibu iepazities ar kriminalprocesa materialiem,
no kuriem izriet nepiecieSamiba piemérot konkréto ar brivibas atpemSanu
saistito droSibas lidzekli. Minétais ierobezojums izriet ari no KPL 375.panta
pirmas dalas, kas nosaka: ,,Kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali
ir izmekléSanas noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, ka arT personas, kuram minétas amatpersonas attiecigos
materialus uzrada $aja likuma paredzétaja kartiba.” Ta ka konkrétaja gadijuma
jautajums par droSibas lidzekla pieméroSanu tiek izlemts pirmstiesas
kriminalprocesa stadija, tad kriminalprocesa materiali atbilstos$i KPL ietvertajam
tiesiskajam reguléjumam Personai nav uzradami, jo ir wuzskatami par
izmekl€sanas noslépumu.

Apstrideta tiesibu norma savstarpgja konteksta ar KPL 375.panta pirmo
dalu ir radita, lai pirmstiesas kriminalprocesa nodro§inatu netraucétu ta veanu,
ka arT aizsargatu iesp&jamo liecinieku vai cietuSo intereses, kuras varétu biit
apdraudétas, ja kriminalprocesa materialos ietverta informacija taptu zinama
Personai, un kura var€tu $is personas pretlikumiga veida ietekmét. Nemot véra
minéto, secinams, ka apstridétajai tiesibu normai ir legitims meérkis, un ta
nodroSina plasakas sabiedribas un citu konkrétaja kriminalprocesa iesaistito
personu (pieméram, cietuSo un liecinieku) intereSu aizsardzibu, ka ari nodro$ina
netraucétu kriminalprocesa gaitu.

¥ Satversmes tiesas 2002.gada 22.0ktobra spriedums lieta Nr.2002-04-03, secinajumu daja Q.punkts; Satversmes
tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lietda Nr.2002-20-0103, secinajumu dalas 5.punkis.



[3.3] Izvertéjot Personas intere$u ierobeZojuma samérigumu  ar
sabiedribas un citu krimindlprocesa iesaistito personu interesém, vélos noradit
sekojoso.

ECT ieprieks savos spriedumos ir vérsusi uzmanibu, ka kompetentai tiesai
ir piendkums izvertét ,ne tikai atbilstibu nacionalaja likuma paredzétajai
procesualajai kartibai, bet arT aresta pamata eso$o $aubu sapratigumu, ka ari
aresta un tam sekojosa apcietindjuma mérka pamatotibu.” Tiesai, izveért&jot
apcietingjuma pieméroSanas likumibu, ir janodrofina visas procesualas
garantijas. Procesa ir jaievéro pusu lidztiesibas princips starp prokuroru un
apcietinato personu. Pusu Iidztiesibas princips nav ievérots, ja aizstavim ir liegta
pieeja tiem izmekl&Sanas dokumentiem, kuri ir svarigi, lai efektivi apstridétu
vina klienta brivibas ierobeZo3anas pamatotibu.’

AtbilstoSi apstridétaja norma ietvertajam regul&jumam Personai, ka ari
vigas aizstavim KPL ietvaros nav nodro§inatas vienlidzigas iesp&jas iepazities ar
informaciju, kas ir pamata tada dro$ibas lidzekla piemérosanai, kas saistits ar
brivibas atnemSanu. Personai un vinas aizstavim ir pieejama vien ta informacija,
kuru procesa virzitajs ir uzskatijis par nepiecieSamu ieklaut ierosinajuma. Lidz
ar to tas, cik daudz informacijas bis pieejams Personai un vipas aizstavim,
praktiski Sobrid ir atkarigs no procesa virzitaja izpratnes par ierosinajuma
noradamo informacijas apjomu, kas var novest pie ta, ka Persona vai vinas
aizstavis var tikt maldinats par patieso zinu apjomu, kas pamato nepiecie$amibu
piemérot ar brivibas atnemSanu saistitu drosibas lidzekli. Turklat $ada prakse
veicina vienpus&ju kriminalprocesa materidlu interpretaciju un, iespg&jams,
neatspogulo lieta esoSo mikstino$o vai citu apstaklu esamibu lietd, kas savukart
var novest pie ta, ka aizstavis nevar pilnvértigi un efektivi parstavét sava
aizstdvama intereses, ka tas ir noteikts Konvencijas 6.panta tregas dajas a) un b)
apakSpunkta.

[3.4] Vertéjot, vai normas legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, vélos noradit, ka lidz
2009.gada 1.julijam, kad stajas speka 2009.gada 12.marta Grozijumi KPL, ta
246.panta otraja dala bija noteikts: ,,Persona, kura Tsteno tiesibas uz aizstavibu,
ir tiesiga iepazities ar procesualajiem dokumentiem, kuros fiksétas zipas par
faktiem izmantotas, lai pamatotu procesudla piespiedu lidzek]a piemérosanu. Ja
Sada iepazistinaSana apdraud pirmstiesas izmeklé$anu vai ar treSajai personai
vai sabiedribai svarigas intereses, ar procesa virzitaja lémumu to var atlikt lidz
attieciga apdraudgéjuma noveérSanai.” Lidz ar to mingétais tiesiskais regul&ums
bija Personai labvéligaks, paredzot tiesibas iepazities ar tiem procesualajiem
dokumentiem, kuros ietvertas zipas izmantotas procesuala piespiedu lidzekla
pieméroSanas nepiecieSamibas pamatoSanai, ja tas neapdraud sabiedribas vai
treSo personu intereses. Turklat minéta tiesibu norma paredzéja katra atseviska
gadijuma individualu izvertgjumu, proti, atlaut personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, iepazities ar minétajiem dokumentiem, vai neat]aut, ja tas apdraud

? ECT 2010.gada 4.novembra spriedums lieta Arefyev v.Russia, pieteikuma Nr.29464/03 §.85; ECT 1989.gada
30.marta spriedumu lieta Lamy v.Belgium, pieteikuma Nr.10444/83, § 29.
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sabiedribas vai treSo personu intereses, lidz apdraudéjuma noverSanai.
Tiesibsarga biroja riciba nav informacijas par iesp&jamo S§is tiesibu normas
pieméro$anas problematiku, tomér acimredzams, ka minétais regulejums
personai bija labvéligaks, jo neparedzgja vispargju aizliegumu iepazities ar
attiecigajiem tiem kriminalprocesa materialiem bet gan paredz€ja individualu
izvertgjumu katrd konkréta gadijjuma. Lidz ar to secinams, ka pastav citi,
Personas tiesibas mazak ierobeZojosi lidzekli, ka nodroSinat sabiedribas interesu
ievéro$anu un legitima mérka sasniegSanu.

Nemot vérd iepriekSminéto, secinu, ka apstridétaja tiesibu norma
ieklautais tiesibu ierobeZojums nav uzskatams par samérigu, un lidz ar to
sabiedribas un individa interesém atbilstoS$u, un tadéjadi tas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

[4] Saeima 2013.gada 23.maija pienéma Grozijumus KPL, kuri stasies
speka 2013.gada 27.oktobri. Minéto grozijumu 12.panta noteikts: ,Izteikt
246.panta otro dalu $ada redakcija: "(2) Pirms pienemt lémumu par tada
droSibas lidzekla piemérosanu, kur§ saistits ar brivibas atpemSanu, procesa
virzitajs izsniedz personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju,
kurda noradits konkréta dro$ibas lidzekla izvéles pamatojums ar konkrétiem, uz
lietas materialiem balstitiem apsvérumiem."” Apstridéta tiesibu norma tiks
precizéta, paredzot procesa virzitagjam pienakumu izsniegt personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tada ierosinajuma kopiju, kura noradits konkréta drosibas
lidzekla izvéles pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsverumiem. Ta viennozimigi veicinas kvalitativu un izverstu ierosinajumu
sagatavoS$anu, nodro§inot personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iesp€jas
nepiecieSamibas gadijuma oponét un apstridét ierosinagjuma minéto
argumentaciju.

Vienlaikus ar 2013.gada 23.maija Grozijumiem KPL tiek papildinats ar
jaunu 60.” pantu, kura tre$as dalas 1.punkta ir noteikts, ka papildus tiesibam, kas
noteiktas $a panta pirmaja dala, aiztur€tajam, ka arl aizdomas turétajam vai
apsiidzétajam, kuram piemérots ar brivibas atpem3anu saistits drosibas lidzeklis,
ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums
piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu droSibas lidzekli, ciktal Sada piekluve
neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

Mingétas tiesibu normas, skatot tas kopsakariba, biis labvéligas personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un praksé tas nedrikstétu tikt piemeérotas atrauti
viena no otras. Minétie grozijumi arl nodros§inas gan Personas, gan sabiedribas
intereses uz netraucétu kriminalprocesa gaitu, ka arl citu kriminalprocesa
iesaistito personu intereses, ja konkrétu kriminalprocesa materialu, uz kuriem
balstita nepiecieSsamiba piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu droSibas lidzekli,
uzradiSana Personai varétu kaitét to intereseém.

[5] Papildus vérSu uzmanibu uz izmekl€3anas tiesneSa institiita esamibu
kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 40.panta ir noteikts, ka izmekl&Sanas
tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pils€tas) tiesas priekSsédétdajs uz noteiktu
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laiku likuma noteiktajos gadijumos un kartiba uzdevis kontrolét cilvektiesibu
ieverosanu kriminalprocesos. Lidz ar to, ja sabiedribas vai citu personu interesu
nodroSinaSanai nav pielaujama to kriminalprocesa materialu uzradiSana
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet, kas pamato droSibas lidzekla
piemeroSanas nepiecieSamibu, izmekl&Sanas tiesne$a pienakums ir objektivi
izvertét visus Sos materialus un nepielaut nepamatotu Personas cilvéktiesibu
ierobezojumu.

Tadgjadi secinu, ka 2013.gada 23.maija pienemtie Grozijumi KPL, ja tie
tiks piemeéroti atbilstoSi to mérkim un jégai, katrda konkréta gadijuma veicot
atbilstoSu izveértéjumu, varétu novérst apstridétas normas spéka eso$as
redakcijas nepilnibas.

[6] Atbildot uz Satversmes tiesas tiesneses S.Osipovas 2013.gada
9.septembra lémuma uzdotajiem jautajumiem, ka ari rezumeéjot iepriek§ minéto,
sniedzu $adu informaciju:

1. Apstridéta norma neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam,
jo nenodroSina lidztiesibas principa ievéroSanu starp pusém, lemjot par
ar brivibas atpems3anu saistita dro$ibas lidzek]a pieméroSanu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

2. Tiesibsarga biroja riciba nav informacijas par to, vai lidz§ingja
apstridétas normas piemérosanas praks€ ir novérojamas nepilnibas, jo
Tiesibsarga biroja nav sanemti privatpersonu iesniegumi par apstridéto
normu.

3. Uzskatams, ka grozijumi, kurus Latvijas Republikas Saeima pienéma
Kriminalprocesa likuma 2013.gada 23.maija, kuri stasies speka
2013.gada 27.oktobrT, praksé noveérsis apstridétas normas spéka esosas
redakcijas nepilnibas, ja tiks piemeéroti to kopsakariba un neatrauti
viens no otra. f\f
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