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Par viedokli lieta Nr.2012-22-0103

Tiesibsarga biroja 2013.gada 18.marta ir sapemts Latvijas Republikas Satversmes
tiesas tiesneSa Ulda Kina informacijas pieprasijums, kura tiesibsargs lugts rakstveida sniegt
atbildes uz papildjautajumiem, kuriem ir nozime lieta Nr.2012-22-0103 ,,Par Civilprocesa
likuma 567.panta tre$as dalas, ciktal ta neparedz zvérinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas
segSanu no valsts budZeta gadijumos, kad piedzin€js ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107.pantam un Ministru
kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumu Nr.670 ,,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu apmeéru un to maksasanas karttbu” 8., 9., 10., 11. un 12.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam™ (turpmak — lieta Nr.2012-22-
0103).

Izveért€jot uzdotos jautdjumus un ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas
Republikas tiesibsarga kompetenci, sniedzu $adu viedokli.

[1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 107.pants nosaka, ka
ikvienam darbiniekam ir tiestbas sanemt veiktajam darbam atbilstosu samaksu, kas nav
mazaka par valsts noteikto minimumu, ka art tiesibas uz iknedélas brivdienam un ikgadeéju
apmaksatu atvalingjumu. No konstitucionalas stidzibas izriet, ka péc butibas apstridéta
Civilprocesa likuma 567.panta treSas dalas (turpmak — apstridéta norma) atbilstiba Satversmes
107.panta vardiem ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstosu
samaksu. Tatad lietas ietvaros vert€jams, vai zverinati tiesu izpilditaji ir subjekti, kas ietilpst
termina ,,darbinieks” satura. Par Satversmes 107.panta ietverto tiesibu uz darba samaksu
atzistami ne tikai darbinieki Darba likuma izpratn€, bet arT citas fiziskas personas, kuras,
istenojot Satversmes 106.panta noteiktas tiesibas uz darbu, ir brivi izvelgjusas nodarboSanos
un darbavietu atbilsto$i spgjam un kvalifikacijai, jo tiesibas uz darbu ir ciedi saistitas ar
tiesibam uz darba samaksu un atpiitu.' Nav izslédzama arf atsevisku pasnodarbinito personu
ietverSana Satversmes 107.panta subjektu loka, ja tas, neskatoties uz savu tiesisko statusu un
darba patstavigumu, veic noteiktas funkcijas valsts interes€s, to darbibu reglamente likums un
sava darbiba tas ir pielidzinamas valsts amatpe:rsonéim.2 Jau iepriek$ noradits, ka zverinati
tiesu izpilditaji, lai gan ir brivas juridiskas profesijas parstavji, vienlaikus ir tiesu sistémai

l Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Véstnesis, 2011,

505.1pp.
* Turpat, 505.,506.Ipp.
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piederigas personas, kuru profesionalo un korporativo darbibu regulé Tiesu izpilditaju likums,
tie pilda tiem likuma noteiktos pienakumus un amata darbiba ir pielidzinati valsts
amatpersonam.

Tiesu izpilditaju likums paredz zvérindtu tiesu izpilditaju tiesibas sapemt veiktajam
darbam atbilstoSu atlidzibu, kuru nosaka Ministru kabinets. Proti, Tiesu izpilditaju likuma
79.pants noteic, ka par katru amata darbibu (73. un 74.pants), ko veic zvérindts tiesu
izpilditajs, ka art par sniegto juridisko palidzibu (75.pants) vipam ir tiesibas neatkarigi no
valsts nodevas npemt atlidzibu. Atlidzibas apméru par zvérindta tiesu izpilditaja amata
darbibam nosaka atbilstosi taksei. VienoSandas par amata darbibu atlidzibas apmeru, kas
atskiras no takses, ir aizliegta. Vienlaikus saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 86.panta pirmo
dalu zverinatam tiesu izpilditajam ir tiesibas uz atvalinajumu.

Lidz ar to nav Saubu, ka zvérinati tiesu izpilditaji ietilpst Satversmes 107.panta
subjektu loka, un citu starpa uz tiem attiecas Satversmes 107.panta garantétas tiesibas sapemt
veiktajam darbam atbilstosu samaksu.

Ievérojot zverinatu tiesu izpilditaju profesijas specifiku, valstij nav pienakums garantét
tiesu izpilditajiem minimalo algu, tom@r $is jautdgjums tiesibsarga ieskatd nav vértgjams
konkrétas lietas ietvaros.

[2] Civilprocesa likuma 568.pants paredz zvérinata tiesu izpilditaja tiesibas piedzit
sprieduma izpildes izdevumus no paradnieka, tapéc nav noliedzams, ka tiesu izpilditaju
iespeja sanemt amata atlidzibu un izpildu darbibu veik3anai nepieciesamos izdevumus primari
ir atkariga no pasa zvérinata tiesu izpilditaja darbibas efektivitates.

Tomer Satversmes 105. un 107.panta nostiprinatas pamattiesibas tiek ierobeZotas tajos
gadijumos, kad zverinatam tiesu izpilditdgjam objektivu iemeslu dé] nav iespgjas piedzit ar
sprieduma izpildi saistitos izdevumus no paradnieka, bet piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas. Sadas piedzipas lietas likumdev&jam bitu janodrosina vai nu
priek8apmaksa, vai pécapmaksa zvérinatam tiesu izpilditajam, lai novérstu Satversmes 105.
un 107.panta garant&to tiesibu ierobezojumu.

[3] Tiestbsarga ieskata Satversmes 107.panta paredzéta veiktajam darbam atbilsto$a
samaksa ir atlidziba par katru zvérinata tiesu izpilditdja veikto amata darbibu. Proti,
likumdevéjs nevar noteikt zvérinatam tiesu izpilditajam veikt noteiktas amata darbibas,
neparedzot par to atlidzibu vai alternativu mehanismu, kuru izmantojot, zvérinats tiesu
izpilditajs var€tu taisnigu atlidzibu iegit.

No apstridetas normas izriet, ka no valsts budZeta lidzekliem netiek segta zvérinata
tiesu izpilditaja amata atlidziba gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas. Ta ka sprieduma izpilde vispargja gadijuma notiek uz paradnieka rekina,
arT gadijumos, kad zvérinata tiesu izpilditaja lietvediba nonak lieta, kura piedzingjs ir atbrivots
no izpildes izdevumu samaksas, zverinats tiesu izpilditajs saskana ar Civilprocesa likuma
568.panta otro un tre3o dalu par sprieduma izpildes izdevumiem sastada aprékinu, kuru nosiita
gan paradniekam, gan piedzingjam. Tomeér saskapd ar konstitucionalaja siidziba sniegto
informaciju lielaka dala izpildu lietu (vid&ji 85%), kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumiem, nav pabeigtas ar izpildi, proti, tiesu izpilditajs nav vargjis piedzit arT
amata atlidzibu.

Lidz ar to redzams, ka likumdevgjs ir paredzg&jis alternativu mehanismu - tiesibas
piedzit amata atlidzibu no paradnieka, tomeér §is mehanisms vairuma gadijumu nav efektivs.

Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka paraléli izpildu darbibu veik3anai
zvérinatam tiesu izpilditajam saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 74.panta pirmo dalu un
75.panta pirmo dalu ir tiesibas p&c ieintereséto personu liiguma veikta arT citas ar piespiedu
izpildi nesaistitas amata darbibas un par tam sapemt atlidzibu, proti, zvérinitam tiesu
izpilditajam ir tiesibas sniegt §adus pakalpojumus:

1) piegadat tiesas pavéstes un citus dokumentus;
2) fiksét faktus;
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3) veikt mantas apraksti kopigas mantas daliSanas noliika vai mantojuma lieta;

4) rikot publiskas izsoles;

5) sagadat no valsts, pa$valdibu vai privatajam iestadeém, ka arT no amatpersonam
un privatpersonam dokumentus, kas vipiem nepiecieSami profesionalas
darbibas veik$anai;

6) sastadit izligumu tiesas un citu institiiciju nolémumu izpildes stadija;

7) sniegt juridisko palidzibu, sagatavojot dokumentus un konsultgjot jautajumos,
kas saistiti ar tiesu un citu institiiciju nolemumu izpildi.

Tomer tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka ienakumus, veicot §is amata darbibas, iespgjams
gt tikai tad, ja pec tam pastav pieprasijums.

Satversmes tiesa vélas noskaidrot, vai $§adi alternativi mehanismi ir tiesiski pasi par
sevi, nevis to, vai tie nodroina pietieckamu atlidzibas apmeru konkrétiem zvérinatiem tiesu
izpilditajiem. Tomér tiesibsarga ieskata $is jautdgjums nav vert€jams atrauti no faktiskas
situacijas. Proti, taisnigu atlidzibu par veiktajam amata darbibam var nodroSinat ar
alternativiem mehanismiem, tomér tikai tada gadijuma, ja Sie mehanismi péc butibas ir
efektivi un vienlidzigi pieejami visiem tiesu izpilditajiem, neatkarigi, pieméram, no tiesu
izpilditaja prakses vietas.

[4] Lidzeklus, no kuriem zvérinatam tiesu izpilditdjiem ka amatpersonam ir
janodroSina sava profesionala darbiba, un lidzeklus, kurus zv@rinati tiesu izpilditaji patur ka
ienakumus savu personisko vajadzibu apmierinasanai, tiesibsarga ieskata nav iesp&ams un
nav nepiecie$ams noskirt.

[5] Saskapa ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka art
tautai Sini Satversmé paredzétda kartiba un apmeros.

Likumdosana ir likumu piepem3ana, proti, tiesibas kadu jautadjumu noregulét ar
likumu.®> Satversmes tiesa ir noradijusi, ka prasiba, lai likumdevéjs pats likumdo3anas cela
iz8kirtu visus jautajumus, musdienu sabiedribas komplicétajos dzives apstaklos ir kluvusi
griiti Tstenojama. Iemesls atkd@pei no prasibas, ka likumdevéjam visi jautajumi pilniba jaizskir
pasam, ir efektivaka valsts varas Istenoana, likumdevéjam likumdoSanas procesa izlemjot
tikai svarigakos jautajumus, bet detalizétakai tiesibu normu izstrada$anai pilnvarojot Ministru
kabinetu vai citu valsts institdciju.*

Pilnvarojuma (deleggjuma) nosacfjumi visparigi ir reglamentéti Ministru kabineta
iekartas likuma 31.panta. Sa panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Ministru kabinets var
izdot normativos aktus — noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam ipasi pilnvaro, turklat
pilnvarojuma jabut noraditiem noteikumu satura galvenajiem virzieniem.

Ta ka $adu normativo aktu izdoSana ir parvaldes darbiba, Ministru kabinets vai cita
institlicija detalizé likumos ietverto politisko gribu vai nosaka likumu TstenoSanas kartibu.
Deleg€josajai normai ir jaidentificé likumdoSanas deIegejuma mérkis, saturs un apjoms tik
skaidri, lai biitu saprotams kadus noteikumus valdiba var izdot.”

Tatad visupirms ir jaizverte, vai likumdev@gjs ir pilnvarojis Ministru kabinetu noregulet
attiecigo jautajumu. Ja likuma ir ietverta pilnvarojo$a norma, ir janoskaidro pilnvarojuma
mérkis, saturs un apjoms. Deleg€josai normai ir jaidentificé likumdoSanas delegejuma mérkis,
saturs un apjoms tik skaidri, lai butu saprotams, kadus noteikumus valdiba var izdot.®

Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumi Nr.670 ,,Notikumi par izpildu
darbibu veik$anai nepiecieSamo izdevumu apméru un to maksa$anas karttbu” (turpmak —
Noteikumi Nr.670) ir izdoti saskana ar Civilprocesa likuma 567.panta ceturto dalu, kas noteic,
ka izpildu darbibu veik§anai n 1mecies”‘am»f.!o izdevumu apmeru un to maksasanas kartibu
nosaka Ministru kabinets, un 620.° panta otro dalu, kas paredz, ka piedzinéjs, kurs nolemuma

3 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr.2007-04-03. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv
* Turpat.
* Turpat.
6 Turpat.
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izpilde nepiedalas, péc tiesu izpilditaja pieprasijuma papildus §a panta pirmaja dala
minétajiem noléemuma izpildes izdevumiem iemaksa naudas summu to izdevumu segSanai, kas
saistiti ar bérna nogadasanu atpaka] uz valsti, kura ir vina dzivesvieta (ari ar bérna
uzturéSanos krizes cenlra vai citos droSos apstaklos saistito izdevumu, cela izdevumu,
izdevumu par tulka un psihologa pakalpojumiem un citu izdevumu segSanai). So izdevumu
apmeru un maksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets. Tadgjadi Civilprocesa likuma ir
ietvertas normas, kas pilnvaro Ministru kabinetu izdot noteikumus.

Ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko likumdevéjs centies panakt, piedkirot Ministru
kabinetam tiesibas noregulgt attiecigo jautajumu.’ Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar
likumdevéja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu
norma, bet pasa likuma batiba un mérki.® Ievérojot mingto, ja Civilprocesa likuma 567.panta
ceturtaja dala ietverta likumdevgja pilnvarojuma apjoms rada 3aubas, ta saturu un mérki var
noskaidrot, vértg€jot $o pilnvarojumu kopsakara ar pargjo likuma pantu.

Tiesibsarga ieskata no Civilprocesa likuma 567.panta skaidri izriet, ka pilnvarojuma
merkis ir, pirmkart, reglamentet izpildu darbibai nepiecieSamo izdevumu apméru, otrkart,
reglamentét karttbu, kada Sie izdevumi tiek segti no valsts budzeta lidzekliem.

Lietas Nr.2012-22-0103 ietvaros vért&€jams, vai Ministru kabinets parkapis delegéjumu
reglament€jot kartibu, kada izpildu darbibai nepiecie$amo izdevumu apmérs tiek segts no
valsts budZeta lidzekliem.

Attieciba uz pilnvarojuma saturu janorada, ka Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi,
ka pilnvarojuma minéta varda ,kartiba” lietoSana neparprotami norada uz Ministru kabineta
noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradaganu.’ Lidz ar to secinams,
ka Noteikumos Nr.670 nevar biit ieklautas materialas normas, kas ierobeZotu pamattiesibas.

Pilnvarojuma apjoms nozimé to, ciktal Ministru kabinets var rikoties, izstradajot un
izdodot tiesibu normas.'® Konstitucionalaja stdziba ir apstridets Noteikumu Nr.670 8.-
12.punkts. Sis normas nosaka, ka gadijumos, ja piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas, izpildu darbibu veik$anai nepiecieSamos izdevumus Tieslietu ministrija
sedz no ministrijai $im meérkim paredzéta finans€juma, reizi ménesi $ajos noteikumos
noteiktaja kartiba un apmeéra izmaksajot zvérinatam tiesu izpilditajam kompensaciju par katru
zveérinata tiesu izpilditaja iecirkni, kurd tas pastavigi veic amata pienakumus. Izmaksata
kompensacija ir atkariga no zvérinata tiesu izpilditaja darba apjoma un valsts budZeta $im
meérkim paredzéto lidzek]u apjoma.

Tatad secinams, ka Ministru kabinets ir izdevis ne tikai procesualas normas, kas
reglamentétu valsts budZeta lidzeklu izmaksaSanas kartibu, bet normas paredz izmaksato
lidzeklu apjoma ierobeZojumu atkariba no zvérinata tiesu izpilditaja darba apjoma un valsts
budZzeta §im mérkim paredzéto lidzek|u apjoma.

Lidz ar to secinams, ka, mainot valsts budZeta lidzeklu izmaksaSanas kartibu no
individualu avansu pieprasijumu un rékinu apmaksas uz kompensacijas sistému, Ministru
kabinets nav ievérojis likuma noteiktas pilnvarojuma robezas, proti, $o jautajumu ir izlémis
ultra vires. Tatad Noteikumu Nr.670 8., 9., 10. un 11.punkts nav uzskatami par pienaciga
kartiba pienemtam tiesibu normam un neatbi atversmes 64. pantam.

Tiesibsarga vietniece I.Pilane

Tigere 67686768

7 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr.2007-04-03. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv.
¥ Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv
? Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr.2007-04-03. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv
' Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv



