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Par viedokli lieta Nr.2012-23-01

Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses
Sanitas Osipovas 2013.gada 28.februara lémums, kura tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu lieta Nr.2012-23-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 257.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam” (turpmak — lieta Nr.2012-23-01). Ar So l€émumu tiesibsargs uzaicinats
rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem péc vina ieskata varétu biit nozime
lieta Nr.2012-22-0103. Tostarp tiesibsargam liigts atbildét uz sadiem jautajumiem:

- kada veida juridiska atbildiba (administrativa, civiltiesiska vai cita)
tiek Tstenota attieciba uz transportlidzekla TpaSnieku apstridétas normas
pieméroSanas gadijuma? Kur $ada atbildiba noteikta;

- vai apstridéta norma ierobezo Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas
uz TpaSumu personai, ar kurai piederoSu transportlidzekli cita persona
izdarTjusi apstridétaja norma minétos parkapumus;

- ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai §is pamattiesibu
ierobezojums:

a) ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu un izsludinatu likumu;
b) tam ir legitims mérkis;
Cc) atbilst sam&riguma principam;

- kadi Satversmes 105.panta nostiprinato tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
pieejami automasinas TpaSniekam, ja pret vinu apstridéta norma tiek
piemé&rota gadijuma, kad apstridétaja norma paredzetos parkapumus,
tostarp transportlidzekla vadiSanu apreibinoSu vielu ietekmé, ar vipam
piederosu transportlidzekli ir izdarijusi cita persona;

- kada nozime apstridétas normas atbilstibas Satversmei veért€Sanas
konteksta pieSkirama faktam, ka konkrétaja gadijuma apstridétaja
norma paredzéto parkapumu ir izdarijis konstitucionalas siidzibas
iesniedz&jas L.Vegneres gimenes loceklis — virs;

- vai pie tiesibsarga ir versusas personas, kuras atrodas lidziga situacija
ka pieteikuma iesniedzgja L.Vegnere.



[1] Ieveérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga
kompetenci, sniedzu Jums $adu viedokli.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Kodekss) 257.panta
pirma dala nosaka:

,Mantas un dokumentus, kuri ir parkapuma priekSmets vai izdariSanas 1iks un
kuri atrasti aizturéSanas, personas mantu vai vietas apskates laika, ka ar1 parkapuma
konstatacijas bridi, iznem §a kodeksa 254., 256. un 256." panta noradito institiiciju
amatpersonas, ka arl Valsts ienémumu dienesta generaldirektora vai vina vietnieku,
vai Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra direktora pilnvarotas amatpersonas, vai
Valsts vides dienesta generaldirektora pilnvarotas personas, vai Valsts augu
aizsardzibas dienesta pilnvarotas amatpersonas, vai Partikas un veterinara dienesta
generaldirektors un vipa pilnvarotas personas vai Satiksmes ministrijas pilnvarotas
amatpersonas, Latvijas Jiiras administracijas direktora pilnvarotas amatpersonas,
Nacionalo brunoto spéku Jiiras speku Krasta apsardzes dienesta priekSnieks vai vina
pilnvarotas amatpersonas vai ostu kapteini. Iznemtas mantas un dokumentus Iidz
bridim, kad stajas speka lémums administrativa parkapuma lietd [ja izdarits
administrativais parkapums, kas paredzéts §a kodeksa 149.* panta septitaja dala, 149.
panta ceturtaja dala vai 149."° panta (izpemot sestaja dala paredzeto parkapumu) lidz
piemérota naudas soda izpildei], institlicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas iznemt
mantas un dokumentus, nodod glabaSana Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Ja
iznemtas mantas atri bojajas un tas nevar nodot glabasana vai arf to ilgstosa glabasana
rada zaud@umus valstij, institlicija (amatpersona), kurai ir tiesibas iznemt attiecigas
mantas, tas nodod realizacijai vai iznicinasanai. Kartibu, kada institiicija
(amatpersona) pienem l@mumu par mantu nodosSanu realizacijai vai iznicinasanai un
kada veicama $o mantu realizacija vai iznicinasana, nosaka Ministru kabinets.”

Konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja Liene Vegnere (turpmak ari - pieteic€ja)
uzskata, ka minéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 105.pantam.

Satversmes 105.pants paredz: ,lkvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Ipasumu

nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Lai gan pieteikuma ietverts prasijums izvertét visas Kodeksa 257.panta pirmas
dalas atbilstibu visam Satversmes 105.pantam, tomér p€c biitibas tiek apstridéta tikai
Kodeksa 257.panta pirmas dalas otra teikuma, kas noteic, ka ,,iznemtas mantas un
dokumentus lidz bridim, kad stajas speka lemums administrativa parkapuma lieta [ja
izdarits administrativais parkapums, kas paredzéts §a kodeksa 149.* panta septitaja
daja, 149.° panta ceturtaja dala vai 149."° pantda (iznemot sestaja dala paredzéto
parkapumu) lidz piemérotd naudas soda izpildei], institiicijas (amatpersonas), kuram
ir tiesibas iznemt mantas un dokumentus, nodod glabasana Ministru kabineta
noteiktaja kartiba” (turpmak — apstridéta norma), atbilstiba Satversmes 105.panta
pirmajam teikumam.

Sakotng€ji noskaidrojams, vai apstridétaja norma ir noteikts Satversmes
105.panta nostiprinato pamattiesibu ierobeZojums. Svarigakas no Satversmes
105.panta aizsargatajam tiesibam uz IpaSumu ir Ipasuma tiesibas civiltiesiskaja



izpratng, kuras reguleé Civillikuma 927-1129.pants.® Atbilstosi Civillikuma
927.pantam 1paSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i., tiesiba valdit un lietot to,
iegiit no tas visus iespéjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to
atpakal no katras treSas personas ar IpaSuma prasibu. Saskana ar Civillikuma
929.pantu par 1paSuma priekSmetu var biit viss tas, kas ar likumu nav noteikti iznemts
no vispargjas apgrozibas. Civillikuma regulétas 1pasuma tiesibas ietilpst Satversmes
105.panta noteikto pamattiesibu satura.? Automobilis ir apgrozibas sp&jiga kustama
lieta, kuru tas ipasnieks ir tiesigs lietot, lidz ar to personas tiesibas lictot tas ipaSuma
eso$o automobili ietilpst Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu satura.

Kodeksa 257.pants tiek piemérots neatkarigi no ta, kam pieder parkapuma
izdariSanas riks, un riciba ar parkapuma izdariSanas rikiem saistama ar personu, kas
izdarTjusi administrativo parkapumu, nevis parkapuma izdari$anas rika Ipasnieku. Sis
lietas ietvaros izvertgjams, vai apstridéta norma ierobezo Satversmes 105.panta
noteiktas pamattiesibas personai, ar kurai piederoSo transportlidzekli cita persona
izdarTjusi kadu no apstridétaja norma min&tajiem administrativajiem parkapumiem.

Vispariga gadijuma apstridéta norma paredz iznemta transportlidzekla
atdoSanu pé€c lémuma stasanas speéka administrativa parkapuma lieta, tomeér,
pieméram, Kodeksa 149.panta parkapuma gadijuma, par ko noteikta atbildiba
konkréetaja lieta, apstridéta norma tiesi paredz iznemta transportlidzekla atdosanu tikai
péc naudas soda izpildes. Sobrid administrativo parkapumu lieta pieradijumi ir
jasavac un I@€mums japienem viena ménesSa laika, tom@r janem veéra, ka Kodeksa
280.pants paredz personas tiesibas apstridét [émumu administrativa parkapuma lieta.
Lidz ar to secinams, ka apstridéta norma noteiktu laika posmu — lidz bridim, kad
stajas speka lemums administrativaja parkapuma lieta vai lidz naudas soda samaksai —
ierobezo transportlidzekla ipaSnicka tiesibas lietot tam piederoSo ipaSumu -—
transportlidzekli.

Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz ipaSumu
demokratiska un tiesiska valstT nav absoliitas. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, bet ir
japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai tas ir noteikts ar likumu, tam ir
legitims mérkis un vai tas ir samérigs.’

Lieta nav strida par to, ka ierobezojums biitu noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu un izsludinatu likumu. Tomér ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir
jabuit apstakliem un argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek
noteikts svarigu interesu - legitima mérka - labad.”

Kodeksa 252.pants noteic mantas iznemSanas mérkus, proti, 252.panta pirma
dala paredz, ka Saja kodeksa tieSi paredz€tajos gadijumos, lai partrauktu
administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekmé&Sanas lidzekli, lai noteiktu
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parkapé€ja personu, lai sastaditu protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar
izdarTt uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligata, un lai izpilditu administrativo
parkapumu lietas pienemtos l[émumus, ir atlauta personas administrativa aizturéSana,
personas apliikosana un mantu apskate, ka art mantu un dokumentu iznemsana.

Tatad cita starpad manta var tik izpemta, lai partrauktu administrativos
parkapumus un lai izpilditu administrativas parkapuma lietas pienemtos [émumus.

Likumprojekta (sk. 8.Saeimas likumprojektu Nr.1258 ,, Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”) anotacija ir noradits, ka likuma norma par
mantu un dokumentu iznemsanu ir loti visparinata un attieciba uz parkapumiem celu
satiksme neparedz precizu regul&jumu. Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa nepieciesami, jo ka liecina situacijas analize, nedarbojas soda neizb&gamibas
princips (netiek maksati uzliktie sodi).” Ar likumprojektu paredzets noteikt, ka par
atsevis$kiem sabiedribai bistamiem parkapumiem, lai nodro$inatu naudas soda izpildi,
parkapuma konstateéSanas bridi tiek aiztur€ts transportlidzeklis 1idz lémuma izpildei,
neatkarigi no transportlidzekla piederibas.® Ievérojot mingto, tiesibsarga ieskata
secinams, ka apstridétajai normai ir div§jads merkis, proti, sakotngji noveérst
apdraud€jumu sabiedribas droSibai, bet vélak ar iznemto transporta Iidzekli nodroSinot
naudas soda samaksu. Lidz ar to var piekrist Saecimas atbildes raksta noraditajam, ka
apstridétas normas legitimais mérkis ir aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas
drosibu.

Tiestbu norma, kurd noteikts TpaSuma tiesibu ierobezojums, atbilst
sam@riguma principam, ja ir ieveroti tris krit€riji: 1) izmantotais [idzeklis ir piemérots
legittima mérka sasniegSanai; 2) legitimo merki nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko sabiedriba iegiist no
ierobezojuma, ir lielaks par personai nodarito zaud&jumu.” Ja nav ievérots kaut viens
no sameériguma kritérijiem, secinams, ka norma neatbilst sameériguma principam un
Satversmes 105.pantam.

Vertgjot to, vai apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegsanai,
tiesibsargs piekrit, ka Tpasuma tiesibu ierobezojums sabiedriskas drosibas labad ir
uzskatams par legitimu, tomér batiski, ka Sis mérkis tiek sasniegts jau ar personas
atstadinasanu no transporta lidzekla vadiSanas bridi.

Attieciba uz transporta lidzekla iznemSanu un nodoSanu glabasanai ar mérki
nodros$inat nauda soda izpildi, janorada, ka, lai arT nav noliedzams, ka $ads tiesibu uz
IpaSumu ierobeZojums var veicinat naudas soda samaksu, tiesibsarga ieskata turpmak
noradito iemeslu d&| §ads regul&jums ir uzskatams par nesamerigu.

Velos veérst Satversmes tiesas uzmanibu, ka tiesibsargs 11.Saeimas laika
iesniedza priekSlikumus grozijumiem Kodeksa 257.panta pirmaja dala.

Tiesibsargs noradija, ka transporta lidzekla glabasana ar meérki nodroSinat
nauda soda izpildi ir nesamérigs personas tiesibu uz IpaSumu ierobezojums, jo méerki

® Sk. 8.Saeimas likumprojekta Nr.1258 , Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”
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ir iesp&jams panakt ar mazak tiesibas ierobezojoSiem lidzekliem, proti, Celu satiksmes
likuma 14.panta otraja dala ir noteikts, ka uz tiesas nolémuma pamata Celu satiksmes
drosibas direkcija registré transporta lidzekla atsavinaSanas aizliegumu. Savukart
Kodeksa 300.panta ir paredz&ta lémuma par naudas sodu piespiedu izpildes iespé&ja.
Ka piemérs tika minéta arf Celu satiksmes likuma 43°.panta septita dala, kas paredz,
ja uzliktais naudas sods (par parkapumu, kas fiks€ts ar tehniskajiem Iidzekliem (foto
radaru)) nav samaksats Kodeksa noteiktaja termina, transporta Iidzeklu un to vaditaju
registra izdara atzimi par aizliegumu Iidz naudas soda nomaksai veikt valsts tehnisko
apskati un transporta lidzekla registraciju. Lidz ar to tiesibsargs jau ieprieks$ ir
secinajis, ka normativajos aktos pastav ar1 efektivs, alternativs, izdevumu zina Iétaks
un personas tiesibas mazak ierobezojoss naudas soda izpildes nodrosinajuma veids.

Tapat tiesibsargs versa uzmanibu, ka arT Augstakas tiesa ir noradijusi, ka
ilgstosi nelietojot automasinu, var neatgriezeniski sabojaties tds mehanika. Tadejadi
samazinas tas veértiba, ka ari sakara ar moderno tehnologiju attistibu automasina
noveco morali. No mingtajiem apstakliem ar pietickami lielu ticamibas pakapi izriet,
ka TpaSniekam var tikt nodarits biitisks kaitéjumss.

Ta ka tiesibsargs jau ieprieks ir atzinis, ka mérki iesp&jams sasniegt ar citiem
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, secinams, ka norma noteiktais
pienakums nodrosinat naudas soda izpildi, t.i., glabat personas transporta Iidzekli lidz
naudas soda izpildei, neatbilst sam&riguma principam, jo Tpasi nemot véra, ka norma
tiek piemérota neatkarigi no ta, kam pieder transportlidzeklis — pie administrativas
atbildibas sauktajai personai vai citai personai.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sniedzu viedokli, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirma dala neatbilst Satversmes
105.pantam.

Ta ka konstatéts, ka norma ir Satversmes 105.pantam neatbilstoSa, tiesibsarga
ieskata nav bitiski vertet faktu, ka konkrétaja gadijuma parkapgjs ir konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jas L.Vegneres virs.

[2] Vertgjot to, kada veida juridiska atbildiba tiek istenota attieciba uz
transportlidzekla 1paSnieku apstridétas normas piemérosanas gadijuma, tiesibsarga
ieskata butiski noskirt, vai administrativo parkapumu izdarijusi persona vienlaikus ir
ar1 transportlidzekla Tpasnieks vai ar1 transportlidzeklis pieder citai personai.

Kodeksa 22.pants nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tiek piemeérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Sods ir likuma, parasti panta sankcija, valsts noteikts ietekmé&Sanas un
piespiedu lidzeklis, ko pieméro personam, kas izdarfjusas noziedzigu nodarijjumu vai
citu sodamu tiespreirke‘tpumu.9

® Latvijas Republika Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 18.maija
lemums lieta Nr.SKA-388/2007.
% Juridisko terminu vardnica”, ”Nordik” Riga, 1998, 239.1pp.



Kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba. ST panta otra dala nosaka, ka administrativa atbildiba par $aja kodeksa
noraditajiem parkapumiem iestajas, ja par Siem parkapumiem péc to rakstura saskana
ar speka esosajiem likumiem nav paredzeta kriminalatbildiba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka administrativa atbildiba personai
var iestaties tikai tad, ja ta ir izdarfjusi administrativo parkapumu. Piemérojot
apstridéto normu gadijuma, kad automaSinas ipaSnieks ir pie administrativas
atbildibas saukta persona, attieciba uz transportlidzekla ipaSnieku tiek Tistenota
administrativa atbildiba. Tomér, ta ka transportlidzekla ipasniece L.Vegnere
konkrétaja situacija administrativu parkapumu nav izdarijusi, nevar uzskatit, ka
transportlidzekla izpemsSana S$aja gadifjuma pilditu administrativa soda funkciju
attieciba uz transportlidzekla Tpasnieku.

Civillikuma 2347.panta otra dala paredz civiltiesisku atbildibu, kas gulstas uz
transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota ipasnieku, par nodaritajiem
zaud€jumiem. Tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
transportlidzekla Tpasniekam jarekinas ar iesp&jamo apdraud&jumu, kuru tas var radit,
un ripigi jaizvelas vaditajs, kuram uzticet transportlidzekla vadiSanu.

Lidz ar to nav noliedzams, ka likumdevgjs vartu paredzet administrativu
atbildibu personai, pieméram, par transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas
objekta nodosanu personai, kurai nav vadiSanas tiesibu vai kas atrodas alkohola
reibuma. Tom@r, ta ka $ads regul&jums paslaik Kodeksa nepastav, tiesibsarga ieskata
transportlidzekla Ipasniekam, kas vienlaikus nav pie administrativas atbildibas saukta
persona, neiestajas administrativa atbildiba. Sai persona, piemérojot apstridéto normu,
no lietas faktiskajiem apstakliem izriet tiesibu uz IpaSumu ierobeZojums. Jo
transportlidzekla pasniekam tiek liegta iesp&ja izmantot tam piederoSo TpaSumu lidz
bridim, kad stajas spéka lémums administrativa parkapuma lieta vai ja izdarits
administrativais parkapums, kas paredzets sa kodeksa 149.4 panta septitaja dala, 149.°
panta ceturtaja dala vai 149.% panta (iznemot sestaja dala paredzeéto parkapumu) lidz
piemérota naudas soda izpildei.

[3] Saskapa ar pieteicgjas sniegto informaciju I.Vegnera administrativa
parkapuma lieta 2012.gada 14.jiinija tika izskatita Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Vertegjot to, kadi Satversmes 105.panta nostiprinato tiesibu aizsardzibas
lidzekli ir pieejami automasinas Tpasniekam, ja pret vinu apstridéta norma piemérota
gadijuma, kad apstridétaja norma paredz€tos parkapumus ar vinpam piederosu
transportlidzekli izdarfjusi cita persona, bitiski, ka Iidz 2012.gada 1.julijam
parsiidzibas tiesibas par uzliktajiem administrativajiem sodiem tika skatitas
Administrativa procesa likuma konteksta, un skaidri nodalitas procesualas stadijas
Kodeksa nebija izveidotas. Tomér no 2012.gada 1.julija Kodeksa ir izveidots
administrativo parkapumu procesa Ipatnibam atbilstoSs tiesvedibas process un



administrativo parkapumu lietu izskatiSanas procesa vairs nav izmantojams
Administrativa procesa likums.

Lidz ar to janoskir, kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli personai bija paredzéti
lidz 2012.gada 1 .jiilijam un p&c ta.

L.Vegneres vira [.Vegnera administrativa parkapuma lieta tika skatita
2012.gada 14.jiinija, proti, pirms grozijumu spéka staSanas Kodeksa.

Saskana ar Kodeksa 21.nodalu administrativo lietu lietvediba piedalas pie
administrativas atbildibas saukta persona, cietusSais, parstavis, liecinieks, eksperts un
tulks (redakcija lidz 2012.gada 1.jilijam). Tomér Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats (turpmak - Senats) ir noradijis, ka So personu loka uzskaitijums nav
izsmeloss.” Senits vairakkartigi ir atzinis, ka administrativa parkapuma lieta
konfisceta transportlidzekla ipasnieks gadijumos, ja administrativo parkapumu ir
izdarTjusi cita persona, ir tiesigs parstidzet lémumu par transportlidzekla konfiskaciju,
jo ar to tiek skartas §Ts personas Ipa§uma tiesibas.™

Administrativa procesa likuma 28.panta pirma dala nosaka, ka par treso
personu administrativaja procesa var bit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas
spriedums lieta. lev@rojot min&to, secinams, ka transportlidzekla Tpasnieks
administrativa parkapuma lieta var€ja bit tre$a persona atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 28.pantam.*2

Saskana ar §1 panta treSo dalu treSajai personai administrativa procesa
dalibnieka statusu pieskir ar iestades vai tiesas [émumu p&c $is personas iesnieguma.
TreSo personu var pieaicinat piedalities lieta arT pec administrativa procesa dalibnieka
vai tiesas iniciativas.

Secinams, ka L.Vegnerei, kad ta bija uzzinajusi par to, ka transportlidzeklis
tika izpemts un nodots glabasanai NodroS§inajuma valsts agentiirai, bija tiesibas
versties tiesa ar iesniegumu, ludzot vigu atzit par treSo personu, jo vinas IpaSuma
tiesibas var skart tiesas spriedums.

Tomer, ka jau iepriek§ minéts, kops 2012.gada 1.jilija Administrativa procesa
likuma normas vairs nav piemerojamas, izskatot administrativo parkapumu lietas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 297.panta pirma dala noteic, ka
jautajumus, kas saistiti ar 1lémuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi, izlem;
institiicija (amatpersona), kas lémumu pienémusi. ST panta otra dala noteic, ka
lémuma par administrativa soda uzlikSanu pareizu un savlaicigu izpildi kontrole
iestade, kura pienémusi sakotngjo lemumu.

Senats ir secindjis, ka S§is tiestbu normas visparigi noteic kompetento
institliciju (amatpersonu) jautajumu izlemsana un piegemta lémuma izpildes kontrole
administrativa soda izpildes stadija. Ne minétas, ne arT citas Kodeksa normas tiesi
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neparedz to personu tiesibas izteikt iebildumus pret iestades administrativa akta vai
tiesneSa lémuma izpildes nodroSinajumu, kas nav konkrétas lietas dalibnieks.
Vienlaikus Senats ir versis uzmanibu, ka citu procesualo tiesibu normativie akti, proti,
Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma normas regulé to personu, kas nav
konkrétas lietas dalibnieki, tiesibu aizsardzibu. Ka pieméri tiek minéti, pirmkart,
Civilprocesa likuma 633.panta pirma dala, kas noteic, ja tiesu izpilditajs, apkilajot
mantu, pielauj likuma parkapumu, neatkarigi no ta, vai manta pieder paradniekam vai
citam personam, paradnieka un So personu pieteikumu par mantas izslégSanu no
aprakstes akta izskata tiesa $a likuma 632.panta noteiktaja kartiba (siidzibu izskata
rajona (pilsetas) tiesa). Savukart atbilstosi §a likuma 633.panta otrajai dalai, ja radies
strids par mantas, uz kuru vérsta piedzina, piederibu, tas tiek izskatits tiesa saskana ar
prasibas tiesvedibas noteikumiem. Otrkart, Kriminalprocesa likuma 24.nodala, cita
starpa, noteic ar1 to personu tiesibas ar siidzibu versties par amatpersonas ricibu vai
lémumu, kuras nav konkré&taja lieta iesaistitas personas, bet kuru tiesibas un tiesiskas
intereses tiek aizskartas.

No minétajam tiesibu normam Senats secina, ka personam, kas nav attiecigas
lietas dalibnieks civillieta vai kriminallieta, bet kuru tiesibas un tiesiskas intereses var
tikt skartas, netick noteikts paSs lietas dalibnieka procesuals statuss savu tiesibu
realizeSanai.

Tiestbsargs ver§ uzmanibu, ka arT Sobrid speka esosa Kodeksa redakcija tiesi
neparedz to personu tiesibas izteikt iebildumus pret iestades administrativa akta vai
tiesnesa I[émuma izpildes nodro$inajumu, kas nav konkrétas lietas dalibnieks. Tomér
attieciga tiesiska reguljuma trikums Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
nevar biit §kérslis personai prasit novérst tas tiesibu aizskarumu, ja tads ir."®

Ieverojot iepriek$§ min&to, konkretaja situacija automasinas ipaSniekam, ja pret
vinu apstridéta norma tiek piemérota gadijuma, kad apstridétaja norma paredzetos
parkapumus ar vipam piederoSu transportlidzekli ir izdarijusi cita persona, ir tiesibas
versties tiesa ar lugumu izvertét, vai vipam piedero$a automasina nav atdodama
neatkarigi no piemé&rota naudas soda izpildes administrativa parkapuma.

[4] Papildus inform&ju, ka kop§s 2011.gada novembra ar iesniegumu
Tiesibsarga biroja ir ve€rsusas divas personas, kuras atrodas lidziga situacija ka
pieteikuma iesniedz€ja L.Vegnere. Abos gadijumos personai piederoSu automobili
bija izmantojusi cita persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, ka rezultata
transportlidzeklis iznemts un nodots Nodrosinajuma valsts agentiirai glabasana.

Tiesibsargs J.Jansons

Tigere 67201403
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