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Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2013-04-01 Par Civilprocesa
likuma 33.panta tresas dajas 1.punkta (turpmak — Apstridéta norma) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam (turpmak — lieta Nr.2013-
04-01).

Esmu sapémis Jusu [émumu, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2013-04-01, ka arT ligts rakstveida izteikt viedokli par
jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata varétu but nozime lietd Nr.2013-
04-01.

Apstridéta norma nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi cita
starpa ir arT izdevumi par advokata palidzibu. Konstitucionalas stdzibas
iesniedzgja SIA ,,Gardie Visdari” (turpmak - iesniedz&ja) uzskata, ka
Apstridéta norma aizskar tiesibas izvéléties parstavi civilprocesa un pozitiva
sprieduma gadijuma sanemt atlidzinajumu par parstavi, kur§ nav zvérinats
advokats, veikto samaksu par lietas veSanu tiesa.

Satversmes 92. pants nosaka: ,,Jkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskapa ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu”.
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No pieteikuma izriet, ka biitiba nepieciesams veértét Apstridétas normas
atbilsttbu Satversmes 92.panta treSajam un ceturtajam teikumam, proti, ka
»-nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu”.

Satversmes tiesa jau savos spriedumos' ir secindjusi, ka Satversmes
92.panta minétais termins ,,advokats” ir jatulko paplainati, ar to saprotot ne
tikai zvérinatus advokatus un advokatu paligus, bet arl citus kvalificétus
juristus, kuri var sniegt juridisko palidzibu un bit par parstavjiem lieta,
noradot, ka parstavét citas personas ne sliktak par advokatiem var ari tiesnesi
un prokurori, juridisko zinatnu doktori, Tpasas juridisko palidzibu sniedzoSas
nevalstiskas organizacijas vai valsts finansétas iestades, kuras sniedz
bezmaksas juridisko palidzibu, ka arT personas, kuram ir augstaka juridiska
izglittba un kuras nokartojusas attiecigas prasmes un iemanas apliecinosu
eksamenu, u.tml.

Civilprocesa likuma 83.pants paredz, ka ,par pilnvarotu parstavi
civilprocesa var but jebkura fiziska persona, ievérojot $a likuma 84.panta
noteiktos ierobezojumus”.

No iepriek§ minéta var secinat, ka, lai arT Civilprocesa likums pielauj,
ka par pilnvarotu parstavi civilprocesa var biit gandriz jebkura fiziska persona,
tomeér Satversmes 92.panta ceturtaja teikuma lietotais termins ,,advokats”
vares tikt attiecinats tikai uz tadu pilnvaroto parstavi, kurs ir kvalificéts jurists.

Gan likumdevejs®, gan Augstakas tiesas Sendts’ Apstrideto normu
interpreté tadejadi, ka ta neparedz tiesibas prasit atlidzinajumu par sanemto
juridisko palidzibu no otras puses, ja juridiskas palidzibas sniedz&js nav bijis
advokats.

Valstij ir uzlikts pienakums izstradat un piepemt tadu reguléjumu, kas
personas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma lautu sanemt atbilstigu
atlidzinajumu. Lidz ar to, pirmkart, biitu izvértéjams jautajums, vai izdevumi,
kas radusies civilprocesa laika saistiba ar sanemto juridisko palidzibu tiesas
procesa, ir uzskatami par tadiem, kas radusies nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma. Administrativaja procesa —Valsts parvaldes iestaZu nodarito
zaudejumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSaja dala - tiesi tiek noradits, ka
mantiskais zaudéjums aptver arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.
Juridiskaja literatira tiek secinats, ka tiesibu prettiesiska aizskaruma jédziens
civiltiesibas ir daudz plasaks neka kriminaltiesibds un administrativajas
tiesibas, jo, pieméram, civiltiesibas par prettiesisku darbibu ir atzistama ari

' Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27 junija spriedumu lieta Nr.2003-04-01 un 2003.gada 6.novembra
spriedumu lieta Nr.2003-10-01.

*Sk. 10. 201 1.gada 21 jiilija sedes stenogramma

LR Augstakas tiesas Senata 201 1.gada 23 .novembra spriedums lieta Nr.SKC-377/2011
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tada darbiba, kas tiesi neparkapj konkrétu tiesibu normu, bet kas nepamatoti
aizskar citas personas subjektivas tiesibas un likumigas intereses.! Satversmes
tiesa 2010.gada 11jlnija Lémuma par tiesvedibas izbeigianu, vértgjot
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes
92.pantam, secindja, ka tiesibas sapemt atlidzibu par juridiskds palidzibas
snieganu ietilpst Satversmes 92.panta tvéruma.” Lidz ar to, uzskatu, ka
tiesibas sapemt atlidzibu par sniegto juridisko palidzibu civilprocesa ari
ietilpst Satversmes 92.panta tvéruma.

Saeimas atbildes raksta noradits, ka iesniedzéjai neviena tiesibu norma
neliedz tiesibas, vispargja kartiba veérdoties pret otru pusi, giit atlidzinajumu
par izdevumiem, kas tai radusies konkrétas tiesvedibas. Uzskatu, ka 3ads
secindjums ir diskutabls, npemot véra judikatira izteiktas atzinas.
Konstitucionalaja siidziba jau noradits uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada
21.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-6, kura secinats, ka strids par izdevumu
atlidzibu, kas radies, pusei pilnvarojot parstavi lietas velanai, tiesa izgkirams
saistiba ar Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu norma nav
piemérojama. Pie tadas paSas atzinas Augstakads tiesas Senats nonacis ari
2011.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-143/2011, noradot, ja puse
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam nav lietas izskatiSanas gaita
pieteikusi ligumus par tiesaSanas izdevumu, tostarp ari izdevumu advokita
palidzibas samaksai, piedzinu, tad Sos jautajumus nevar izlemt cita, pavisam
jaund tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar Civillikuma normam par
zaudgjumu piedzinu. Saja pasa sprieduma arf tiek noradits uz to, ka Augstakas
tiesas Senata judikatiira atzits, ka materialo tiesibu normas nav piemérojamas
stridos par izdevumu atlidzibu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu
vesanai.

Ja personai nav iesp&jams prasit atlidzindgjumu par sanemto juridisko
palidzibu no otras puses, tad var rasties personas pamattiesibu aizskarums.

Tomer, pat ja varétu pienemt, ka personam ir tiesibas prasit izdevumu
par jurista palidzibas samaksu piedzinu, pamatojoties uz vispar&jam materialo
tiestbu normam, jebkura gadijuma ir vértéjama nepiecieS8amiba péc $adas
atSkirigas attieksmes pret juridiskas palidzibas sniedzgjiem Apstridétaja
norma.

Atbilstosi Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, visi cilveki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas priek$a. ,,Vienlidzibas princips, kas izriet no
ieprieks minéta, liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem kritéerijiem salidzinamos apstakjos. Atskiriga izturéSanas ir

! Latvijas Republikas Satversmes komentari, Latvijas V@stnesis, 2011 — 151.1pp.
* Satversmes tiesas 2010.gada | I.janija lEmums par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2010-11-01
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diskriminejosa, ja tai nav objektiva un pamatota iemesla, proti, legitima
merka, vai ari ja nav proporciondalas attiecibas starp izraudzitajiem lidzek]iem
un nospraustajiem mérkiem.”

Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi vairakus pamatojumus
atSkirigai attieksmei pret dazadiem juridiskas palidzibas sniedz&jiem: 1)
advokata sniegta juridiska palidziba bus kvalitativa, bet citas personas var
sniegt nekvalitativu juridisko palidzibu; 2) attieciba uz advokatiem, atskiriba
no paréjiem juristiem, pastav skaidrs reguléjums gan par atlidzibas apméru un
amata taksém, gan arl iespg€amam negativam sekam, ja tas pielautu
profesionalu k]tudu; 3) advokati registréjami ka nodok|u maksataji, un tadéjadi
var palauties, ka advokats sniedzis savus pakalpojumus patiesam par tadu
summu, kada noradita.

Nevar piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam argumentam, ka
attieciba uz advokatiem pastav skaidrs regulgjums gan par atlidzibas apmeéru,
gan amata taksém. Ve&los noradit, ka atlidzibas apmérs tiek reguléts
Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala un gadijuma, ja 33.panta ietvertais
wadvokats” jedziens tiks tulkots, ietverot ari kvalificétus juristus, tad
automatiski ari uz Siem aizstavjiem attieksies Civilprocesa likuma 44.panta
noteiktie atlidzibas apméri. Savukart jau kops 2008.gada, kad tika izdariti
grozijumi Latvijas Republikas Advokatiiras likuma, normativie akti neregulé
advokatu amata takses (izpemot vienu specifisku jomu - valsts apmaksato
palidzibu), un to atlidzibu nosaka advokats, individuali vienojoties ar savu
klientu. Tapat nesaskatu pamatojumu apgalvojumam, ka apstridéta norma ir
saglabajama, jo advokati ir registréjami ka nodoklu maksataji, un tadéjadi
likumdevéjs var palauties, ka advokats ir sniedzis savus pakalpojumus
patiesam par tadu summu, kada noradita. Vélos noradit, ka arl citiem
juridiskas palidzibas sniedz€jiem ir pienakums uzradit savus patiesos
ienakumus un maksat nodoklus un ja persona to nedara, tad parkapj likumu.
Nevar pamatot ierobeZojuma esamibu attieciba uz visiem juridiskas palidzibas
sniedzgjiem ar to, ka, iesp&jams, kadi atseviski juridiskas palidzibas sniedzgji
rikojas nelikumigi. Personai tiesa pasai butu japierada, ka ta sanémusi
juridisko palidzibu — ar liguma, izrakstita un apmaksata rékina vai kases
iepémumu ordera palidzibu, ka ari ar parstavja faktisko piedaliSanos tiesas
séde.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta noteiktajam, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa
prasfjums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus
prasijumus sakard ar to, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierinajis; ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
piespriez no prasitaja par labu atbildétajam. Turklat, saskanpa ar Civilprocesa

% Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra spriedums lieta Nr.2002-15-01.
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likuma 44.panta piekto dalu, tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo
izdevumu advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un samériguma
principu, ka arl izvert€jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Tpasi —
lietas sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatianas
laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Tatad atbilstosi esoSajam reguléjumam, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus var otrai pusei piespriest maksat tikai gadijuma, ja puse ar sava
parstavja - advokata palidzibu ir panakusi pozitivu rezultitu — t.i., var
prezumét, ka sniegta juridiska palidziba ir bijusi pietiekosi kvalitativa. Bet ari
pie Sadiem apstakliem tiesa vél var noteikt mazaku apméru atlidzinamo
izdevumu advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un samériguma
principu. Un, ka jau tika ieprieks noradits, ir atzits (sk. 2.lapas otro rindkopu),
ka ne tikai advokati var nodrosinat kvalitativu juridisko palidzibu, bet ar citi
kvalificeti juristi.

ArT Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma atspogulojas fakts,
ka wvalsts ir atzinusi, ka arT citi juristi — ne advokati, var bit kvalitativi
juridiskas palidzibas sniedzgji. Ta Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
likuma 30.panta ir noteikts, ka ,,ligumu par juridiskas palidzibas sniegSanu var
slegt ar: 1) personu, kura saskana ar Advokattras likuma 4.pantu var biit par
advokatu Latvijas Republika; 2) zvérinatu notaru; 3) zvérinatu tiesu
izpilditaju; 4) valsts atzitu augstskolu, kas ne mazak ka piecus gadus
nepartraukti Isteno akreditétu studiju programmu, kuras apguves rezultata tiek
pieSkirta jurista kvalifikacija un kura juridiskas palidzibas sniegSanai izveidoto
kursu vai vienibu vada tiesibu zinatnu doktors; 5) ricibspéjigu fizisko personu,
kura atbilst visam $adam prasibam: a) apguvusi akreditétu tiesibu zinatnu
studiju programmu augstskola (akadémiska studiju programma tiesibu
zinatnés vai otra limena augstaka profesionala studiju programma tiesibu
zinatnés un jurista kvalifikacija), b) prot valsts valodu, ¢) ir ar nevainojamu
reputaciju, d) ir darbojusies juridiskaja specialitaté vismaz piecus gadus péc §a
punkta “a” apakSpunkta minétas kvalifikacijas iegtSanas; 6) biedribu un
nodibinajumu registra registrétu biedribu vai nodibinajumu.

Atbilstosi Juridiskas palidzibas administracijas majaslapa ievietotajai
informacijai, paSlaik juridiskas palidzibas ligumu ar Juridiskds palidzibas
administraciju ir noslégusi 128 juridiskas palidzibas sniedzgji, no tiem ari 26
juristi, kas sniedz juridisko palidzibu tiesas.” Tatad pati valsts neap3aubami ir
atzinusi, ka arT juristi, kas nav advokati, var sniegt kvalitativu juridisko
palidzibu tiesas.

” Skatit Juridiskas palidzibas administracijas majaslapu http://www.jpa.gov.Iv/juridiskas-palidzibas-sniedzeju-
saraksts (pedgjo reizi skatits 10.06.2013)
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Uzskatu, ka valstij ir legitims merkis panakt, lai personas sanemtu
kvalitativu juridisko palidzibu. Tadgjadi valsts varétu izvirzit prasibu, lai
personas parstavji- juridiskds palidzibas sniedzgji, butu attiecigi juridiski
kvalificéti. Tomér ka izriet no visa iepriek§ minéta, kvalitativu juridisko
palidzibu var sniegt ne tikai advokati.

Tatad situacija, kad kvalitativu juridisko palidzibu sniedz advokats un
cits kvalificéts jurists, tie péc butibas veic vienadas darbibas un arT sekas var
bt identiskas, §Is personas tiek nostaditas nevienlidziga situacija, jo pirmaja
gadijuma, saskana ar Civilprocesa likuma 33.pantu, ir tiesibas prasit no otras
puses atlidzibu par sapemto juridisko palidzibu, bet otraja gadijuma — nav.

Uzskatu, ka ir iesp€jas ka sameérigak un efektivak nodrosinat mérka —
kvalitativas juridiskas palidzibas sniegSana un sanemsana, sasniegSanu. To
varétu panakt, nosakot vienotas prasibas un atbildibu juridiskas palidzibas
sniedzejiem, tai skaita, nepiecieSamibu registréties ka juridiskas palidzibas
sniedzejiem. Nav saprotams, kapéc valsts daudzu gadu laika nav noreguléjusi
juridiskas palidzibas sniedz&ju kvalitates jautajumu normativa limeni. Jo ari
pie sisteémas, kad tiesibas prasit no otras puses atlidzibu par sanemto juridisko
palidzibu ir ierobezotas, juridisko palidzibu valsti daudzos gadijumos sniedz
tieSi citi juristi, nevis advokati. Uzskatu, ka citu juristu palidzibu tiesas
procesa biezak izmanto tiesi personas ar mazakiem ienakumiem, jo advokatu
sniegta palidziba ir dargaka, bet atlidzibu no otras puses par sapemto juridisko
palidzibu varés prasit tikai pozitiva iznakuma gadijuma, ko advokata daliba
tiesas procesa negarantg. ~

Ar cienu, ol

tiesibsargs J.Jansons
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