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Par tiesibsarga viedokli liecta Nr.2013-06-01

2013.gada 21 junija Tiesibsarga biroja ir sanemta Jusu véstule ar ligumu paust
viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2013-06-01 ,.Par likuma ,.Par
tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu™ (turpmak teksta
— ,.Likums™) 23.panta piektas dalas 2.punkta un 23'.panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — ,,Satversme™) 1.pantam”,

Likuma 23.panta piektas dalas 2.punkts nosaka: ,,Centrdla véléSanu komisija
atsaka likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju, ja: [..] 2)
likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts péc formas vai satura nav pilniba
izstradats.”

Konstitucionalas tiesas izveértéSanai nodotd Likuma 23'.panta pirma dala,
savukart, nosaka, ka ,,Centralas véléSanu komisijas Iémumu atteikt likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta registraciju iniciativas grupa var parsudzet Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta.”

Satversmes tiesas lieta Nr.2013-06-01 ir ierosinata, pamatojoties uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak teksta — LR
AT”) lémumu lieta Nr.A420577012/SA-1/2013 par J.Kuzina, A.Tolmadova,
A.Kuzmina un ZXKarelinas pieteikumu par Centralas vélesanu komisijas (turpmak
teksta — ,,CVK”) 2012.gada l.novembra lémuma Nr.6 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Pieteicgji administrativaja lieta norada, ka CVK, atsakoties nodot likumprojektu
parakstu vakSanai likuma ierosinaSanai, ir rikojusies arpus savas kompetences, jo
veikusi likumprojekta kontroli. Pieteicgji atzist, ka jautajums par CVK kompetenci
zinama mera ir atrisinats Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra [emuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01, tom@&r turpinaja saglabat uzskatu atskiribu
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par to, vai konkrétaja gadfjuma CVK lémums icklaujas Satversmes tiesas atzitajas
kompetences robezas.

Pieteikuma Satversmes tiesai LR AT Senats, ludzot izvértét likuma .Par tautas
nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu™ 23.panta piektas dalas
2.punkta un 23'.panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1.pantam, ir noradijis:

- CVK kompetence atteikt nodot likumprojektu parakstu véaksanai nozimétu
iespgju agrini ietekmet likumdosanas iniciativas virzibu. CVK nebiitu japarnem
no Saeimas bitiskas iesp&jas un atbildiba velétaju iniciativas saturiskaja
vertésana;

- vispar€jam tiesam nav kompetences saisto$i izlemt jautajumu par likuma normu
atbilsttbu ~ Satversmei. Administrativai tiesai bltu jaatturas no likuma
satversmibas parbaudes, iekams likums nav pienemts;

- tiesiba dot vai nedot talaku virzibu vélétaju likumdoSanas iniciativai, kontrolét
iniciativu saturiski, ir butiska funkcija. Tiesa Satversmé nav ieziméta ka §adas
funkcijas veicgja. Ir jabut stingriem argumentiem, lai atzitu, ka tiesai piemit
funkeija saistosi izvertet pec satura veéletdju iesniegtu likumprojektu un izlemt
ta virzibu:

- lesp€ja tiesai ietekmé&t likuma piepem3anu un vienlaicigi veikt likuma
pieméroSanu var nonakt bitiska pretruna ar varas dali$anas nepiecieSamibu:
parak liela vara nonak valsts varas atzara, kuram ir ne tikvien galavards
konkréta strida risinasana, bet arT ievérojamas neatkaribas garantijas'.

LR AT Senats norada, ka Satversme tiesa teksta nenoteic nevienu institiiciju,
kurai butu kompetence veértét velétaju likumdo$anas iniciativas atbilstibu Satversmei.
Senata ieskata tomér ir pamats Saubam par to, ciktal Sada vertésanas kompetence
sniedzas un kada veidd ta istenojama.

Vispar¢js pienakums tiesibu piem&ro$and nav tas pats, kas likumdo$anas
iniciativas vérté€Sana likumdoSanas procesa ietvaros. Iespéja ietekmét likumdoganas
tapSanu var péc butibas apdraudet demokratiju un tiesiskumu, nonakot bitiska
pretruna ar varas daliSanas nepiecie$amibu. Senats uzskata, ka §Ts Satversmes tiesas
lietas ietvaros jaapsver tiesu varas Ipa$a norobeZofana no pargjiem valsts varas
atzariem.’

LR AT Senatam ir baZas, ka nozimiga kompetences pieskirsana CVK var
Satversmes 78.panta garam neatbilstosi ietekm@&t vélétaju un Saeimas likumdo$anas
funkecijas sadalfjumu veletaju likumdo$anas iniciativas Isteno$and. LR Al Senita
ieskata CVK kompetencei nav jabiit tadai, ka ta parnem no Sacimas biitisko iesp&ju un
atbildibu ve€l&taju iniciativas saturiska vérté$ana, turklat tas mazina tautai
likumdoSanas iniciativas iesp&jas iepretim Sacimai vai citiem Satversmé paredz&tiem
subjektiem.

Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Demokratiska valsts ir tiesiska valsts, kura ievéro varas daliSanas principu, ka arf
ievero individa pamattiesibas, tostarp tiesibas, kas garant€ vinam piedalities valsts un
paSvaldibas darba (Satversmes 101.pants) un piedalities vélédanas (Satversmes
8.pants).

" LR Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2013.gada 20.februara lémuma lieta

Nr.A420577912/SA-1/2013 7.punkts.
7 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.februara lémuma licta
Nr.A420577912/SA-1/2013 36.punkts.



Satversmes tiesas lieta Nr. 2013-06-01 vérté$anai nodotais jautajums skar CVK
un LR Augstakas tiesas kompetenci likuma ierosinasanas procedtra, un norada uz
iespejamo konfliktu starp varas atzariem.

Satversmes robezas, ieverojot tautas kopumam delegéto likumprojekta un
Satversmes grozijumu projekta izstrades iespju, butu saglabajama tautas kopuma
vélme un mérkis normas izstradé. Konstitlicijai atbilstoSa normativa regul&juma
izstrade ir pamata uzstadijums ta talakai virzibai apstiprina$anai. Ja izstradatais
konkré€tais projekts ir actimredzami tads, kas nonak pretruna ar konstitiiciju, ta talaka
virziba nebiitu pielaujama. Kam biitu jasniedz atzinums par to, vai likumprojekta
ietvertas normas vai likumprojekts ir pretéjs konstitiicijai? Saeima $o funkciju, virzot
likumprojektu lastjumiem, sniedz Saeimas Juridiskais birojs. Pilsonu kopuma virzita
konkréta projekta gadijuma to primari uzdots vértét CVK, kura atbilstodi Likuma
23.panta sestajai dalai apsvérumu pamatoSanai var pieaicinat un sanemt ekspertu
sledzienus.

Izvert€jot pamata administrativaja prava noraditos argumentus Satversmes
tiesas tiesvedibas ierosinasanai, vélos noradit, ka Satversmes tiesas lieta Nr.2012-03-
01 ,..Par tautas nobalsoSanu, likuma ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”
Il.panta pirmas dalas un 25.panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1., 77. un
78.pantam” Tiesibsarga birojs ir sniedzis viedokli un uztur poziciju, ka CVK ka
institiicija, kas tieSi iesaistita iesniegta projekta virziba, var parbaudit, vai pilsonu
kopuma iesniegtais likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts ir pilnigi
izstradats”.

Velos papildus uzsvert, ka arT Satversmes tiesa, vért€jot CVK lomu pilsonu
kopuma virzitu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu izvértéSana, ir
atsaukusies uz K.DiSlera viedokli, ka CVK ,nav vis tiri tehniska darba birojs vai
starpniecibas iestade, kura katru iesniegto projektu tiri mehaniski virzitu talak, bet gan
ta ir augstaka vadoSa iestade, kurai stingri jalikojas uz to, lai visi uz Saeimas
véleSanam, likumu ierosinasanu no tautas un tautas nobalso$anu attiecosies likumi
tiktu pareizi pielietoti un pildit”. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka CVK kompetencé
ietilpst vertét, vai likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts atbilst prasibai
»pilnigi izstradats”, un Satversmes 78. pantd paredz&ta prasiba ,.pilnigi izstradats”
ietver arl prasibu par Velétaju iesniegta likumprojekta atbilstibu Satversmei
izvertesanu’.

Vertgjot Satversmes tiesas lietas Nr.2013-06-01 ietvaros apliikojamo jautajumu
par efektiva tiesibu aizsardzibas mehanisma nodro$inasanu un administrativas tiesas
kompetenci skatit jautajumus, kas biitu Satversmes tiesas kompetencé, vélamies
noradit sekojoSo.

Administrativo tiesu uzdevums ir parbaudit valsts un pa$valdibas administrativo
iestazu un amatpersonu lémumu un rikojumu likumibu uz ieintereséto personu siidzibu
pamata, tacu tas neizsledz, ka administrativo tiesu izsprieSanai tiek nodotas lietas,
kuras likumos seviki pieSkirtas administrativo tiesu parzinai.

Demokratiska iekarta ne tikai iestadei, bet arT tiesam ir izvirzita prasiba rikoties
atbilstosi tiesibu normam un, piemérojot tiesibu normas, apsvért, vai konkrétais

’ Vertesanas kritériji ir noraditi Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lemuma lieta Nr.2012-03-01, 18.3
punkts.
*2012.gada 19.decembra Satversmes tiesas Iémuma lieta Nr.2012-03-01 19.3.punks.
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[émums, riciba ir nepiecieSami demokratiskd sabiedriba, lai aizsargatu citu
privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drogibu, labklajibu vai
tikumibu.

2012.gada 20.janvara ricibas s€des lémuma Satversmes tiesa noradija, ka
~Satversme ka valsts pamatlikums dikté visus valsts un sabiedribas dzives
organiz€Sanai nepiecieSamos un reiz€ ari pictickamos prieksrakstus. Satversmé
ictvertas tiestbu normas ir piem&rojamas tie$i un nepastarpinati [..] Vienlaikus
Satversmes lakoniskais stils ka obligatu prasibu izvirza taja ietvertas normas iztulkot
jeb interpretét. Lidz ar to Satversmé ietverto normu iztulkoSana ka valsts varas
funkcija ir pieSkirta ikvienai Kkonstitucionalajai institicijai. Tatad ikvienas
konstitucionalas institlcijas pienakums ir ne vien ievérot, bet arT iztulkot Satversmé
ietverto regulgjumu. Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 32. pants
paredz Satversmes tiesas kompetenci paust galigo un juridiski saistoso viedokli par
Satversmes normu tvérumu un saturu, likuma noteiktaja kartiba izlemjot
konstituciondlo institiiciju kompetences stridus vai vertgjot konstitucionalo institiiciju
ricibas atbilstibu Satversmei.”

Sacima, apspriezot jautdjumu par kompetentas tiesu iestades nozimésanu, kas
varétu veikt CVK atteikuma piepemt registracijai iniciativas grupas iesniegto
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu kontroli, bija diskusijas par to, vai
So kontroli uzticet administrativajai tiesai vai Satversmes tiesai. ArT Tiesibsarga birojs,
iepazistoties ar Saeimas Juridiskas komisijas sézu ierakstiem, kas attiecas uz
aplakojamam normam, neuzskata, ka kontroles funkcija par CVK lémuma pamatotibas
izvert€Sanu bitu nododama Satversmes tiesai. Nebitu pielaujama situacija, ka
Satversmes tiesai biitu jaskata gan pilsonu kopuma inicictais konkrétais projekts, gan
velak izvertéSanai nodots tas pats jautajums tikai jau ka speka eso$a norma.

[zvertejot spéka esoSo Likuma 23'panta redakciju, secinu, ka ta atbilst
efektivam  tiesibu aizsardzibas mehanismam gan pemot véra Likuma noteiktos
terminus sudzibas izskati$anai, gan procesu un noziméto tiesu instanci, kas vérté CVK
atteikuma registrét pilsonu kopuma izstradato likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu.

Tiesibsarga biroja ieskata LR AT Sendata Administrativo lietu departaments
nevarétu nonakt intereSu konflikta situacija, parbaudot apstaklus par tautas kopuma
iesniegta konkréta projekta atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam, ta icklausanos
Latvijas tiesibu sistéma un saskanotibu ar Satversmé ietvertajam normam un valsts
starptautiskajam saistibam.

Nemot vera augstak izklastito, uzskatu, ka likuma ..Par tautas nobalso3anu.
likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu™ 23.panta piektas dalas 2.punkts un
23'.panta pirma dala atbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam.

Ar cienu,

tiesibsarga vietniece [.Pilane
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Tivanenkova 67686768



