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Par tiesibsarga viedokli lieta Nr.2013-08-01

2013.gada 18.jilija Tiesibsarga biroja ir sanemta Jisu véstule ar ligumu
paust viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2013-08-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 483.panta un 484.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak teksta —,,Satversme™) 92.panta pirmajam teikumam”.

Civilprocesa likuma (turpmak teksta — ,,CPL”) 483.pants nosaka, ka
mprotestu par speka stajuSos tiesas nolémumu Sendtam var iesniegt
generalprokurors vai Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurors, ja kop$ nolémuma spéka stasanas nav pagajusi vairak
ka 10 gadi”. CPL 484.pants savukart nosaka: ,pamats protesta iesniegSanai par
speka stajuSos tiesas nolémumu ir butiski materialo vai procesuilo tiesibu normu
parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja
tiesas nolémums nav parsiidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem
neatkarigu iemeslu dé| vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai pagvaldibu
iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki”.

Satversmes 92.panta pirmais teikums, apstridéto normu atbilstibu kuram
pieteic€ji lidz izvertét, nosaka ,,ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa”.

Lieta ir ierosinata pamatojoties uz SIA ,,VK Estate”, Dz.Abula, V.Lazdas
pilnvarota parstavja — zvérinatu advokatu biroja ,Kanina, Slitke un Snipe” —
iesniegto konstitucionalo sudzibu par CPL 60.nodalas 483.panta, 484.panta un
485.panta neatbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Konstitucionalaja  stidziba  pieteicéji norada  sekojoSo. LR
Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
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virsprokurors 2013.gada 28.februarf ir iesniedzis pavirSu, prettiesisku protestu par
Rigas apgabaltiesas 2012.gada 14.novembra lémumu. Protesta izskatianas
ipatnibas un jebkadas kontroles trikums par ta izlem&jiem norada uz nepilnigo
mehanismu.

Pieteikuma tiek noradits, ka Satversmes 92.pants paredz ne tikai to, ka
pieteicgjiem ir tiesibas panadkt strida risingjumu pienaciga un tiesiskai valstij
atbilstosa civilprocesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari to, ka pieteic€jiem ir
tiesibas palauties, ka netiks parskatiti tie jautajumi, kas jau izvértéti ar speka
stajuSos tiesas nolémumu, ka arT netiks kavéta nolémuma izpilde. Ta izpauzas res
Judicata koncepcija un tiesiska noteiktiba, kas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu
tvéruma. Pieteicgji norada, ka protesta autoram iepretim pieteicgjiem ir
nesalidzinami lielakas iesp€jas ietekmét protesta izskatiSanas rezultatus, savukart
otram lietas dalibnickam, péc kura iesnieguma protests iesniegts, tiek dota
nesamériga priekSrociba, secigi pieteicgjiem nav pieejami lidzvertigi Iidzekli, lai
[idzsvarotu procesualas izredzes. Pieteicgji apstrid CPL 60.nodalu, kas regulé lietu
jaunu izskatiSanu sakara ar butiskiem materialo un procesudlo tiesibu normu
parkapumiem, kur CPL 483.pants regulé tiesibas iesniegt protestu, bet paréjie
panti regulé 483.panta minéto tiesibu izmantoSanas pamatus un kartibu.
lesniedz&ji norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — ,ECT”)
prakse norada uz to, ka valsts amatpersonas tiesibas iesniegt protestu ta saucamaja
uzraudzibas kartiba par spéka nakusu tiesas spriedumu ir tiestbu uz taisnigu tiesu
aizskarums. Protesta autora riciba ir CPL 483.panta noteiktic 10 gadi, lai
apdomatu protesta argumentus un iesniegtu protestu Senatd, kamér tiesas
nolémumu parsiidzibai tiek dotas 10, 20 vai 30 dienas. Tapat tiek noradits, ka ECT
ir noradijusi vairakkart, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — ,,ECK”) 6.panta pirmaja dala garantétas tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu ietver sevi tiesiskas noteiktibas principu, kurs cita starpa
prasa, lai gadijuma, ja tiesas ir l[émusas par jautagjumu galigi, tad §is nolémums
nedrikst tikt apSaubits, ja pieteicgjam labvéligs tiesas nolémums tiek atcelts
parraudzibas kartiba, valsts amatpersonai parvértéjot tiesas apstaklus, Tpasi, ja $ai
amatpersonai nav noteikts termina ierobezojums.

ECK 6.pants un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam 14.pants, raksturojot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, uzsver, ka katram
individam, ja tiek noteiktas vina tiesibas un pienakumi civilprocesa, ir tiesibas uz
to, lai lietu taisnigi, publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa,
kas izveidota saskana ar likumu.

Jeédziens ,taisniga tiesa” ietver sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, proti,
procesu, kas ir ne tikai taisnigs, bet arT efektivs.

Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta ir noteikts, ka ikvienam,
kura Eiropas Savienibas likumos nodroSinatas tiesitbas un brivibas tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu parstidzibu tiesas prieksa, ievérojot nosacijumus.
Minétais pants tapat nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ieprieks ar likumu noteikta tiesa.
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ECT sava judikatira jau ir noradijusi, ka tiesiska noteiktiba paredz ievérot
res judicata principu', t.i. princips, kas nosaka sprieduma galigumu. Princips
nostiprina, ka neviena no pusém nevar prasit velreiz spéka staju$ds un saistosa
sprieduma parskatiSanu vienigi ar mérki parskatit lietu péc batibas un sanemt
jaunu nolemumu. Augstakas instances tiesas pilnvaras [uzraudzibas kartiba]
parskatit lietu jarealizé tikai ar meérki izlabot tiesas kludas un "noveérst
netaisnigumu, bet ne atkartoti parskatit lietu péc butibas. Parskati§ana nevar biit
slépta parsudzeSanas forma; iespg&jama divu atskirigu viedok|u pastavéSana par
vienu jautajumu nevar biit par pamatu lietas parskatiSanai. Atkapes no §7 principa
plelaUJamas tikai tad, kad tas ir nepiecieSamas butisku un neparvaramu apstak]u
del’.

Lietas dalibniekiem pieskirtas tiesibas biit informétiem par tiesvedibu un
iztiesaSanas laiku, ka arl piedalities lietas iztiesaSana tie$a veida var ietekmét
taisnigu iztiesasanas rezultatu. Procesualo tiesibu realizéSana sacikstes forma ir
viens no lidzekliem ka tiesa, izskatot jebkuru lietu, var noskaidrot objektivo
patiesibu, un lietas dalibniekiem garantéta tiesiba uz lietas parskatiSanu apelacijas
un kasacijas kartiba tikai nostiprina klidu novérSanu un objektivas patiesibas
noskaidroSanu gadijumos, ja pirmas instances tiesa vai apelacijas instances tiesa to
val citu apstak]u dél nav sniegts pareizs vért€jums pieradijumiem, vai arT tiesa nav
pareizi tulkojusi vai piemérojusi kadu no normam, ar kuru pamatots nolémums.

Tacu praksé nav izslégti gadijumi, kad personas, kuras tiesas nolémums
tiesi skar, nav bijusas pieaicinatas vai informétas par iztiesaSanu un tas rezultatiem
— Sadas sekas var iestaties gan attieciba uz lietas dalibniekiem, kuri no viniem
neatkarigu iemeslu de] nav var€jusi parsidzet tiesas noléemumu, gan attieciba uz
tre§ajam personam un valsts un pagvaldibu iestadem. Sados gadijumos valstij biitu
pienakums radit efektivu mehanismu, lai nodro$inatu pamattiesibu aizsardzibu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolatas un tas var tikt ierobeZotas, tomeér
valstij, nosakot ierobezojumus, blitu svarigi ievérot, ka ierobeZojumam jabiit
noteiktam legittmd meérka sasniegSanai un jabit samérigam un
nepiecieSamam demokratiska sabiedriba.

Aplukojot visas apstridétas normas, kas ietvertas CPL 60.nodala, ka
sistémisku kopumu, kas ietverts, lai nodroSinatu spéka stdjuSos pirmas
instances tiesas nolémumu apstridéSanu, un to atbilstibu Satversmes
92.pantam, var noradit uz sekojoso.

Vesturiski Jau 30to gadu Latvijas Republikas Civilprocesa likuma bija
ietverts regulgjums’, kas pielava speka stdjusos tiesas nolémumu apstridésanu.
CPL 908.pants pielava sprieduma jaunu caurliko$anu gadijumos:

»1) kad tika atklati jauni apstakli vai arT kad aktos, uz kuriem spriedums bija
dibinats, tika uziets viltojums,

2) kad Tiesu palatas spriedums tika taisits pret atbildétaju, kur§ nav ieradies uz
lietas iztiesasanu un kura dzivesvieta nebija uzdota”.

' 1999.gada 28.oktobra ECT spriedums lieta ,,Brumirescu v. Romania” [Nr. 28342/95)], 62.punks.
?2003.gada 24 jalija ECT spriedums lietd ,,Ryabykh v. Russia” [Nr.52854/99], 52. punkfs.

* CPL 11.nodala ,,Miertiesnedu spriedumu parsiidzesana” (254.pants); Il nodala ,,Visparéjo tiesu iestazu spriedumu
parsidzesanas kartiba” (906.pants, 908.panta 2.punkts, 922.-923 pants).
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CPL komentaros” attieciba uz CPL 908.pantu tika noradits, ka ,,ligumi par
spriedumu jaunu caurliikoSanu bitu pielaizami, ja l0dz&js pieved pieméru tam: 1)
ka jaunatklajuSais apstaklis patiesam pastav, atklajies péc notikusa galiga tiesas
sprieduma un nevargja tikt pievests pie lietas izsprieSanas aiz no ludzgja
neatkarigiem iemesliem; 2) ka noraditam apstaklim péc sava satura ir pieSkirams
neapSaubams iespaids uz notiku$a sprieduma pargroziSanu. Galiga sprieduma
atcelSana pielaizama vienigi pie kop€ji augsd noradito neiztrikstosi vajadzigo
noteikumu konstatésanas”.

Par liguma par sprieduma jaunu caurlikoSanu uz CPL 908.panta 2.punkta
pamata, tika noradits, ka nepiecieSams konstatet: ,,1) ka atbildétaja dzivesvieta
prasibu celot nav uzradita un vins nav izsaukts ar publikaciju ,,Valdibas Véstnesi”,
2) ka atbildétajs pa visu iztiesaSanas laiku ka pirma, ta arf otra instancé atradies
nezinasana par lietu, kas pret vinu ierosinata”.

Augstak minétais reguléjums norada uz to, ka jau vésturiski Latvijas tiesu
sistéma bija iedibinata kartiba, ka speka stajusos tiesas nolémumus var apstridét
péc to speka staSanas, un §T iemesla dé| péc neatkaribas pasludina$anas CPL
60.nodala ietverto reguléjumu nevarétu uztvert ka tadu, kas atjauno socialistisko
tiesibu loka raksturigu sistému, kas nebltu piemé&rojams misdienu Latvijas
tiesiskaja sisteéma.

Procesualas vienlidzibas un taisniguma princips, uz ko atsaucas arl
pieteic€ji, nosaka, ka lietas dalibnieku tiestbam ir jabiit taisnigi lidzsvarotam un
rezultatam taisnigam. CPL 60.nodalas regul€jums tiesi ari garanté 31 lidzsvara un
taisniguma iestaSanos, jo paredz aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanisma
iedarbinasanu gadijumos, kad:

* tiesas nolémums nav parstidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem
neatkarigu iemeslu dé| un

* ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai pavaldibu iestazu tiesibas vai to
personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.

lerobezojumi, kas noteikti lietas daltbniekiem, parskatot speka stajusos
tiesas nolémumu, ir noteikti ar likumu, un $aja punkta neatbilstiba pamattiesibu
ieveéroSanai nevar konstatét.

Vertejot, vai ar CPL 60.nodalas reguléjumu noteiktais ierobeZojums
pravniekiem ir uzlikts samérigi, un vai tas ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, vélos noradit uz $adiem apsvérumiem.

Protesta iesniegSana pielaujama, izpildoties stingri reglamentétiem
nosacijumiem:

* tikai par speka stajusos pirmas instances nolémumu, kas nav bijis paklauts
izskatiSanai apelacijas un kasacijas kartiba.

Liegt tiesibas parstidzét tiesas spriedumu pieaicindtam un/vai
nepieaicinatam lietas dalibniekam var tikai tiktal, ciktal vinam parsiidzé$anas
tiesibas netiek atnemtas p&c biitibas. Ja neeksistetu CPL 483.pants, CPL 484.panta

! Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem (sastadijudi F.Konradi, T.Zvejnieks), Riga, 1939.gads, Valsts tipogrifijas
izdevums, 275.-277 Ipp.
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minétajiem subjektiem tiesibas parskatit tiesas nolémumu apelacijas un kasacijas
kartiba acimredzama netaisniguma gadijuma vispar tiktu liegtas. CPL 60.nodalas
regul&jums samérigi lidzsvaro divus Satversmes 92.panta elementus — procesuilo
tiestbu vienlidzibu un pieeja tiesai, jo lietas virzisana atkartotai izskati$ana
[idzsvaro pusu tiesibas realizét sacikstes principu un parsiidzeét netaisnigu tiesas
nolémumu;

* likuma ir stingri noteikts termins - 10 gadi kop§ nolémuma spéka stasanas — kas
ierobezo pravnieku, t.sk. valsts, pagvaldibas vai tre$as personas, iesp&jas celt
iebildumus un liigt nolémuma atcelSanu.

Neefektivu un nelietderigu stidzibas par spéka stajuSos pirmas instances
tiesas nolémuma virzibu Augstakajai tiesai nover§ sakotnéja siidzibas izvértésana
Generalprokuratiira, kura ne vienmér iesniedz protestu Augstakaja tiesa un ludz
pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anu.

Pilnvaru robezas Generalprokuratiirai butu jalukojas, lai izpilditos CPL
484 .panta prasibas, kas ir objektivi un pamatoti nosacijumi, lai ievérotu tiesas sédé
nepiedalijusos un neaicinato pravnieku aizskarto tiesibu aizsardzibu. Turklat vélos
atzimét, ka minétais regul&ums ir garants tam, ka tiek ierobeZota vairakkartgja un
nepamatota spéka stajuSos spriedumu parskatiSana, uz ko ka nepielaujamu
mehanismu ir noradijusi ECT".

Uzskatu, ka pieteicgju atsauksanas konstitucionalaja siidziba uz ECT
nolemumiem lietas ,,Sitkovs pret Krieviju”(’, »Rjabih pret Krieviju”7 un
»Sovtransavto Holding pret Ukrainu™ ka tadiem, kas norada uz parraudzibas
reguléjuma, tostarp ari CPL 60.nodalas, nepielaujamibu, ir nepamatota, jo ECT
secinajumus augstak minétajas lietds ietekméja specifiskie apstak]i katra no tam,
kur kritika tika vérsta pamata pret trikumiem attiecigajos normativajos
reguléjumos, bet ne attieciba uz uzraudzibas mehanismu ka tadu.

Nemot véra augstak minétos apsveérumus, uzskatu, ka CPL 60.nodala,

konkréti 483.-484.pants, atbilst Satversmes 92.pant
Asong

Ar cienu,
tiesibsargs

Tivanenkova 67686768

> 2002.gada 25 jilija ECT spriedums lieta , Sovtransavto Holding v. Ukraine” [ Nr.48533/99], 77.punkts.
°2007.gada 18 janvara ECT spriedums lieta ,,Sitkov v. Russia” [Nr.55531/00].

72003.gada 24 jalija ECT spriedums lieta ,,Ryabykh v. Russia” [Nr.52854/99].
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