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Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) ir sanémis Latvijas
Republikas Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas 2013. gada 22.julija
lémumu, kur tiesibsargs atzits par picaicinato personu lieta Nr. 2013-09-01 Par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta otras dalas vardu ,ja par to
paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam” (turpmak —lieta Nr.2013 -09-01).

Satversmes tiesas tiesnese K.Krima norada uz Tiesibsarga likuma 11. panta
1. un 2. punktu, kas noteic tiesibsarga funkcijas veicinat privatpersonas cilvektiesibu
aizsardzibu un sekmét vienlidzigas atticksmes principa ievéroSanu. Papildus tiek
noradits, ka tiestbsarga viedokla uzklausisana var sekmét vispusigu un objektivu lietas
Nr. 2013-09-01 izskati$anu, sniedzot viedokli par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 21. panta otras dalas vardu ,.ja par to paredzetais naudas
sods neparsniedz trisdesmit latus™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 91. pantam.

LAPK 21. pants paredz iesp&ju atbrivot personu no administrativas atbildibas
maznozimiga parkapuma gadijuma, ja, atbilsto§i LAPK 21. panta otrajai dalai, par celu
satiksme izdarito administrativo parkapumu paredzétais naudas sods neparsniedz
trisdesmit latus un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
daltbniekiem vai vinu mantai.

Tiesibsargs ir izvertgjis sapemto informaciju un sniedz viedokli par lieta
Nr. 2013-09-01 vértéjamiem cilvéktiesibu parkapumiem.

[1] Satversmes 91. pants noteic: |, Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas priekSa. Cilveka tiestbas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”
Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
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noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ar pielauj
atSkirtgu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objekfivs
un sapratigs pamats (sk., Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lietd
Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma
lietd Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai arl ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem Iidzekliem un
nospraustajiem meérkiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma
lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas 3. punktw). Tatad, lai izvertetu, vai apstridétas
normas atbilst Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam, nepiecie§ams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret ¥Im
personam;

3) vai Sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (sk. Satversmes tiesas 2008, gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 secinajumu dajas 7. punktu,).

[1.1] Lai noteiktu, kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noskaidrot, kas ir
administrativais parkapums un kadi ir ta veidi.

Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu ir atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarTta) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpagumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba, ja par parkapumiem péc to rakstura saskana ar speka esosajiem likumiem
nav paredzéta kriminalatbildiba.

Savukart LAPK 21. pants paredz iespgju atbrivot personu no administrativas
atbildibas, ja izdaritais parkapums ir kvalific&jams ka maznozimigs. LAPK 21. panta
pirma dala paredz parkapumu kvalificét ka maznozimigu, nenosakot ipasus
kvalifikacijas kritérijus. Savukart LAPK 21. panta otra dala noteic, lai celu satiksmé
izdaritu parkapumu atzitu par maznozimigu, tam ir jaatbilst diviem kritérijiem - par
parkapumu paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un &is parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tadgjadi LAPK izdala ,nozimigus” administrativos parkapumus un
maznozimigus administrativos parkapumus. Savukart maznozimigi administrativie
parkapumi tiek iedaliti — maznozimigi celu satiksmes noteikumu parkapumi un cita
rakstura maznozimigi administrativie parkapumi.

Lidz ar to tiesibsarga ieskata vienu salidzinamo personu grupu veido tas
personas, kuras ir veikusas maznozimigus celu satiksmes noteikumu parkapumus, otru
salidzinamo personu grupu veido tas personas, kuras ir veikudas vispar¢jus
maznozimigus administrativos parkapumus un tre3o personu grupu veido tas personas,
kuras ir veikuSas administrativo parkapumu, kuru nevar atzit par maznozimigu.

Latvijas Republikas Administrativd rajona tiesas Rigas tiesu nams lieta
Nr. 142277812 uzskata, ka personas, kuras ir izdarTju$as maznozimigus parkapumus
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celu satiksmé, un personas, kuras ir izdarfjusas cita rakstura mMaznozimigus
parkapumus, ir uzskatamas par personu grupu, kura atrodas vienados un pec
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

[1.2] LAPK 2I.pants paredz reguléjumu tam personu grupam, kuras ir
izdarfjusas maznozimigu administrativo parkapumu. LAPK 21.panta pirma dala
nenoteic striktus kritérijus, kas defingtu maznozimiga administrativa parkapuma
butibu, savukart LAPK 21. panta otra dala paredz konkretus kriterijus, kas defing
maznozimigus parkapumus celu satiksmé.

[1.3] Analizgjot apstridétas normas — LAPK 21. panta otras dalas vardu
salikumu ,,ja par to paredzétais naudas sods neparsniedz 30 Ls” - atbilstibu Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam  vienlidzibas principam, nepieciesams
noskaidrot, vai atskirigai attieksmei ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma
princips. Tadgjadi tiesibsargs vérs uzmanibu uz $adiem apstakliem:

[1.3.1] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sodu politikas jautajumi ir politiski
jautdjumi un lidz ar to tie ietilpst likumdevéja kompetence,' ka ari Sajos jautajumos
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba un Satversmes tiesa var parbaudit tikai to, vai
likumdevéjs nav acimredzami parkapis savas ricibas brivibas robezas.’ Tadgjadi
tiestbsargs norada, ka Latvijas Republikas Saeimai ir plaSas pilnvaras veidot sodu
politiku Latvijas Republika, attiecigi nosakot soda smagumu par noteiktiem tiesibu
normu parkapumiem.

[1.3.2] Vienlaikus tiesibsargs norada, ka transportlidzeklis ir paaugstinatas
bistamibas avots,’ Iidz ar to ir saskatams legitims mérkis, lai noteiktu atSkirigu
regul&jumu personu grupai, kas izdara maznozimigu administrativo parkapumu celu
satiksme& un personu grupai, kas izdara cita rakstura maznozimigu administrativo
parkapumu.

[1.3.3] Tiesibsargs veér§ uzmanibu uz Kriminallikuma 7. pantu, kura
likumdevgjs ir noteicis tris dazadu smaguma nodarfjumu kategorijas — mazak smags,
smags un seviski smags nodarfjums. Tiesibsargs norada, ka arf LAPK parkapumi ir
iedaltti vairakas kategorijas attieciba pret parkapumu smagumu.

Likumdevéjs Kriminallikuma ir noteicis kriterijus katrai atseviskai kategorijai,
pamatojoties uz sankciju apmeru par attiecigo nodarito nodarfjumu.

Tadgjadi tiesibsargs uzskata, ka LAPK 21. panta otraja dala icklaujot vardus , ja
par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus,” tiek noteikts precizs
maznozimiga soda defingjums par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé,
sasaistot to ar soda sankcijas apméru.

[1.3.4] Papildus tiesibsargs norada, ka Ministru kabineta 2013. gada 4. februara
rikojuma Nr. 38 ,,Par Administrativo sodu sistémas attistibas koncepciju” ir noradits,
ka administrativa soda veids — naudas sods, 1zvertejot arvalstu pieredzi, tiek atzits par
cfektivako soda veidu, jo tas ir vienkar$i un saprotami piemérojams. Ka noradijis
Lundas  Universitates profesors P.O. Traskmans, visds Ziemelvalstis praksé
visizplatitakais soda veids ir naudas sods. Vairak neka 50% no visiem piespriestajiem
sodiem ir naudas sodi. Pieméram, Somija apméram 60%, Danija apméram 70% un

' Satversmes ticsas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 29.punkts.
? Satversmes tiesas 201 l.gada 6 janvara lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-31-0 1, 5.punkts.
? Satversmes tiesas 20 13.gada 28.marta spriedums lieta Nr. 2012-15-01, 15.4.punkts
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Zviedrija vel tagad, kad pedejas dekades laikd tikusi ierobeZota naudas sodu
piesprieSana — apméram 50%.

Tapat iepriek§ min&taja koncepcija ir noradits, ka ,naudas sods ir praksé
visbiezak piemeérotais sods par administrativo parkapumu. Teorija tiek atzits, ka tas ir
piemerotakais un efektivakais sods par administrativo parkapumu. Nemot véra minéto,
administrativo sodu sistéma naudas sodam pieskirama primara soda nozime.”

Nemot vera ieprick§ minéto, tiesibsargs uzskata, ka konkréta naudas soda
apmeérs ka viens no kritérijiem maznozimiga administrativa parkapuma definé$ana
celu satiksmé ir atbilsto$s administrativas atbildibas biitibai.

[1.3.5] Samerigums vienlidzibas principa kontekstd nozimé, ka labumam, ko
sabiedriba ieglist ar at3kirigo atticksmi pret salidzindmajam situacijam, ir jabit
liclakam neka zaud&umam, ko cie§ tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja no
abam situacijam.’

Lai izvertétu sam&rigumu vienlidzibas principa konteksta, tiesibsargs norada, ka
administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemeérots, lai personu, kura
izdartjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérofanas un sadzives
noteikumu cientSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.® T adejadi administrativam sodam ir audzino$a funkcija.

Ka norada Latvijas Republikas Saecima 2013. gada 15. julija atbildes raksta
Nr. 1-1-n/224 -11/13 Satversmes tiesai administrativie parkapumi celu satiksmé veido
80% no izdarito administrativo parkapumu kopskaita.

Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka at$kirigs normativais regulégjums LAPK
21. panta maznozimigu parkapumu gadijuma, Tpa$i, ja tas skar paaugstinatas
bistamibas avota darbibas regulgjumu, ir samérigs un nepiecieSams, lai varétu veikt
administrativa soda audzino$o funkciju.

[2] Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka administrativais parkapums ir
alzistams par maznozimigu, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita
administrativa parkdapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa
soda uzlik¥ana par izdarito parkapuma nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais
parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkap&am nav nepieciesams uzlikt sodu, bet ir
pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzino$a rakstura)
[idzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdartjusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.’

[2.1] Vienlaikus tiestbsargs norada, ka saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu
administrativa parkapuma galvenais nosacijums ir personas prettiesiska un vainojama
darbiba vai bezdarbiba. Ipasi LAPK 9. panta pirmaja dala ir uzsvérts, ka personai
parkapums nav bijis javeic ti§i vai ar nodomu, administrativa atbildiba iestdjas ari par
aiz neuzmanibas veiktu parkapumu.

* Ministru kabineta 201 3.gada 4.februara rikojums Nr.38 , Administrativo sodu sistémas attistibas koncepcija”
http://likumi.lv/doc.php?id=254559

* Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala, Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011, 97 Ip.
¢ Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. 22.pants. Pienemts 07.12.1984., stajas speka 01.07.1985.,
pieejams <http://likumi.lv/doc.php?id=89648>

7 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada [2.februara sprieduma lietd Nr.SKA -
15/2009 14.punkts.
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[2.2] L1dz ar to, izvert&jot konkrétas lietas apstaklus, tiesibsargs ver§ uzmanibu,
ka saskana ar Rigas pasvaldibas policijas sniegto® statistikas informaciju par Kodeksa
149> panta  astotas dalas piemérosanu 2012. gada tikai Riea ir sastaditi 4321
administrativa parkapuma protokoli — pazinojumi’ un 46 parkapuma protokoli.
Attiecigi tie veido 7,7 % no visiem sastaditajiem administrativajiem protokoliem —
pazinojumiem 2012. gada un 0,2% no sastaditajiem administrativajiem protokoliem
2012. gada. Lidz ar to var secinat, ka Kodeksa 149.*'panta astotas dalas parkapumi
veido ievérojamu dalu no kopga administrativo parkapumu skaita. Personas
atbrivosana no soda par Kodeksa 149.°'panta astotas dalas parkapumu neveicinatu
administrativa soda galvena mérka ievéroSanu, t.i., ,lai personu, kura izdarTjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.”'?

[2.3] Tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas
2006. gada 13. decembra Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam (speka
Latvijas Republika no 2010. gada 31. marta) 4.panta pirma punkta a) apak$punktu
valsts ir apnemusies pienemt visus atbilsto$os likumdosanas, administrativos un citus
pasakumus $aja konvencija atzito tiesibu istenoganai. Saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam 9. pantu valstim ir janodroSina personu ar invaliditati tiesibas uz vides
pieejamibu, lai personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi un pilnvértigi
piedalities visas dzives jomas. Iepriek§ minéta panta ietvaros dalibvalstis nodrogina
personam ar invaliditati pieeju fiziskajai videi, transportam, informacijai un sakariem,
tostarp informacijas un sakaru tehnologijam un sistémam, un citiem objektiem un
pakalpojumiem, kas ir atvérti vai ko sniedz sabiedribai gan pilsetas, gan lauku rajonos.
Sie pasakumi, kas ietver piecjamibai traucgjosu $kérSlu un barjeru identificé$anu un
likvidesanu.

Personu ar invaliditati autostavvietu pieejamiba ir viens no tiesibu uz vides
piecjamibu aspektiem, Iidz ar to valstij ir janodrogina, ka personas ar invaliditati var
brivi parvietoties, novietot automobili tam paredzetas stavvietas, tadejadi realizgjot
savas tiesibas. Savukart tam personam, kas ierobeZo personu ar invaliditati tiesibas uz
vides piecjamibu, saskana ar normativo regul&umu ir nepiecieSams piemeérot attiecigas
sankcijas, kas novérstu personam ar invaliditati paredzéto stavvietu prettiesisku
lietoSanu.

L1dz ar to personas atbrivo$ana no administrativas atbildibas nozimétu ne tikai
administrativa soda mérka ka audzino$as funkcijas nerealizeSanu, bet ar Apvienoto
Naciju Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam parkap3anu.

S pec Tiesibsarga biroja pieprasijuma Rigas pasvaldibas policija sniedza informaciju elektroniska formata.

? Protokolu-pazinojumu izmanto amatpersonas, kuras ir tiesTeas sastadit administrativa parkapuma protokolu un
uzlikt naudas sodu, ja parkapti transportlidzek|u apstaSands vai stavéSanas noteikumi un transportlidzekla
vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta. Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumi Nr.182 »Kartiba,
kada noform&jams administrativa parkdpuma protokols — pazinojums par transportlidzekla apstaSanos un
stavélanas noteikumu parkapsanu”

" Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, pienemts 07.12.1984, stajas speka 01.07.1985; 22 .pants,

pieejams <http://likumi.lv/doc.php?id=89648>



6

Nemot vera iepriek§ minéto tiesibsargs norada, ka Kodeksa 21. panata otras
dalas vardi ,ja par to paredzctais naudas sods neparsniedz trisdesmit ttus” atbilst

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. v
Ar cienu,
Tiesibsargs J.Jansons

Ilves 67201407




