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Par viedokla snieg§anu lieta Nr.2013-12-01

Tiesibsarga biroja sanemta 2013. gada 28.oktobra véstule Nr.1-04/353-pav
(registréta 30.10.2013. ar Nr.525), kurai pievienots Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2013.gada 25.0ktobra lémums. Ar minéto 1émumu tiesa atzist
tiesibsargu par pieaicindto personu lieta Nr.2013-12-01 , Par Celu satiksmes
likuma 43°panta, ciktal tas skar transportlidzek]a TpaSnieka tiesibas
administrativo parkapumu lietvediba, atbilstibu Satversmes 92.pantam” un
aicina sniegt viedokli par to, ka arf atbildét uz vairakiem jautdjumiem.

[1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
149."pants paredz atbildibu par apsta§anas un stavéSanas noteikumu
parkapSanu. LAPK 9.panta tre$a dala paredz, ka paaugstinatas bistamibas avota
ipasnieka (valditaja) administrativas atbildibas ipatnibas var noteikt citos
likumos. Celus satiksmes likuma (turpmak — CSL) 432 panta noteiktas Ipatnibas
administrativo parkapumu lietas sakara ar apstasSanas vai stavé$anas noteikumu
parkapsanu. Attiecigi LAPK ir piemérojams ciktal CSL nenosaka citadi.

LAPK 279.pants nosaka subjektu loku, kuriem ir tiesibas apstridét
administrativa parkapuma lieta piepemto l€émumu. Transporta lidzek]a Tpasnieks,
kurs nav izdarfjis parkapumu, nav $o subjektu loka.

Saeimas atbildes raksta pamatoti noradits, ka CSL 43” panta nav noteikts
subjekts attieciba pret kuru tiek pienemts lémums (protokols — pazinojums) un
kuram ir tiesibas to apstridet. Tadejadi LAPK 279.pants un CSL 432 pants
nepieskir apstridéSanas tiesibas transporta lidzekla Tpasniekam, kur$ nav izdarijis
apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapumu, tiesibas apstridét 1 panta
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kartiba pienemto 1émumu. Minéto viedokli apstiprina arf tiesu prakse, uz kuru
atsaucas pieteicéja.

CSL 43%panta, ki ari CSL 43%panta paredzeta 1émuma pienemsanas
procediira neparedz amatpersonai pienakumu noskaidrot attiecigo parkapumu
izdarTjuso personu. Savukart CSL 43%panta sesta dala un CSL 43°.panta astota
dala ir identiskas. Proti, paredz, ja uzliktais naudas sods nav samaksdts LAPK
noteiktaja termind, tas piedzenams no transporta lidzekla Ipasnieka (turétaja).
Nemot véra minéto, secinams, ka CSL 432.panta un CSL 436.panté regul&jums,
da]a par transporta lidzekla ipasnieka, kas nav fikséta parkapuma izdaritajs,
tiesibam apstridét piepemto lémumu un sekam, kas iestdjas naudas soda
neizpildes gadijuma, ir péc bitibas lidzigs.

Satversmes tiesa lieta Nr.2012-15-01 atzina, ka transportlidzek]a
ipasniekam, kas nav bijis transportlidzekla vaditajs automatiski (CSL 43° panta
kartiba) fikséta parkapuma izdariSanas gadijuma, nav procesudlu iespgju
savlaicigi uzradit vainigo personu un tadéjadi novérst sev nelabvéligas sekas.
Sada gadijuma tiesibas uz taisnigu tiesu personai tiek atpemtas péc bitibas.
Labums, ko sabiedriba giist, neatsver to, ka attiecigajai personai tiesibas uz
taisnigu tiesu ir atpemtas péc bitibas.! Lidz ar to tiesibsarga ieskata ari CSL
43% pants ciktal tas neparedz transporta lidzek]a fpasniekam, kas nav parkapuma
izdaritajs tiesibas apstridét protokolu — pazinojumu ir neatbilstoss Satversmes
92.pantam.

[2] Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 (turpmak —
Noteikumi Nr.182) ,Kartiba, kada noformé&jams administrativa parkapuma
protokols-pazinojums par transportlidzek]u apsta$anas un stavésanas noteikumu
parkapsanu” S.punkts paredz, ka protokolu-pazinojumu piestiprina pie
transportlidzek]a prieksgja v&jstikla vaditaja pusé vai uz motocikla, tricikla vai
kvadricikla degvielas tvertnes ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats
meteorologisko apstaklu d&] un transporta lidzekla vaditajam bitu viegli
pamanams. Tad€jadi protokola — pazipojuma adresats ir parkapumu izdarijusa
transporta Iidzekla vaditajs. Attiecigi transporta lidzek]a Tpasnieka tiesibas vai
tiesiskas intereses ar protokolu - pazinojumu, kas piepemts par transporta
lidzekla vaditaja administrativo sodiSanu, netiek skartas.

Noteikumu Nr.182 12.punkts paredz, ka CSL 43.” panta ceturtaja dala
minéta pazigojuma par nesamaksato naudas sodu nosiitiSanu transportlidzekla
IpaSniekam (valditajam, turétdjam) nodrogina CSDD. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka ,,pazinojums par nesamaksato
naudas sodu, kas péc biitibas ir Iémuma par administrativo parkapumu izpildes
procesa pienemts dokuments, tieSa veida rada tiesiskas sekas treSajai personai -
transportlidzek]a Tpasniekam. Saja gadijuma pazinojums par nesamaksato
naudas sodu ir uzskatams par administrativo aktu un transportlidzekla Ipagnieks
to var parsiidzét tiesa”.” Tadgjadi, nositot transporta lidzekla 1pasniekam, kas

' Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta spriedums lieta Nr.2012-15-01 18.3.3.2.punkts
* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 26 janvara lemums lieta Nr.SKA-107 8.
un 9.punkts
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nav izdarijis apstaSanos un stavésanas noteikumu parkapumu, pazinojumu par
nenomaksato naudas sodu, vips péc bitibas tiek informéts par tiesibam apstridét
tiestbu ierobezojumu. Lai gan apskatdmaja gadijuma Satversmes 90.panta
garanttas tiesibas nav ierobeZotas, tomeér tas nenodroSina transporta lidzekla

ipasSniekam, kas nav izdarjis apstaSands un stavé$anas noteikumu parkapumu,
citu Satversmeé garant&to tiesibu realizaciju.

[3] Eiropas Cilveéktiesibu tiesa (turpmak - ECT), interpretgjot
Konvencijas Pirma protokola 1.panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu, ir
secindjusi, ka Sis pants ietver tris atseviskas normas: pirmkart, panta pirmais
teikums paredz tiesibas netraucéti baudit TpaSuma tiesibas, otrkart, panta otrais
teikums noteic IpaSuma patvaligas atpemSanas aizliegumu un nosacijumus
IpaSuma atpemsSanai, un, treSkart, panta otrajé dala atzits, ka valstij ir tiesibas
kontrolét 1, 1pasuma izmantoSanu saskana ar visparéjam interesém.

CSL 43 panta piekta dala paredz, ja uzliktais naudas sods nav samaksats
LAPK noteiktaja termina, transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra izdara
atzimi par aizliegumu Iidz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati
transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to transportlidzek]u
un to vaditaju valsts registra. Tadgjadi registrétais aizliegums liedz personai
brivi rikoties (piem@ram, atsavinat) ar savu pasumu (transporta lidzekli).

ECT noradijusi, ka pagaidu ierobeZojums, attieciba uz automasinas
izmantoSanu, ka nodroéinéjumu naudas soda samaksai, ir uzskatdms par
,,kontroh par IpaSuma izmantoSanu” Konvencuas Pirma protokola 1.panta
izpratng.! Attiecigi registrétais a1zhegums ir vertg§jams ka ipaSuma tiesibu
ierobeZojums tre$as normas (Pirma protokola 1.panta otras dalas) konteksta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka soda neizbégamibas princips publiskajas
tiesibas netiek Tstenots, ja sodu vainigas personas vieta izcie§ kads cits. Merkis
panakt vienigi, lai valsts budZeta tiktu iemaksata noteikta naudas summa saistiba
ar izdarito administrativo parkapumu, bet ne to, lai sodu samaksatu tiesi §a
parkapuma izdariSand vainiga persona, nevar tikt uzskatits par legitimu.
Vienlaikus tiesa konstat&ja, ka Satversmes 105.pantd noteikto pamattiesibu
ierobeZojums, kas rodas transportlidzek]a Tpasniekam, kur§ nav administrativa
parkapuma izdaritajs, neatbllst samériguma principam.” Nemot véra minéto,
secindms, ka CSL 43°panta piektas dalas kartiba noteiktais ierobezojums
transporta lidzekla IpaSniekam, kur§ nav izdarijis apstaSanas un stavésanas
noteikumu parkdpumu, parkapj Satversmes 105.panta garantétas tiesibas.

[4] Atbildot uz jautdjumu par iesniegumiem, informéju, ka Tiesibsarga
biroja tiek sapemtas dazada rakstura personu véstules, t.sk., par Valsts un
padvaldibas policijas 1icibu un l@émumiem administrativo parkapuma lietas.
Tom@r parskatamaja laika perioda personu iesniegumi par CSL 43°.panta kartiba
pienemtajiem lémumiem nav sanemti.

> ECT 1982.gada 23.septembra spriedums lieta Sporrong and Lonnroth v. Sweden &61
*ECT 2007.gada 24 .maija spriedums lieta Viktor Konovalov v. Russia &41
* Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.2012-23-01 18. un 19.punkts
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Vienlaikus informg&ju, ka Tiesibsarga birojs nav veicis izpéti un apkopojis

datus par arvalstu pieredzi jautdgjuma par soda pieméroSanas Kkartibu par
apstasanas un stavé$anas noteikumu parkapumiem.
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