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2014.gada 6.junija Tiesibsarga biroja tika sanemts Jisu 2014.gada 3.junija
lemums, ar kuru tiestbsargs atzits par pieaicinato personu lietd Nr.2014-06-03
(registréts ar Nr.129). Lieta apstridéta Ministru kabineta noteikumu Nr.331
~Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzibas apméru un aprekinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumiem” 3.punkta, 5.5. apakspunkta,
7.punkta un 10.punkta (turpmak — Apstridetas normas) atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta trefajam teikumam un 105.pantam, ka ari Sauszemes
transportlidzek]u ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrofinasanas likuma
(turpmak — OCTA likums)l5.panta pirmas dalas 1.punktam. Lemuma tiesibsargs ir
lngts izteikt viedokli par Apstrideto normu atbilstibu Satversmes 92.panta treSajam
teikumam, 105 pantam, OCTA likuma 15.panta pirmas dalas |.punktam, ka arf atbildét
uz deviniem citiem lietd nozimigiem jautdjumiem.

Saskapd ar Tiesibsarga likuma 11.pantu tiesibsarga funkcijas un uzdevumos
ietilpst jautajumi, kas saistiti ar cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, ka
art labas parvaldibas principa ievéro¥anu valsts parvalds. Tadgjadi, sniedzot viedokli
Saja lietd, tiestbsargs nesniegs atbildes uz atsevidkiem lémuma noraditajiem
jautdjumiem, bet gan izvertés Apstridéto normu atbilstibu Satversmei un OCTA
likumam savas kompetences ietvaros, aplukojot tos jautajumus, kas saistiti ar cilveka
pamattiesibu iev@ro3anu un aizsardzibu.

Atbilsttba Satversmes 92.panta tre$ajam teikumam un OCTA likuma
15.panta pirmas dalas 1.punktam

Satversmes 92.panta tre3ais teikums nosaka:
~Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.”
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ST norma konkrétas lietas kontekstd sasaucas gan ar valsts pozitivajiem
pienakumiem, kas ieklauti, pieméram, FEiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak —Konvencija) 2., 3. un 6.panti, gan ar Konvencijas
13.pantu, kas nosaka:

WIkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir
parkaptas, ir tiestbas uz efekttvu aizsardzibu no valsts institiiciju puses, neskatoties uz
to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.”

Satversmes 92.panta treSais teikums ir attiecindgms ne tikai uz to prettiesisko
darbibu atlidzinasanu, ko ir veiku$as valsts amatpersonas, bet tas ietver valsts
pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu un atlidzinajumu ari par jebkuru
privattiesisku aizskarumu.' Ar atbilstou atlidzinajumu Satversmes 92.panta konteksta
jasaprot ne tikai atlidziba par mantiskiem zaud&umiem, kas raduSies tiesibu
aizskaruma rezultata, bet ari nemantiska rakstura atlidzinajums, tai skaitd kait€juma
atlidziba par mordlam sapém vai cieSanam.’ Satversmes tiesa ir noteikusi, ka
interpretgjot jeédzienu ,.atbilstigs atlidzinajums™ ir batiski ieverot, lai §Ts pamattiesibas
tvérums netiktu nepamatoti sadaurindts.’ Tadgjadi atbilstiga atlidzinajuma ir
ieklaujams jebkuram tiestbu aizskarumam atbilsto$s gandarfjums, kas aptver gan
mantisku zaudgjumu atlidzina$anu, gan arl nemantiskd (morala un personiska)
kaitéjuma kompenséanu.’

Ka, citgjot Augstakas tiesas Senata atzinas, sava pieteikuma Satversmes tiesai
norada Augstakas tiesas Civillietu departaments, atbilstiga atlidzinajuma meérkis ir
panakt efektigu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu, jo Satversmes
92.panta treSajam teikumam atbilsto3s ir tikai tads atlidzinajums, kas vienlaikus ir ar1
efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.” Tadejadi Satversmes 92.pants paredz valsts
pienakumu, pirmkart, izveidot mehanismu personas tiestbu aizsardzibai, ar kura
palidzibu ta var sapemt savu tiestbu aizskarumam atbilstosu atlidzinajumu. Otrkart,
Sadam atlidzingjumam ir jabit atbilstoSam tiestbu aizskaruma smagumam un butibai,
kas nozimeé, ka adekvats atlidzinajums ir japaredz ar1 par personal nodaritajam
moralajam sapeém vai cieSanam (moralo kait&jumu).

Tiestbsarga ieskatd Apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92.panta treSajam
teikumam nedrikst vertet atrauti no OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta, ka
arT Eiropas Savienibas (turpmak - ES) direktivam, kas nosaka civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§ina§anas mérki un jégu. ArT ES direktivas ka vienu no civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroindSanas pamatprincipiem izvirza to, ka ,obligatajam
apdrodinasanas apjomam noteikti ir jagaranté cietuSajiem atbilstiga kompensdcija
neatkarigi no dalibvalsts, kur negadijums noticis.”™® Tadgjadi jautajumu, vai ar
Apstridétajam normam ir nodroSinata tre§o personu, kuram raduSies nemantiski
zaud@jumi sakard ar iestdjusos apdroSinaSanas gadijumu, tiesibsargs vert€s kopsakara
ar OCTA likuma 15.panta pirmas dalas pirmo punktu, ka arT ES direktivas notetktajam
prasibam.

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.,
R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 148.1pp.
* Turpat, 150.1pp.
i Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija spriedums lietd Nr. 2011-21-01, 6.punkts.

Turpat.
° Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara lemums Nr.SKC-46/2014, 8.4.punkts.
® Eiropas Padomes 1983.gada 30.decembra direktivas 84/5/EEK (Otra direktiva) preambulas 8.atkape.
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OCTA likuma I5.panta pirmas dalas 1.punkts $obrid spéka esolaja redakcija
nosaka;

wlestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdrosinatajis, kwr§ apdrosinajis
zaudejumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzek]u apdroSinataju birojs (ja apdroSindsanas atlidziba izmaksdjama no
Granatijas fonda) sedz zaudejumus, nepdarsniedzot noteikto apdroinataja atbildibas
limitu:
1) personai nodarito zaudéjumu atlidzindsanai — lidz 5 000 000 euro neatkarigi no
cietuso personu skaita,”

OCTA likuma anotacija noradits, ka Sauszemes transportlidzek|u TpaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likums pienemts, lai ieviestu Eiropas
Savienibas (turpmak - ES) direktivu 72/166/EEC (turpmak — Pirma direktiva),
84/5/EEC (turpmak — Otra direktiva), 90/232/FEC (turpmak - Tre$a direktiva), ka arf
2000/26/EC prasibas, cita starpa palielinot apdroginataju atbildibas limitus.” Tadgjadi
OCTA likuma I5.panta pirmas dalas l.punkts ir tiei saistits ar Eiropas Savienibas
direkiivu, kuras reglamenté jautajumus par transportlidzek]u Tpadnicku civiltiesiskas
atbildibas apdroSina§anu, prasibu ievie$anu nacionalajas tiesibas.

OCTA likuma 15.panta pirmas dalas l.punkts kop$ ta pienem3anas ir ticis
grozits vairakkart, palielinot apdro$inataja atbildibas limitu atbilstodi ES direktivas
noteiktajiem atbildibas limitiem, ka arT nodro3inot pareju uz vienoto valfitu - euro.
Sobrid speka eso$a normas redakcija p&c bitibas neat¥kiras no tas redakcijas, kas
attiecas uz visu tris pieteicgju pieteikumiem, tade] Apstridéto normu atbilstibas
vertéjumam par pamatu tiks nemta Sobrid spéka esoda redakcija.

Ministru kabineta noteikumi Nr.331 pienemti, pamatojoties uz OCTA likuma
19.panta tre$o dalu un stdjas speka 2005.gada 21.maija. Apstridétis normas tikugas
grozitas vienu reizi, lai nodro$inatu pareju uz vienoto valiitu euro. Tadgjadi Apstridéto
normu Sobrid speka eso$a redakcija pec butibas neatikiras no tas redakcijas, kas bija
speka laika, uz kuru attiecas visu tris pieteicju pieteikumi. Tadejadi ari Apstridéto
normu izvert€jumam par pamatu tiks nemtas to $obrid speka esosas redakcijas.

Eiropas Padomes direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attiecibd uz civiltiesiskas atbildibas apdro§inaSanu saisttba ar mehanisko
transportlidzek|u izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistibd ar pienakumu
apdroinat 3adu atbildibu tika pienemta 1972.gada 24.aprili. ST direktiva vélak tika
papildinata ar Otro direktivu, kas pienemta 1983.gada 30.decembri un TreSo direktivu,
kas pienemta 1990.gada 14.maija. Sobrid Pirmaja, Otraja un Tre8aja direktiva ieklautie
noteikumi ir kodificéti 2009.gada 16.septembra Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivd 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdroSina$anu saisttba ar
mehanisko transportlidzek|u izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdroginat
$adu atbildibu.

Minetas ES direktivas tika piepemtas ar mérki novérst pastavosas atikitibas
dalibvalstu regulgjuma attieciba uz transportlidzek]u Ipa¥nieku obligato civiltiesiskas
atbildibas apdro$inaSanu un tadgjadi likvidét nepiccieSamibu veikt transportlidzek]u
robezkontroli, ka arf lai aizsargatu celu satiksmes negadijumos cietu$o personu

7 Sauszemes transportlidzeku ipa¥nicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas tiestbu akta projekta
anotacijas 2.punkts, pieejams: http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0709 0.
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intereses.® K norada Eiropas Savienibas tiesa, ,,Pirmd, Otra un Iresa direktiva,
pirmkart, tiecas nodrofindt transportlidzekiu, kas parasti atrodas Kopienas teritorija,
ka ari tajos esoSu personu brivu parvietoSanos un, otrkart, garantét lidzvertigu
attieksmi pret personam, kuras cietuSas transportlidzek{u celu satiksmes negadijumos,
neatkarigi no ta, kurd vieta Kopiend negadijums noticis.”” Turklat, ka minéts ieprieks,
ES direktivas ka vienu no pamatprincipiem izvirza arl to, ka ,obligatajam
apdro§inasanas apjomam noteikti ir jagarante cietuSajiem atbilstiga kompensdacija
neatkarigi no dalibvalsts, kur negadijums noticis.”"

Saja konteksta Otras direktivas l.panta otraja punktd, ka ari $obrid speka
esofaja Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2009/103/EK 9.panti tika noteikta
minimdla summa, par kadu apdro$inami noteiktas kategorijas zaud&umi. Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas 2009/103/EK  9.pantd noteiktd minimala
apdro$inataja atbildibas summa par nodaritajiem miesas bojajumiem attiecigi tika
ieklauta OCTA likuma 15.panta pirmas dalas pirmaja punkta.

No iepriekdminéta ir redzams, ka viens no ES direktivu mérkiem ir nodrosinat,
ka apdrosinatdjs dircktivas noraditas minimalas summas ietvaros veic cietuSajam atru
un efektivu kait§juma atlidzibas izmaksu cietu$ajiem gadijuma, ja kada no ES
daltbvalstim ir noticis transportlidzeklu ceju satiksmes negadijums. Tadgjadi arT viens
no OCTA likuma mérkiem ir nodrodindt, ka gan Latvijas, gan citu ES dalibvalstu
pilsoni, kas cietui nelaimes gadijuma Latvijas teritorija, var sapemt no apdro$inataja
atbilstosu atlidzinajumu par sevi nodarito kaitgjumu.

Otras direktivas 1.panta pirma dala paredz, ka obligata ,.apdrosinasana obligati
attiecas gan uz kaitéjumu ipa§umam, gan miesas bojadjumiem.” Saskana ar Eiropas
Savienibas tiesas atzinumu lietd Drozdovs pret ,, Baltikums AAS” Pirmas direktivas
3.panta pirmais punkts, ka ar Otras direktivas [.panta pirmais un otrais punkts
jainterpreté tadgjadi, ka transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatajai
apdro§inaSanai ir jasedz atlidziba ari par nemateridlajiem zaudgjumiem atbilsto$i valsts
tiestbu aktiem par civiltiesisko atbildibu.' Jédziena ,miesas bojajumi” (personal
injury) ietilpst jebkads kaitEjums ciktal $ada kait€juma atlidzinajums ir paredzets ka
dala no apdro$inatas personas civiltiesiskas atbildibas saskapna ar tas wvalsts
nacionalajam tiesibam, kas ir piemérojamas konkr&taja strida un kas ir fiziska
ievainojuma rezultats.'> Turklat $aja jedziena ietveramas gan fiziskas, gan garigas
ciedanas."

Saja sakara tiesibsargs vér§ uzmanibu uz Apstridéta akta izdevéja atbildes
raksta noradito atsauci uz Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lietd Enrico Petillo,
Carlo Petillo v Unipol un ar to saistito secinajumu, ka dalibvalsts savos tiesibu aktos
var noteikt kompensacijas (atlidzibas) mehanismu (sh€ému) nemateridlo kait€jumu

® Eiropas Padomes [972.pada 24.aprila direktivas 72/166/EEK (Pirma direktiva) preambulas 5.un 6. atkape;
Eiropas Padomes 1990.gada 14.maija direktivas 90/232/EEK (Treia direktiva) preambulas 8., 9., I4.un
15..atkape.

° Eiropas Savienibas tiesas 2005.gada 30.jinija spriedums lietd Candolin un citi pret Vahinkovakuutusosakeyhtii
Phjola, Nr.C-537/03, 17.punkts.

' Eiropas Padomes 1983.gada 30.decembra direktivas 84/5/EEK (Otra direktiva) preambulas 8.atkape.

' Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedums lieta Vitalijs Drozdovs pret ,, Baltikums AAS”, Nr.
C-277/12, 44 punkts.

12 Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 23 janvira spriedums lietd Enrico Petillo, Carlo Petillo pret Unipol
Assicurazioni SpA, Nr. C-371/12, 34 .punkis.

"* Turpat.
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atlidzibas izmaksas apméra noteik$anai.'® Tiesibsargs vers uzmanibu, ka Eiropas
Savienibas tiesa ir atzinusi dalibvalsts brivibu ierobeZot apjomu, kada vispar iestdjas
transportlidzek|a Tpagnieka civiltiesiska atbildiba.” Tomér dalibvalstij nav dota briviba
ierobezot apdrosinataja atbildibu izmaksat kait€juma atlidzibu nosakot to apméra, kas
ir mazaks par direktivas noraditoe minimalo summu.'® Turklat ari attieciba uz
civiltiesisko atbildtbu, kada paredz&ta nacionalajas tiesibas ES direkilvas nosaka
zinamus ierobeZojumus, paredzot noteiktas kaitgjuma kategorijas (tai skaita kaitgjuma
atlidzibu par ,,miesas bojajumiem™), kuras ir obligati apdro3inamas.

Tiesibsargs ver§ uzmanibu uz to, ka ES direktivas neliedz dalibvalstim izstradat
noteiktu sheému vai kritérijus civiltiesiskas atbildibas apméra noteikSanai par celu
satiksmes  negadijumos  cietu$ajam personim nodaritajlem  nematerialajiem
zaud&jumiem.'” Tomér dalibvalstim ir jaraugas, lai §8ada sh&ma vat krit@riji neizslégtu
vai nesamérigi nesamazinatu cietu$o tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu.'® Turklat,
Sadam atlidzindjumam ir jabat sam@rigam ar nodarito miesas bojdjumu smagumu,
darba nesp&jas ilgumu vai invaliditates pa.ke‘q:ai.19 Ka sava pieteikuma norada
Augstakas tiesas Civillietu departaments, 11dz8ingja tiesu praksé cietuSajiem piedkirtais
kompensacijas apmérs par mordlajam cieSanam, ko tiesas uzskata par adekvatu, ir
ieverojami augstaks par Iidz §im Apstridétajds normas noteikto un var sasniegt
vairakus takstofus eiro. Lidz ar to $ada tiesu prakse jau netiedi norada uz to, ka
Apstridetajas normas noteiktie atlidzibas limiti nav uzskatami par tadiem, kas atbilstu
Satversmes 92.panta treSaja teikuma ietvertajam jédzienam ,,atbilstigs atlidzinajums”.

Nemot véra iepriek$ minéto, no ES direktivam izriet, ka, ja saskana ar tiesas
spriedumu celu satiksmes negadijumid cictuajai personai tiktu piespriesta morala
kait€juma atlidziba vairaku takstoSu eiro apmeéra, Sada atlidziba biitu jaizmaksa
apdro$inatajam. Dalibvalstu tiesiskais regulgjums nevar paredzet apdro$inatija
atbildibas ierobeZojumus, kas biitu mazaki par ES direktivas noradito summu. Lidzigu
secinajumu ir izteikusi arT Eiropas Savienibas tiesa noradot, ka tiesiskais regulgjums,
WSaskana ar kuru  transportiidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSindSana atlidzibu par nemateridlo kaitéjumu [..] sedz tikai minimalaja apmera,
kas ir mazaks par to, kas noteikts Otrds direktivas [..] 1.panta 2. punkti” ir pretruna ES
direkttvam.”

Sobrid Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2009/103/EK 9.panta’’
pirmas dalas (a) punkts miesas bojajumu nodarianas gadijuma paredz minimalo

" Skat, pieméram, Ministru kabineta Atbildes raksta lietd Nr.2014-10-03 par Ministru kabineta 2005.gada
17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi par apdro¥inajanas atlidzibas apméru un aprékinadanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem” 3.2.apakipunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta treSajam teikumam un Sauszemes transportlidzek]u Tpainieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
anroﬁinaéanas likuma 15.panta pirmas dajas pirmajam punktam 13.lpp.

" Skat. piemaram, Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 23 janvara spriedumnu lieta Enrico Petillo, Carlo Petillo
pret Unipol Assicurazioni SpA, Nr. C-371/12, 36.punkts un Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 23.oktobra
spriedumu lietd Vitor Hugo Marques Almeida pret Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial 84 un citiem, Nr.
C-300/10, 34.-35 punkts.

' Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedums lieta Fitalijs Drozdovs pret ., Baltikums AAS”, Nr.
C-277/12, 44 punkis.

" Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 23 janvara spriedums lieta Enrico Petillo, Carlo Petillo pret
UnipolAssicurazioni SpA, Nr. C-371/12, 34 punkts

'® Turpat., 41 punkts.

" Turpat., 45 punkts.

 Turpat, 59.punkts.

*' Kodificetas direktivas 9.pantam atbilst Otras direktivas 1.pants.
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apdrodinasanas seguma summu 1000000 euro apméra katram cietu$ajam vai
5000 000 euro apméra par prasijumu neatkarigi no cietu$o skaita. Ka noradits
ieprieks, 81 swmma ir iek]auta ari OCTA likuma 15.panta pirmas dalas pirmaja punkta.
Aplikojot Apstridétas normas, ir redzams, ka tds ieverojami ierobezo apdroSinatdja
atbildibas apméru salidzinajuma ar to minimélo seguma summu, kas ir paredzéta ES
direktivas un OCTA likuma. Ministru kabineta noteikumu Nr.331 treSais punkts
nosaka, ka ..apdro§inasanas atltdzibas apmeérs par cietuSds personas sapém un
garigam ciesanam cietu$as personas fiziskas traumas def ir [..] lidz 570 euro”.
Savukdrt Ministru kabineta noteikumu Nr.331 septitais punkts paredz, ka
sapdroSindsanas atlidzibas apmérs par sdpém un garigam cieSandm apgdadnieka,
apgadajama vai laulatd naves dél ir 150 euro katram apdroSin@Sanas atlidzibas
pieprasitajam [..].” Visbeidzot, min&to noteikumu 10.punkts ierobeZo apdroSinasanas
atlidzibas kopg&jo apmeéru 1idz 1430 euro katrai celu satiksmes negadijuma cietuSajai
personai.

Nemot v&ra mérki, ar kadu gan ES, gan likumdevgjs ir ieklavis OCTA likuma
15.panta pirmas dalas pirmaja punkta noteikto apdro$inataja atbildibas limitu, proti,
vienlidzigu celu satiksmes negadijumos cietuSo personu aizsardzibu, garant€jot tam
atbilstigu atlidzinajumu, ir secinams, ka Apstridétas normas ne tikai ievérojami
ierobeZo $ajas normas noteikto obligato apdrosinataja finansialas atbildibas apjomu,
bet ari padara obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrodinadanas mehanismu neefektivu.
lerobeZojot apdroSinataja atbildibu Apstridétajas normas noteiktaja apmérd, ne
cietuSajam, ne apdro$ingjuma pémejam nav nodrodinata aizsardziba, kada
apdro$inasanai péc butibas bitu jasniedz. No cictusas personas viedokla ta vieta, lai
tiktu nodro§inata savlaiciga un pilniga atbilstigas atlidzibas izmaksa, cietuSajam (kas
ES direktivu konteksta var biit arT jebkur§ ES dalibvalsts pilsonis) ir jaizmanto
papildus nacionalais mehanisms pilnvértigai savu tiesibu aizsardzibai. Savukart no
apdrosinajuma néméja puses transportlidzekla TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas risks
salidzinajuma ar patiesajiem atbildibas apmeériem, kas tiesu praksé tiek atziti par
adekvatiem, ir ierobezots tik liela méra, ka noteiktos gadijumos, iestajoties
apdro%ina$anas gadijumam, transportlidzekla ipaSnieks lielako daJu summas, par kadu
iestajusies civilticsiska atbildiba, faktiski apmaksa no saviem lidzekliem. Lidz ar to
Apstridétas normas nevis sekmg, bet gan apgritina to mérku sasniegSanu, kuriem tika
radits un pastav transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinaSanas institiits.

Nemot véra, ka saskana ar ES direktivam dalibvalstij nav tiesibu normativajos
aktos noteikt apdrofindjuma seguma minimalo summu par nematerialajiem
zaud&jumiem, kas ir zemaka par Sobrid Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2009/103/EK 9.pantd noradito apméru, $ads pilnvarojums nevargja biit ieklauts OCTA
likuma 19.panta trefaja dald. Turklat, ar Apstridétajam normam apdro$inataja
atbildibas apmers ir ierobeZots ar summu, kas ir mazaka par OCTA likuma 15.panta
pirma@s dalas pirmaja punktd un ES dircktivds paredz&éto seguma summu un kas
neatbilst pastavodajai tiesu praksei attiectbd uz adekvatu kompensidcijas apmeéru
cietuajiem. Tadgjadi tiesibsarga ieskata Apstridétas normas neatbilst Satversmes
92.panta tre$ajam teikumam, OCTA likuma 15.panta pirmas dalas pirmajam punktam,
ka ari ES direktivu, 1pasi Otras direktivas 1.panta otrajai dalai, un Eiropas Parlamenta
un Padomes direkttvas 2009/103/EK 9.panta pirmas dalas (a) punktam.
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Atbilstiba Satversmes 105.pantam

Satversmes 105.pants nosaka:

WIkvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskand ar likumu. Ipasuma
piespiedu atsavindSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma gadijumos
uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola
pirmais panta 1.dala nosaka:

wJebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava ipasuma
izmantoSanu. Nevienam nedrikst atnemt vipa ipaSumu, iznemot, ja tas notiek
publiskajas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem
starptautisko tiesibu principiem.”

Gan Satversme, gan Konvencija visparigi paredz tiesibas uz Ipa$uma brivu
izmantoSanu, kuras butu ierobeZojamas tikai uz likuma pamata, ja sabiedribas intereses
to prasa un nodro3inot §adam ierobeZojumam atbilsto$u atlidzinajumu.

Konstitucionalas stdzibas iesniedzg&ja SIA ,Autofavorits”, norada, ka ar
apstridetajam normam ir ierobeZotas tas tiesibas uz Ipafumu. Veértgjot tiesibu uz
ipasumu saturu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ar ipaumu Konvencijas
1.protokola pirma panta izpratné ir saprotams, gan pastdvo$s Ipadums, gan aktivi, tai
skaitd prasijumi, attiecibd uz kuriem pletelcejam ir vismaz ,pamatotas ceribas vai
izredzes” (legitimate expectations) tas realizét.*? Lietas, kuras attiecas uz ipasnicka
interesi (prasibam), var tikt uzskatits, ka persona1 Sadas ,,pamatotas ceribas” uz
1pasuma 1zmar1tosanu pastav, ja 3ada prasiba ir pietickami pamatota nacionalajas
tiesibas.” Tadejadi ir nepiecieS§ams noskaidrot, vai pieteicgjas prasiba par to, ka,
neskatoties uz apdroSinasanas liguma noteikumiem un Ministru kabineta noteikumiem
Nr.331, tai ir tiesibas uz apdro$inasanas segumu 250 000 latu apmera, vardja tikt
uzskatita par ,,JpaSumu” Satversmes 105.panta, ka ari Konvencijas 1.protokla pirma
panta izpratng.

Ka sava atbildes rakstd** norada Ministru kabinets, apdro8inatajs saskana ar
civiltiesiskas apdrosinaanas liguma noteikumiem izmaksa apdrodindianas atlidzibu
treSajai personai, un ST atlidziba nevar parsniegt apdro¥ina$anas liguma noteikto
atbildibas limitu. Ministru kabinets arf norada, ka atbildibas limits ir apdroinasanas
darfjuma butiska sastavdala un ka §ads limits uz apdro$inasanas liguma slég$anas bridi
ir bijis noteikts Ministru kabineta noteikumos Nr. 331, tai skaita, Apstridétajas normas.

Tiestbsargs vér§ uzmanibu uz to, ka Sos limitus gan Sobrid, gan laika, uz kuru
atticcas SIA ,,Autofavortts” konstitucionald siidziba, noteica divas spéka esoas un
savstarpgji pretrunigas normas. Apdrosinataja atbildibas limitu no vienas puses noteica
gan OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkts un Otras direkttvas 1.pants, gan

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 12 julija spriedums lieta Prince Hans Adam Il of Lichtenstein pret
Vaciju, Nr. 42527/98, 83 punkts.

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 16.maija spriedums lietd N.X M. pret Ungariju, Nr. 66529/11,

35.punkts

* Ministru kabineta Atbildes raksta lieta Nr.2014-07-03 par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu
Nr.331 ,Noteikumi par apdro$indSanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nemateridlajiem zaudgjumiem” 3.punkta, 5.5.apakSpunkta un 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam Sauszemes transportlidzek|u Tpadnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginasanas
likuma 15.panta pirmas dalas pirmajam punktam 4.lpp.
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Apstridétas normas. Turklat no Eiropas Savienibas tiesas spriedumiem lieta Vitalijs
Drozdovs pret , Baltikums AAS”, gan Saja viedokli iepriekd min€tajas lietas ir
secinams, ka pastavolais regul€jums neatbilst Eiropas Savienibas direktivas
noteiktajam prasibam. Tadgjadi valsts nav izpildijusi pienakumu atbilstosi ieviest ES
direktivas un to ievieSanas procesa izstradat skaidras un individam saprotamas likuma
normas. Lidz ar to 3obrid Apstridétajas normas ietvertais regul&ums ir pretruna ne
tikai Latvijas starptautiskajam saistibam ES konteksta, bet arT neatbilst tam likuma
kvalitates prasibam, kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbiivibu aizsardzibas
konvencijas. Tadgjadi SIA ,,Autofavorits” ir tiesibas prasit, lai apdroSinatajs segtu
civiltiesisko atbildibu, kas iestdjusies celu satiksmes negadijuma, apjoma lidz 250 000
latu un tas ietilpst jédziena ,.ipaSums” Satversmes 105.un Konvencijas l.protokola
pirma panta izpratné.

Ka detalizeti izklastits iepriekS, apstridétas normas ievérojami ierobeZo
apdrosinataja atbildibas limitu, kas noteikts OC1A likuma 15.panta pirmas dalas
I.punkta. Atftiecigi ir uzskatams, ka ar Apstridétajim normam ari pieteicjai ir
atnemtas prasibas tiesibas uz to atlidzibas dalu, kas parsniedz izmaksajamo apméru
saskapa ar Apstridétajam normam, bet neparsniedz OCTA likuma 15.pantd noteikto
maksimalo atlidzibas limitu. L1dz ar to ir konstat€jams pieteic€jas tiesibu uz paSumu
ierobeZojums.

Ministru kabinets sava atbildes rakstd nordda, ka Apstridéto normu legitimais
meérkis ir nodro$indt lidzsvaru starp apdro$inatdja interes€ém neciest parak lielus
zaud@jumus, apdro$indjuma néméja interes€ém nemaksat parak lielu apdro§inasanas
prémiju un cietu$o interesém sanemt atbilstosu atlidzibu.”® Lai gan $ads meérkis ir
atzistams par legitimu, tiesibsarga ieskata ar Apstridétajam normam nav panakts
taisnigs lidzsvars starp visu ieintereséto pusu tiesitbam un interesém.

Jau iepriek$ 3$aja viedokli, vertgjot Apstrideto normu atbilstibu Satversmes
92.panta treSajam teikumam un OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam,
tiesibsargs secinaja, ka ierobezojot apdrosinataja atbildibu Apstridétajas normas
noteiktajad apmera, ne cietuS§ajam, ne apdrodinajuma npémeéjam nav nodrodinata
aizsardziba, kada apdrodina$anai p&c biittbas biitu jasniedz. Tadgjadi $ads regulgjums
nav atzistams par piemerotu cietuSo tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu aizsardzibai, ne
arl aizsarga apdrofinajuma némeja tiesibas palauties uz to, ka celu satiksmes
negadijuma rezultata vipa civiltiesiska atbildiba ir apdro$inata adekvata apmeéra un
apdroSinajuma némé&jam nebas jacie$ parmeérigi zaudgjumi riska iestasanas gadijuma.

Lidz ar to ir secinams, ka Apstridétas normas nenodroSina efektivu legitima
mérka sasniegSanu un tadgjadi ir pretruna Satversmes 105.pantam.

Visbeidzot tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka Ministru kabinets atbildes rakstos
Satversmes tiesai nordda, ka $obrid ir izstradats un steidzamibas kartiba tiek virzits
jauns Ministru kabineta noteikumu projekts ,,Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas
apmcru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaudgjumiem.” Jauna normativa regulgjuma izstrades sakara tiesibsargs ver§ uzmanibu
uz. Augstdkas tiesas Civillietu departamenta 1€émuma norddito tiesu praksi, kura tiesu

* Ministru kabineta Atbildes raksta lietd Nr.2014-07-03 par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu
Nr.331 ,Noteikumi par apdrofina$anas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodartajiem
nemateridlajiem zaud&umiem” 3.punkta, S5.5.apakipunkta un 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam Sauszemes transportlidzek|u panieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrofina$anas
likuma 15.panta pirmas dalas pirmajam punktam 11.Ipp
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pieskirtais kompensacijas apmérs par moralajam cie$anam, ko tds uzskata par
adekvatu, ir ieverojami augstaks par lidz §im Apstridétajas normas noteikto. Tadgjadi,
izstradajot jauno regul&umu, ticsibsargs aicina pemt vera Latvijas starptautiskas
saistibas, ka arT lidzSingjo tiesu praksi un tiesu instanéu izvirzitas prasibas cietuSajiem
izmaksajamajai atlidzibai, lai td var€tu tikt uzskatita par ,,atbilstigu™.

Ar cienu,
tiestbsarga viet

tiestbsarga vicy I.Pilane

Tralmaka 6720141



i)




