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Tiesibsarga biroja ir sapemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesne$a Gundra
Kusipa 2014.gada 9jilija 1émums, kurd tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lietd
Nr.2014-11-0103 ,Par Dabas resursu nodokla likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta
I apak$punkta, 19.'panta un Ministru kabineta 2014.gada 14 janvara noteikumu Nr.27
»Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19.jinija noteikumos Nr.404 , Dabas resursu nodokla
aprékinaSanas un maksaanas karttba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu lieto$anas
atlauju™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”. Vienlaicigi tiesibsargam
nosutita SIA ,Dobeles HES”, SIA ,Palsmanes Udensdzirnavu HES”, SIA ,,SL Plus” un
AS , Latgales energétika” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) konstitucionalas siidzibas kopija.
Ar min€to lémumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautdgjumiem, kuriem
pec vipa ieskata minétaja lieta varétu bt nozime.

levérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga kompetenci,
sniedzu Jums $adu viedokli.

[1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pants nosaka, ka
ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot preteji sabiedribas interesem.
Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskanda ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka ar Dabas resursu nodokla likuma 3.panta
pirmas dalas 1.punkta ,,f apak3punktu un 19.'pantu un Ministru kabineta 2014.gada 14.janvara
noteikumu Nr.27 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19.j0nija noteikumos Nr.404 ,,Dabas
resursu nodokla aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu
lietoSanas atlauju™ (turpmak — apstridétas normas) ir parkaptas to Satversmes 105.panta
pirmaja un tredaja teikuma noteiktas tiesibas uz Jpasumu.

Ar apstridétajam normam dabas resursu nodoklis (turpmak — DRN) turpmak tiek
piemérots arl hidroelektrostaciju (turpmak — HES) IpaSniekiem, kuru hidromezgla kopgja
uzstadita jauda ir mazaka par diviem megavatiem (turpmak — mazie HES). Ta ka nodokja
maksasanas pienakums vienmér nozimé ipasuma tiesthu ierobeZojumus (sk. Satversmes tiesas
2007.gada 1l.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 19.1.punktu un 2007.gada 8.jinija
sprieduma lieta Nr.2007-01-01 19.punktu), tad ar apstridétajam normam iesniedz&jiem uzliktais
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pienakums maksat dabas resursu nodokli ir uzskatams par Pieteikuma iesniedzgju IpaSuma
tiestbu ierobezojumu.

Ipasuma tiesibu ierobeZo8ana pati par sevi nav parkapums, jo fiesibas uz ipasumu, ko
privitpersonai garanté valsts, demokratiska tiesiska valsti nav absolitas (sk. Satversmes tiesas

2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 12.punktu).
Lai izvértétu Satversmes 105.panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobeZojuma

konstitucionalitati, janoskaidro, vai:

1) pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;
2) ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.

Turklat reguléjums, kas paredz kdda nodokla maksasanu, ir javerte ka tads, kas veido
batisku valsts budzeta ienakumu daju (sk. 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01
11.punktu).

Konkrétaja lieta kopuma nav strida par to, vai konkrétais TpaSuma tiesibu ierobezojums
ir piepemts pieméroti. lerobeZojums ir noteikts ar likumu, tadgjadi formas zipa atbilst
Satversmes 105.panti ietvertajai prasibai, ka Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar
likumu. Apstridétas normas ir vért§jamas no dabas resursa nodokla legitimd merka un ta
sasnieg8anai izraudzito lidzek|u samé&Tguma aspekta.

[2] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka legitims mérkis ir konstitucionali nozimigu vertibu
aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2010-70-01
secingjumu dalas 9.punktuy).

Dabas resursu nodokla likuma 2.panta definéts, ka dabas resursu nodokla mérkis ir
veicinat dabas resursu ekonomiski efektivu izmantoSanu, ierobeZot vides piesarnosanu,
samazinat vidi piesarnojosas produkcijas razoSanu un realizaciju, veicindt jaunu, vidi
saudzéjosu tehnologiju ievieSanu, atbalstit tautsaimniecibas ilgtspejigu attistibu, ka ari
finansiali nodrosinat vides aizsardztbas pasakumus.

Satversmes 115.pantd nostiprinits valsts obligats pienakums ripéties par vides
saglabasanu un uzlabodanu. Dabas resursu nodokla likuma mérkis ir atbilstoss Satversmes
115.panta nostiprinatajam tiesibam uz labvéligu vidi.

Vienlaikus Ministru kabinets sava 2014.gada 20.junija atbildes raksta Nr.18/TA-846
Satversmes tiesai (turpmak — MK atbildes raksts) nordda, ka DRN atskiriba no citiem
nodokliem nav vértéjams ka fiskalais instruments, bet tam ir noteikti konkréti mérki, ko valsts
vélas panakt, nosakot $o nodokli:

e veicinat dabas resursu ekonomiski efektivu izmantoSanu,

o ierobezot vides piesarnosanu, samazinat vides piesarpojoSas produkcijas
razo$anu un realizaciju,

e veicinat jaunu, vidi saudzgjosu tehnologiju ievieSanu,

e atbalstit tautsaimniecibas ilgtsp&jigu attistibu,

o finansiali nodrosindt vides aizsardzibas pasdkumus (sk. Ministru kabineta
atbildes raksta 2.1pp.).

Lidz ar to Dabas resursu nodokla likuma defingtais DRN meérkis - finansiali nodrosinat

vides aizsardzibas pasakumus, ir atzistams par legitimu.

[3] Vértgjot apstridétas normas, analizéjams Udens apsaimnieko3anas likuma 17.panta
otraja dala ietvertais regulgjums, kas ietver nosacijumus, nosakot DRN.

Udens apsaimniekosanas likuma 17.panta otraja dala nostiprinats, ka dabas resursu
nodokli par ididens resursu ieguvi un #denu piesarposani, iidens resursu lietoSanu
elektroenergijas razosanai hidroelekirostacija, ka ari iidenssaimniecibas (iidensapgades un
kanalizacijas) tarifus un maksu par fidens resursu lietosanas veidiem, iznemot $a panta pirmaja
dala minétos, fiziskajam un juridiskajam personam nosaka saskana ar normativajiem aktiem,
ievérojot:
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1) ka fiziskas un juridiskas personas sedz visas ekonomiskas analizes rezultata
pamatotas udenssaimniecibas pakalpojumu izmaksas, ka ari maksa par idens resursiem un
tiem nodarito kaitéjumu,

2) principu — piesarnotdjs maksa,

3) ka adens resursi lietojami raciondli, sekméjot Saja likuma noteikto vides kvalitdtes
mérku sasniegSanu,

4) geografiskos, geologiskos un klimatiskos apstaklus, ka ari izvértéjot maksajumu
apmera un maksas piemerosanas socialas, ekologiskas un ekonomiskas sekas.

[3.1] Minéta norma Udens apsaimnieko3anas likuma ir ietverta ar grozijumiem, kas
izdariti ar 06.11.2013. likumu un stajas speka ar 01.01.2014., un atbilstosi grozijumu anotacija
noteiktajam ar mingtajiem grozijumiem Udens apsaimniekosanas likuma 17.panta ir izslégts
iepriek$ paredz@tais izpémums, kas ]ava fiziskam un juridiskdm personam bez maksas lietot
caurteko3os tidenus hidroelektroenergijas razo3anai.

Minéto Udens apsaimnieko$anas likuma grozijumu anotacija skaidrots, ka ,,2002.gada,
piepemot Udens apsaimnieko3anas likumu, ta 17.pantd, lai sekmétu hidroenergijas ka
atjaunojamd energoresursa plasaku izmantodanu kop&ja energétiskaja bilancé, tika ick]auta
norma, kas paredz tiesibas bez maksas lietot caurtekoSos Gdenus hidroelektroenergijas
razosSanai.

Turpmakajos gados, veicot pétfjumus un Valsts vides dienesta regionalajam vides
parvaldeém realiz&jot HES darbibas kontroles funkcijas, tika secinats, ka mazo HES darbiba nav
vért€jama viennozimigi, jo vienlaikus ar ieguvumu energétikas joma, to darbiba ietekmé ari
Tdens resursus un atstaj negativu ietekmi ne tikai uz zivju resursiem, bet ari uz upju ekologisko
stavokli, tai skaita uz morfologisko struktiru, hidrobiologisko un hidrokimisko kvalitati”.

Arl sabiedriskas organizacijas ,,Pasaules dabas fonds” informativaja materiala ,Mazo
HES ietekme uz vidi” ir noradita mazo HES negativa ietekme uz vidi, veicot tdens uzkrasanu
(sk.: http://www.pdf.lv/Iv_LV/ko-mes-daram/ude-i/saldudens/mazo-hes-ietekme-uz-vidi).

Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 1.panta 8.punktu kait€jums Gdeniem ir jebkads
kaitgjums, kuram ir batiska nelabvéliga ietekme uz konkréta Gidensobjekta ekologisko vai
kimisko kvalitati, kvantitativo stavokli vai ekologisko potencialu, izpemot nelabvéligu ietekmi,
uz ko attiecas Udens apsaimnieko$anas likuma 14.pants.

Sava atbildes raksta Ministru kabinets uzsver, ka nodoklis tiek ieviests, lai segtu
kait€jumu dabai, kas rodas, lietojot iideni elektroenergijas raZo$anai (sk. Ministru kabineta
atbildes raksta 8.1pp.).

Tadgjadi ir uzskatams, ka likumdevéjs ir atzinis, ka mazo HES darbiba nodara
kait&jumu videi un to ir iesp&jams mazinat vai novérst, piemérojot DRN.

[3.2] Atbilstodi Udens apsaimniekoSanas likuma 17.panta otras dalas 2.punktam,
aprekinot DRN, tiek ievérots princips ,,piesarnotdjs maksa”.

Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats Paolo Mengoci (Paolo Mengozzi)
secinajumos Eiropas Savienibas Tiesai ir noradijis, ka, ,,pamatojoties uz principu ,,piesarotijs
maksa”, kur§ saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. pantu ir viens no
Savienibas vides politikas pilariem, atbilstosi Tiesas interpretdcijai ar piesarpojumu saistita
kait€juma atlidzinaanas izmaksas uznémumiem ir jasedz tdda méra, kada tie ir veicinajusi
piesarpojuma rasanos vai piesdrnojuma riska raSanos (skat. it ipasi 2010.gada 9.marta
spriecdumu lieta C-378/08 ERG u.c., Krdjums, 1-1919. Ipp., 56.punkts). Tadéjadi minétas
izmaksas ir jauzskata par izmaksam, kas parasti gulstas uz to uznémumu bud?etu, kuru darbiba
negativi ietekm@ vidi, un tds nav uzskatdmas par arkart§jiem apgritindjumiem S$adiem
uznémumiem” (sk. Generaladvokata Paolo Mengoci secindjumus, kas sniegti 2010.gada
22.decembri Eiropas Savienibas Tiesai lieta C-279/08P Eiropas Komisija pret Niderlandes
Karalisti)”.
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Atbilsto$i Vides aizsardzibas likuma sniegtajai definicijai, princips ,,piesarnotdjs maksa™
nozimé, ka persona sedz izdevumus, kas saistiti ar tas darbibas dg] radita piesarpojuma
novértéianu, novérianu, ierobeZosanu un seku likvidésanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1082 ,,Kartiba,
kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojodas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B
kategorijas piesarpojoo darbibu veik3anai” mazie HES nav atzistami par A, B vai C kategorijas
piesarnojosas darbibas veicgjiem.

Tadgjadi ciktal mazo HES darbiba netiek atzita par piesarpojosu darbibu, uz mazajiem
HES nav attiecindms princips ,,piesarnotdjs maksa”. Tafu minétais neizslégtu pienakumu
maksat DRN par fidens resursu lietodanu un ta rezultata videi nodarito kaitgjumu.

[3.3] Attieciba uz Udens apsaimniekoSanas likuma 17.panta otrds dalas 3.punkta
ietverto nosacijumu ir noradams, ka saskapd ar Udens apsaimniekoSanas likuma 11.pantu
idensobjektiem apsaimnieko3anas plana nosakami vides kvalitates mérki, pie kam, ja uz vienu
iidensobjektu attiecas vairaki vides kvalitates mérki, pieméro tos kvalitates mérkus, kuri izvirza
stingrakds prasibas. Saskania ar Udens apsaimnieko3anas likuma 21.pantu, Dabas resursu
nodokla likuma 12.pantu mazajiem HES par Gdens resursu lietoSanu ir jasapem atlauja
(turpmak - atlauja). Udens apsaimniekoanas likuma 25.panta otro dalu, izsniedzot
normativajos aktos noteiktas atjaujas darbibam, kas ir saistitas ar idens resursu lietoSanu vai
pagarinot to deriguma termigu, regionalas vides parvaldes pem vera konkrétajai teritorijai
noteiktos vides kvalitates mérkus vai apsaimnieko$anas plana noteiktos pasdkumus un to
istenosanas terminus. Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.736 ,,Noteikumi
par adens resursu lietoSanas atlauju” 22.punktd noteikts, ka Valsts vides dienesta regionala
vides parvalde atlauja ietver nosacijumus (atbilstodi o noteikumu V nodalai), kas nodrosina
virszemes un pazemes Gdenu aizsardzibu no piesarpodanas un izsik$anas un noteikto vides
kvalitates mérku sasniegdanu konkrétaja tdensobjekta. Turklat minéto noteikumu 22.'punkta
noteikts, ja, pamatojoties uz eksperta atzinumu un nepiecie$amibu sasniegt $o noteikumu
22.punktd mingtos vides kvalitates mérkus, atlauja tiek noteiktas stingrakas prasibas neka jau
esoSajos tdenskratuves ekspluatacijas noteikumos, parvalde atlauja ietver nosacijumu, ka
idenskratuves ekspluaticijas noteikumos un hidrotehnisko bivju droSuma programma
nepiecie$ami grozijumi, lai nodrosinatu to atbilstibu izdotas atlaujas prasibam.

Lidz ar to ir konstatgjams, ka konkrétd tiesibu norma, kas ietver vienu no DRN
noteikSanas nosacfjumiem — vides kvalitates mérku sasniegSanu, konkrétd tdensobjekta ir
leverota.

[3.4] Apskatot Udens apsaimniekosanas likuma 17.panta otras dalas 4.punkta ietverto
nosacijumu, konstatgjams, ka tas ir analiz&ams saistibd ar Dabas resursu nodokla likuma
19.'pantu, kura noteikta DRN aprékinasanas kartiba, vértjot apstridéto normu samerigumu.

[3.5] Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Dabas resursu nodokla likuma mérkim, ir
janem véra Ministru kabineta atbildes raksta paskaidroto, ka lidz apstridéto normu pienems$anai
pastavéja tiesiskd nevienlidziba starp akciju sabiedribas ,Latvenergo™ parvalditajam trim
lielakajam uz Daugavas upes izbavétajim HES un mazajam HES (sk. Ministru kabineta
atbildes raksta 3.pp. l.rindkopu un 6.pp.). Ministru kabineta 2010.gada 16.novembra
noteikumos Nr.1060 ,,Daugavas hidroelektrostaciju idenskratuvju krastu nostiprinasanas darbu
un Rigas hidroelektrostacijas Odenskratuves inZenieraizsardzibas bivju ekspluatacijas
izdevumu finansé$anas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.1060) ir paredzéts pienakums akciju
sabiedribai ,Latvenergo” parskaitit konkrétas naudas summas Daugavas HES tdenskratuvju
krastu nostiprind$anas darbiem un Rigas HES #denskratuves inZenieraizsardzibas biivju
ekspluatacijas izdevumu seg$anai. Ministru kabinets apgalvo, ka tadéjadi mazie HES 3ada veida
izmaksas nesedz. Tomér mazajiem HES tdenskratuvju krastu nostiprindSanas piendkums ir
ietverts Zvejniecibas likuma 9.panta ceturtaja dala, proti, tauvas josla gar maksligi izblivétiem
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kanaliem, hidrotehniskam b{ivém un citim bavém uz tdens (maksligi izblivéta tauvas josla)
nosakama saskana ar So biivju planiem. Tauvas joslu uztur un apsaimnieko attiecigie Tpasnieki
(lietotaji). Lidz ar to ir secinams, ka tauvas joslas uzturésana ietver krastu erozijas novérsanas
pienakumu.

Attiectbd uz zivju resursiem nodarito kait§jumu, ir noradams, ka Udens
apsaimniekoSanas likuma 25.panta tresaja daja noteikts, ka, izsniedzot at]auju hidrotehnisko
bavju darbibai, regionala vides parvalde tas nosacijumos ieklauj prasibu veikt nepiecieSamos
zivju resursu aizsardzibas pasakumus, tai skaita atvert slaZas vai nodroginat zivju celu izbuvi
udenstilpju aizsprostos, ja attiecigie pasakumi ir nepieciesami un biologiski pamatoti saskana ar
zivsaimnieciskas ekspertizes atzinumu, ka ari ir inZeniertehniski iesp&jami saskana ar atzinumu,
ko sniedz inzeniera hidrotehnika kvalifikdciju ieguvusie specialisti ar pieredzi hidrotehnisko
blvju ekspluatdcija un personas, -kurdm saskapd ar Bivniecibas likumu ir tiesibas veikt
hidrotehnisko btvju projektésanu.

Vienlaikus Zvejniecibas likuma 26.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka zivju resursiem
raditos zaud&jumus kompensé saimniecisko darbibu veicgji, Tstenojot zivsaimnieciskaja
ekspertiz€ noteiktos pasakumus: izlaiZot zivju mazulus vai samaksajot maksligi pavairoto
mazulu audze3anas izdevumus, vai samaksajot kompensaciju par zivju resursiem nodaritajiem
zaudgjumiem. HES ipaSnieki minétos zaudgjumus kompensé katru gadu. Attieciga tiesibu
norma Ir attiecindma uz visiem un neparedz iznpdmumus.

Tadgjadi secinams, ka ne pirms apstridéto normu speka stadands, ne péc,
AS ,Latvenergo” nav bijis pienakuma maksat par tidens resursa lietoanu. Jaunais reguléjums
tiesisko nevienlidzibu nenovér3. Ja DRN tiek piemérots par fidens lietosanu, tad DRN biitu
maksajams visiem HES, ne tikai mazajiem.

[4] Attiectba uz samé@rigumu Satversmes tiesa secindjusi, ka samériguma princips
noteic, ka tad, ja publiskd vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro
sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa interesém. Lai konstatétu, ka samériguma
princips ir ievérots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzek]i ir pieméroti legitimo
merku sasniegSanai, vai nav saudzéjoSaku lidzeklu So mérku sasniegSanai un vai likumdevéja
riciba ir atbilstoSa jeb proporciondala. Ja, izvértéjot tiestbu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst
kaut vienam no Siem kritérijiem, ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu lieta Nr.2001-12-01). Lidz ar to ir vért&jams,
vai, piemérojot DRN mazo HES ipa3niekiem, tiks sasniegts legitimais mérkis — veicinata dabas
resursu ekonomiski efektlva izmantoSana, ierobezota vides piesarnosana, samazinita vidi
piesarpojosas produkcijas razo3ana un realizacija, veicinata jaunu, vidi saudzgjosu tehnologiju
ievieSana, atbalstita tautsaimniecibas ilgtspé&jiga attistiba, ka arl finansiali nodro$inati vides
aizsardzibas pasakumi. Tapat ir japarliecinas, vai noteiktais ierobeZojums ir samérigs ar ta
legitimo mérki.

Satversmes tiesa kopuma ir noradijusi, ka valstij, nosakot un realizéjot savu nodokju
politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéléties, kadas nodoklu likmes un
kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesthas noteikt attieciga reguléjuma detajas.
Tomer nodoklu regulejumam ir jabit pamatotam ar objektiviem un raciondaliem apsvérumiem.
Likumdeveja izskirSanas par to, kads nodoklis biitu samérigs un nepieciesams, ir politikas un
lietderibas jautdjums. Lidz ar to attieciba uz kartibu, kada tiek aprékindts nodoklu apmers,
konstitucionalas kontroles tvérums ir Saurdks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada
30.aprila sprieduma lietd Nr. 2007-23-01 7.un 11. punktu).

No vienas puses, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka personas pamaitiesibas uz ipasumu
netiek parkaptas, ja valsts uzliek personai publiski tiesiskus naudas maksasanas piendakumus,
kas nav $ai personai parmerigs apgratindjums un bitiski neietekmé tas finansialo stavokli.
Satversmes 105.panta noteiktas pamattiesibas nav aplikojamas atrauti no personas
konstitucionald pienakuma maksat piendciga kartiba noteiktos nodokJus (sk. Satversmes tiesas
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2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 10.punktu). Tatad valsts, ka tas tika
konstatéts jau ieprieks, var paredzet nodokli par kaitéjumu videi.

No otras puses, izraugoties vienu no vairakam sabiedribas labklajibas veicinasanas
iespéiam, likumdevéjam jagada par to, lai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs un
atvieglojumi biitu pamatoti, ka arl nodro$inatu sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas interesém
un personas tiesibam uz Ipasumu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu lieta
Nr.2010-70-01, 16.2.punktu).

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka Ministru kabineta 19.06.2007. noteikumos Nr.404
..Kartiba, kiada aprékina un maksd dabas resursu nodokli, izsniedz dabas resursu lietoSanas
atlauju un audité apsaimniekoS$anas sistémas” ietverta DRN apméra aprékina formula rada
situdciju, ka DRN var parsniegt 50% no mazo HES bruto iepémumiem par saraZoto
elektroenergiju. Tiesibsarga ieskata $ada gadjjumd DRN maksdjuma slogs nebiitu samerigs.
Lidz ar to ir $aubas, vai atbilstosi Udens apsaimnieko$anas likuma 17.panta otras dalas
4 punktam ir izvértéts DRN maksajuma apmeérs un maksas piemérosanas socialas, ekologiskas
un ekonomiskas sekas. Turklat no Dabas resursu nodokla likuma anotacijas neizriet, ka bitu
vertéti citi izraudzita legitima mérka sasniegSanas lidzekli.

Svariga ir ar Pieteikuma iesniedz&ju min&ta pretruna starp mérki veicinat dabas resursu
ekonomiski efektivu izmanto$anu, kas, nemot véra Ministru kabineta 19.06.2007. noteikumos
Nr.404 ,Kartiba, kada aprékina un maksa dabas resursu nodokli, izsniedz dabas resursu
lieto$anas at]auju un audité apsaimnieko$anas sistémas” ietverto formulu, nozimétu paaugstinat
esoso uzpludindjumu starpibu, un normativos kérslus HES darbibas efektivitates uzlaboSanai,
izmantojot tadu instrumentu ka ddens limena paaugstinasana, lai palielinatu kritumu (sk.
Ministru kabineta 15.01.2002. noteikumu Nr.27 ,Noteikumi par upém (upju posmiem), uz
kuram zivju resursu aizsardzibas nolikad aizliegts bavét un atjaunot hidroelektrostaciju
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus Sk&rslus” 4.punktu).

Turklat, vértgjot DRN piemérosanas mazajam HES efektivitati, proti, lai no mazo HES
ipasniekiem iekas&tais DRN sasniegtu savu mérki — tiktu novérsts videi raditais kait€jums un
sekméta vides kvalitates mérku sasniegana, ir butiski ari, kur nonak ar $o nodokli iekasétie
lidzekli. Svarigi ir, lai $ie lidzekli sasniegtu tas pasvaldibas, kuru teritorija hidroelektrostacijas
atrodas. Sobrid saskapa ar Dabas resursu nodok]a likuma 28.panta ceturto daju nodokla
maksajumus par tdens resursu lietoSanu elektroenergijas razosanai hidroelektrostacija, kuras
hidromezgla kop&ja uzstadita jauda ir mazdka par diviem megavatiem, ieskaita valsts
pamatbudzeta. ST norma ir izpémums no vispargja, $1 likuma 28.panta otraja dala noteikta
principa, ka 40 procenti no DRN tiek novirziti valsts pamatbudzeta un 60 procenti — tas vietgjas
padvaldibas vides aizsardzibas specialaja budZeta, kuras teritorija tiek veikta attieciga darbiba.
Lidz ar to ir apSaubama DRN veida iekaséto lidzek]u izmantoSanas efektivitate, nemot véra
DRN mérki — novérst konkrétu videi raditu kaité§jumu un sekmét konkrétu densobjektu vides
kvalitates mérku sasnieg$anu, ja konkrétais maksajums netiek tiesi novirzits radita kait€juma

novérsanai.

levérojot ieprieks analiz&to, secindms, ka apstridétajam normam ir legittms mérkis, tatu
apstridéto normu pieméro$ana nav balstita uz racionaliem, objektiviem apsvérumiem mérka
sasnieg$and, 11dz ar to apstridétds normas ir atzistanw f nesarhérigam un nav atbilstoSas

Satversmes 105.pantam. S
/7/\”_\
Ar cienu, -
tiesibsargs J.Jansons
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