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Par viedokli lieta Nr.2014-12-01

Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesne$a Ulda Kina
2014.gada 22.julija 1émums, kura tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lietd Nr.2014-12-01
.,Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3.panta 1.punkta, 4.panta 1.punkta un 5.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 105.pantam” (turpmak — lieta Nr. 2014-12-01).
Tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautdjumiem, kuriem péc ta ieskata
varétu bt nozime lieta Nr. 2014-12-01, tostarp arl noradot apsverumus par Subsidétas
elektroenergijas nodokla likuma (turpmak — Likuma) 3.panta 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmei (turpmak — Satversme). Vienlaikus ir izteikts ligums Satversmes tiesa
iesniegt tiesibsarga riciba eso$o informaciju (pieméram, atzinumus, saraksti ar atbildigajam
institlicijam u.tml.), kas attiecas uz konkrétas lietas apstakliem.

levérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga kompetenci,
sniedzu Jums $adu viedokli.

[1] Likums stajas speka 2014.gada 1.janvari, ar apstridétajam normam ar nodokli
turpmak apliekot iendkumus, kuri tiek gGti no obligata iepirkuma ietvaros pardotas
elektroenergijas. Lidz ar to par subsidétdas elektroenergijas nodokla (turpmak — SEN)
maksatajiem kluva elektroenergijas razotdji, kuriem ir tiesibas pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, un tiem uzlikta nodokla likme vari€ no 5-15% no aplickamajiem
ienakumiem. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka SEN patiesais mérkis ir samazinat obligata
iepirkuma ietvaros komersantiem izmaksajamo samaksu par iepirkto elektroenergiju un tad&jadi
ar apstridétajam normam ir parkaptas to Satversmes l.un 105.pantd garant8tas tiesibas. P&c
SEN piemérosanas no elektroenergijas pardoSanas gitie ienakumi ir bitiski un prettiesiski
samazinati.

Kop$ 2010.gada 1.aprila no atjaunojamiem energoresursiem saraZotas energijas obligati
iepérkamo apjomu un cenas noteikSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumi Nr.262 ,Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteik$anas kartibu” (turpmak — MK noteikumi Nr.262). Sajos
noteikumos ietvertds formulas, péc kuram ir aprékindma no atjaunojamiem energoresursiem
sarazotds elektroenergijas obligata iepirkuma pardoSanas cena energijas apjomam, ko atlauju
sanémusie komersanti ir tiesigi pardot obligdtd iepirkuma ietvaros. Lidz ar to valsts ir



appémusies pirkt konkrétu apjomu no atjaunojamiem energoresursiem  saraZotas
elektroenergijas par konkrétu cenu, kas ir uzskatams par valsts atbalsta veidu.

Tiesibsarga ieskatd no juridiska viedokla ir janoskir valsts atbalsts garantéta obligata
iepirkuma veida un SEN. IevieSot SEN, valsts atbalsts netiek partraukts, ne ari grozits ta
apmérs. Ka to sava atbildes raksta norada arT Saeima, ar SEN nekada veida netiek aizskartas
pieteikuma iesniedzgjiem pieskirtas tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma
jetvaros vai tiesibas sanemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Tapat ar SEN
pieteikuma iesniedzgjiem netiek mainiti elektroenergijas raZo$anas nosacfjumi, pardoSanas
apjoms un cena. K arT netiek kavéta to tiesibu isteno$ana un izmanto$ana, kas komersantiem
izriet no tiem pieskirtajam tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
vai tiesibam sapemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu (sk. LR Saeimas 2014.gada
9.jilija atbildes raksta Nr.2-1-12/21-11/14 Satversmes tiesai 11.lpp.). Lai gan SEN tiesi ietekmé
ienakumu apméru, ko komersants giist no saraZotas un obligataja iepirkuma pardotas
elektroenergijas, ar apstridétajam normam valsts atbalsta apmérs un ta nosacijumi netiek
groziti. Protams, vért&jot plasak, SEN ieviefana péc butibas ir vérsta uz valsts atbalsta
samazinaganu, tomér $aja gadijuma tiks analizéta tie§i SEN atbilstiba Satversmei, konkréti,
Satversmes 1.un 105.pantam.

[2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 105.pants nosaka, ka
ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipa$umu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesem.
Ipaduma tiesibas var ierobezot vienigi saskapa ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izngmuma gadijumos uz atsevika likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu mantiska
rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar IpaSuma tiesibam. Ar ,tiesibam uz
ipaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot sev par
labu un ar kurdm ta var rikoties péc savas gribas, tostarp arl dazadas ekonomiskas intereses.
Tapat Satversmes tiesa ari noradijusi, ka par ipadumu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas izpratné var tikt uzskatiti loti dazadi prasijumi, proti, tadi, kuru izpildi
varétu pieprasit, jo pastav skaidrs tiesisks pamats (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila
lémuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2009-100-03 8.2.punktu un 2012.gada 7.junija
sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.1.punktu).

Ta ka nodok]a maksasanas pienikums vienmér nozimé Ipasuma tiesibu ierobeZojumus
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 19.1.punktu un
2007.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 19.punktu), tad ar apstridétajam normam
iesniedz&jiem uzliktais pienakums maksat subsidétas elektroenergijas nodokli ir uzskatams par
pieteikuma iesniedz&ju Tpasuma tiesibu ierobeZojumu un ietilpst Satversmes 105.panta tvéruma.

Tpasuma tiesibu ierobezo$ana pati par sevi nav parkapums, jo tiesibas uz ipaSumu, ko
privatpersonai garanté valsts, demokratiska tiesiska valstl nav absolttas (sk. Satversmes tiesas
2007.gada 26.aprila spriedumu lieta Nr.2006-38-03 12.punktu).

Lai izvertétu Satversmes 105.panta pirmaja teikumd noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai:

1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.

Turklat regulgjums, kas paredz kdda nodokla maksasanu, ir javerté ka tads, kas veido
bitisku valsts budZeta ienakumu dalu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr.2007-01-01 22. punktu un 2010. gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01
7. punktu).

[2.1] Konkrétaja lietd nav strida par to, vai konkretais Ipasuma tiestbu ierobezojums ir
piepemts pieméroti. lerobezojums ir noteikts ar likumu, tadgjadi formas zina atbilst Satversmes
105.panta ietvertajai prasibai, ka IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskapa ar likumu.
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Apstridétas normas ir vértgjamas no subsidétas elektroenergijas nodokla legitima mérka un ta
sasniegSanai izraudzito [idzek]u samériguma aspekta.

[2.2] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka legitims mérkis ir konstitucionali nozimigu
vértibu aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2010-70-01
secindjumu dajas 9.punktu). K& tas izriet no Likuma anotacijas, SEN meérkis ir ,ierobeZot
elektroenergijas kop&jas cenas pieaugumu, lai tadejadi nodroSinatu tautsaimniecibas
konkurétspé&ju un nepalielinatu majsaimniecibu energétisko nabadzibu, ka arT nodroSinatu valsts
budzetu ar papildu iepémumiem, kas lautu finansiali nodrosinat elektroenergijas lictotaju
atbalsta pasakumu Isteno$anu. Netiesi SEN mérkis ir veicinat konkurétsp&jigu elektroenergijas
razoSanu no atjaunojamiem energoresursiem [..] un efektiva kogeneracija, motivgjot razot
energiju visefektivikajd veida un nodrosinot, ka turpmak tirgl ienak tikai konkurétspgjigas
tehnologijas”. Lidz ar to Likuma meérkis ir legitims — sabiedribas labklajibas aizsardziba un citu
personu aizsardziba, kas izpauzas ka elektroenergijas kopgjas cenas pieauguma ierobezoSana un
tautsaimniecibas konkurétspgjas sekméSana.

Savukart Satversmes 115.panta nostiprinats valsts obligats pienakums riipéties par vides
saglabdsanu un uzlabosanu. Tadgjadi Likuma mérkis, ciktal tas attiecas uz konkurétsp€&jigas
elektroenergijas razoanas no atjaunojamiem energoresursiem un efektiva kogeneracija
veicinaSanu, motivEjot raZot energiju visefektivakaja veida, ir atbilsto$s Satversmes 115.panta
nostiprinatajam tiestbam uz labvéligu vidi.

[2.3] Attieciba uz samérigumu Satversmes tiesa secindjusi, ka samériguma princips
noteic, ka tad, ja publiskd vara ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro
sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa interesém. Lai konstat€tu, ka samériguma
princips ir ievérots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitimo
mérku sasniegSanai, vai nav saudzéjosaku lidzek]u So mérku sasniegSanai un vai likumdevéja
riciba ir atbilstosa jeb proporcionala. Ja, izvértgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut
vienam no §iem kritérijiem, ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu lietd Nr.2001-12-01). Tatad ir japarliecinas,
vai noteiktais ierobezojums — SEN — ir sam&rigs ar ta legitimo mérki.

[2.3.1] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu
politiku, ir plaga ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéléties, kadas nodok]u likmes un kadam
personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attiecigd reguléjuma detalas. Tomer
nodok]u reguléjumam ir jabiit pamatotam ar objektiviem un raciondliem apsvérumiem.
Likumdevéja iz8kirSanas par to, kads nodoklis biitu samérigs un nepiecieSams, ir politikas un
lietderibas jautdjums (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 30.aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu). Ari Eiropas energétikas hartas noliguma, kas piepemts un
apstiprinats ar likumu ,,Par Eiropas energétikas hartas noligumu”, 21.pants pielauj $ada nodokla
noteikSanu.

No vienas puses, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka personas pamattiesibas uz IpaSumu
netiek parkaptas, ja valsts uzliek personai publiski tiesiskus naudas maksasanas pienakumus,
kas nav $ai personai parmérigs apgritindgjums un butiski neietekmé tas finansialo stavokli.
Satversmes 105.pantd noteiktds pamattiesibas nav apliikojamas atrauti no personas
konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus (sk. Satversmes tiesas
2010.gada 6.decembra spriedumu lieta Nr.2010-25-01, 10.punktu).

No otras puses, izraugoties vienu no vairakam sabiedribas labklajibas veicinaSanas
iespgjam, likumdevéjam jagada par to, lai nodokla maksajums nav nesamerigs slogs un
atvieglojumi biitu pamatoti, ka arT nodrosinatu sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas interesem
un personas tiesibam uz ipasumu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu licta
Nr.2010-70-01, 16.2.punktu).

Attieciba uz noteikto SEN apméru tiesibsarga kompetencé nav izvertét ta patieso
ietekmi uz komersantiem, jo tas ir ekonomikas un finansu, nevis tiesibu jautajums. Vienlaikus
vér$am uzmanibu uz pretrunam starp pieteikumu iesniedz&ju un Ekonomikas ministrijas sniegto
informaciju. Proti, iesniedzgji apgalvo, ka SEN rada komersantiem maksatnespgjas risku.
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Pieméram, SIA ,Neretas dzirnavas” sava pieteikuma norada, ka SEN ievie$ana pieteikuma
iesniedz&u novedis pie maksatnespéjas jau 2014.gada, ja vien tas nebis elektroenergijas
razoSanai ipasi labvéligs (sk. pieteikuma 9.lpp.). Vienlaikus Ekonomikas ministrija norada, ka
»SEN segSanai komersanta riciba ir pietiekami resursu un netiek raditi komersanta
maksatnespgjas draudi” (sk. Ekonomikas ministrijas 2013.gada 5.novembra véstuli Nr.421-1-
11057 Saeimas Budzeta un finan$u (nodok|u) komisijai ,,Par likumprojekta ,,Subsidétas
elektroenergijas tirgus likuma” izvértéjums” 3.lpp.). Tiesibsarga ieskatd, ja SEN rada pamatotus
maksatnesp&jas draudus, SEN ir uzskatams par nesamérigu slogu komersantam un sapratigs
lidzsvars starp sabiedribas interesém un personas tiesibam uz TpaSumu netiek nodroSinats.

[2.3.2] Batiski ir noradit, ka Likums attieciba uz SEN ievieSanu neparedz nekadus
parejas periodus. Ienakumi, ko uzpéméji planoja git, tiek samazinati, turklat dala energijas
razotdju, uz kuriem attiecas SEN, ir istenoju$i no Eiropas Savienibas budZeta finans€tus
projektus un 3o projektu ietvaros uzpémusies noteiktas ilgtermina saistibas. Tadejadi, nenosakot
parejas periodu, nav nodrosinata saudzgjo$a pareja, kas dotu laiku komersantiem vajadzibas
gadijuma parveértét un/vai mainit savu turpmako komercdarbibas stratégiju, pemot véra
saistibas, ko tie uzpémusies, uzsakot $o komercdarbibu.

[2.3.3] Tapat no Likuma anotacijas nav redzams, ka likumdevéjs biitu apsveris citu,
saudzigaku lidzek|lu izmanto$anu noteikta meérka sasniegSanai. Pieméram, pieteikuma
iesniedz&ji norada, ka ar SEN ir aplikti visi iendkumi, nevis tikai pe]pa, tatad ar SEN ir aplikta
arT valsts atbalsta dala. Komersantiem ir jamaksa ne tikai SEN, bet arT pievienotas vértibas
nodoklis, uzpémumu ienakumu nodoklis, elektroenergijas nodoklis, darba devgja valsts socialas
apdroginasanas obligatas iemaksas par darbiniekiem, dazadi citi nodevu maksajumi, ka arT no
2014.gada 1.janvara dabas resursu nodoklis. Tadgjadi ar SEN nodok]u slogs un komersantu
izdevumi pieaug.

Lidz ar to ir secinams, ka konkrétais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu,
tam ir legitims mérkis, tomér §is ierobezojums nav sameérigs ar ta legitimo mérki. Tad&jadi $aja
gadijuma apskatitais TpaSuma tiesibu ierobezojums nav uzskatams par konstitucionalu un lIidz ar
to apstridétas normas nav atbilsto$a Satversmes 105.pantam.

[3] Savukart Satversmes 1.pantd ir nostiprinats, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta ietverta demokratiskas
republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieveérot tiesiskas valsts pamatprincipus,
tostarp tiesiskd@s palavibas principu (sk. Satversmes tiesas 1998.gada 10.j0nija sprieduma lietd
Nr.04-03(98) secindgjumu daju) un tiesiskas noteiktibas principu (sk. Satversmes tiesas
2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 8.punktu).

Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu
noteiktibu un stabilitati, kA arT ievérot tiesiskds palavibas principu, lai veicinatu individa
uzticibu valstij un likumam (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta
Nr.2004-03-01 8.punktu). Savukart tiesiskas palavibas princips uzliek pienakumu valsts
iestadém sava darbiba rikoties konsekventi attiecibd uz to izdotajiem normativajiem aktiem un
ievérot tiesisko palavibu, kas personam varétu rasties saskapa ar konkretu tiesibu normu.
Persona atbilstosi §im principam var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un
nemainigumu, ka arT var drosi planot savu nakotni saistiba ar tiestbam, ko 3T norma pie3kirusi
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4.punktu).

Vertgjot, vai tiesiskas palavibas princips ir parkapts, janoskaidro:

1) vai [..] bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais regul&ums netiks mainits;

2) vai $ada palausanas bija sapratiga un pamatota;

3) vai likumdevéjs, atkdpjoties no iepriek3gja tiesiska regul&uma, bija paredzgjis
saudzgjosu pareju uz jauno regul&jumu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.jinija sprieduma
lieta Nr.2010-02-01 9.4.punktu).
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Saja gadijuma, vértgjot tiesibas palauties uz pastavodo atbalstu elektroenergijas
razotajiem no tiri juridiska viedokla, ar apstridétajam normam un tatad SEN ievie$anu pasu par
sevi ieprieks¢jais tiesiskais regul&jums netika mainits. Proti, ka jau to no$kiram ieprieks, valsts
atbalsts p&c apstridéto normu piepemsanas turpinas un tie$a veida nav samazinats arT ta apmers.
Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka buitu parkapts tiesiskas palavibas princips.

Nemot véra iepriek§ mingto, uzskatu, ka apstridétas normas ir noteiktas ar pienaciga
kartiba piepemtu likumu, tam ir legitims meérkis (ierobeZot elektroenergijas kopg&jas cenas
pieaugumu). Tomér nevar apgalvot, ka apstridétas normas butu samérigas ar legitimo mérki, ta
ka nav izvértéta SEN radita butiska ekonomiska ietekme, nav noteikts parejas periods, ka arl
nav redzams, ka likumdevéjs biitu izveért§jis saudz&josaku meérka sasniegSanas lidzeklu
pielietoSanas iespgjamibu.

Vienlaikus informgju, ka Tiesibsarga biroja nav sape
un Tiesibsarga birojs ieprieks nav vértéjis SEN tiesiskuni.

as stidzibas par apstridéto normu

Ar cienu,

tiesibsargs / J.Jansons
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