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Par tiesibsarga viedokli lieta Nr.2014-13-01

2014.gada 1.augusta Tiesibsarga biroja ir sanemta Jasu véstule ar ligumu paust
viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2014-13-01 ,.Par Civilprocesa
likuma 635.panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu
lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak teksta —,.Satversme™) 92.panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesas lieta Nr.2014-13-01 ir ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,RMB
One” pilnvarota parstavja zveérinata advokata Jevgénija Salima (turpmak teksta —
..pieteicgjs”) iesniegto Kkonstitucionalo stidzibu par Civilprocesa likuma (turpmak
teksta — ,,CPL”) 635.panta sestas dalas, ciktdl minéta norma attiecas uz sprieduma
izpildiSanas pagrieziena pielaujamibu, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitaja
sniegtam nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem.

Konstitucionalaja sudziba pieteicgjs norada uz sekojosiem faktiem. 2012.gada
3.septembrT, saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, Elvijs Svenkis céla Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibas pieteikumu pret SIA ,,RMB One” par darba
liguma uzteikuma atziSanu par speka neeso$u un darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar
SIA ,RMB One”, ka arT lidz piedzit atlaiSanas pabalstu un atlidzibu par darba
piespiedu kav&juma laiku. Prasibas pieteikuma prasitajs lidza noteikt, ka tiesas
spriedums ir izpildams nekav&joties. Ar 2013.gada 8.marta spriedumu E.Svepka
prasiba tika apmierinata dalgji. Tiesa atzina par spéka neeso$u darba liguma
uzteikumu, izbeidza darba tiesiskas attiecibas un piedzina no atbildétaja prasitaja laba
vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku un tiesas izdevumus. Sprieduma
tika noteikts, ka spriedums dala par vidgjas izpelnas piedzinu izpildams nekavéjoties.
2013.gada 7 junija, SIA .RMB One”, izpildot tiesu izpilditaja J.Vildaus rikojumu,
samaksdja tiesu izpilditajam E.Svenkim piespriesto darba algu, sedzot sprieduma



2

izpildes izdevumus. Izskatot SIA ,,RMB One™ apelacijas stdzibu, 2013.gada 3.jalija
Rigas apgabaltiesa nosprieda E.Svenka prasibu noraidit pilniba un piedzit no E.Svenka
SIA ..RMB One” laba ties@sanas izdevumus. Apelacijas instance noléma SIA ,,RMB
One” luogumu par sprieduma izpildianas pagriezienu noraidit, jo sprieduma
izpildiSanas pagrieziens lietas par darba samaksas piedzinu pielaujams tikai tad, ja ir
sniegtas nepatiesas zinas vai iesniegti viltoti dokumenti, kas lieta nav konstatéti. Par
Rigas apgabaltiesas spriedumu dala par prasibas noraidisanu E.Svenkis iesnicdza
kasacijas stdzibu, bet SIA ,RMB One” parsidzgja apelacijas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidits liigums par sprieduma izpildisanas pagriezienu.
2013.gada 28.oktobrT Augstakas tiesas Senats noléma atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar iesniegtajam stdzibam, noradot, ka senatoru Kol&gijai nerodas
Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, jautajumu par CPL 635.panta sestas
dalas atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam Senats I@muma neanalizgja.
Pieteicgja norada, ka apstridétajai normai esot legitims mérkis, proti, ta aizsargajot
darbinieku intereses, tacu norma ietvertais darba dev&ja tiesibu ierobeZojums esot
nesamérigs. Darba devéjam $ada gadijuma vispar esot liegta iesp€ja atgiit darbiniekam
nepamatoti izmaksato darba samaksu. Tadgjadi apstridéta norma nenodrosinot pusu
procesualo vienlidzibu. Satversmes tiesa apstridétd norma nav saudz&jos$akais lidzeklis
normas legitimd meérka sasniegSanai. Valsts, véloties aizsargat darbiniekus, nav
paredz€jusi kompensacijas mehanismu, lai atlidzinatu darba devEjam izmaksas. kas
radudas sakara ar sprieduma izpildi par darba samaksas piedzinu, kur$ velak ir atcelts,
mehanisms ir pielaujams tikai sprieduma izpildiSanas pagrieziena gadijumos pret
darbiniekiem, kuri sniegusi nepatiesas zinas vai iesniegusi viltotus dokumentus. Tacu
Sads risinajums nenovér§ atbildétaja — darba devéja — tiestbu aizskarumu uz taisnigu
tiesu gadijumos, kad tiesa nekonstaté, ka prasitajs sniedzis nepatiesas zipas vai
iesniedzis viltotus dokumentus. Pieteic€js uzskata, ka pamattiesibu ierobeZojums ir
nesamerigs.

Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — ..ECK™) 6.pants un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 14.pants, raksturojot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, uzsver, ka
katram individam, ja tiek noteiktas vina tiesibas un pienakumi civilprocesa, ir tiesibas
uz to, lai lietu taisnigi, publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa. kas
izveidota saskana ar likumu.

Arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.panta ir noteikts, ka ikvienam,
kura Eiropas Savienibas likumos nodroSinatas tiesibas un brivibas tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu parstidzibu tiesas prieksa, ievérojot nosacijumus. Minétais pants
tapat nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva, ieprieks ar likumu noteikta, tiesa.

Jeédziens ..taisniga tiesa™ ietver sevl tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, proti,
procesu, kas ir ne tikai taisnigs, bet arT efektivs. Tiesibas uz taisnigu tiesu tiek
garantétas, cita starp, nodroSinot ikvienam individam tiesibas uz pieeju tiesai un
ieveérojot pusu Itdztiesibu iztiesasana.

Vesturisks atskats Civilprocesa likuma reguléejuma par sprieduma iepriekséju
izpildi un sprieduma pagriezienu



lepazistoties ar 1939.gada izdoto Civilprocesa likumu ar paskaidrojumiem, ko
sastadija senators F.Konradi un Tiesu palatas Civillietu departamenta prick$sédétajs
T.Zvejsalnieks u.c.', jasecina, ka jau pirmskara Latvija Civilprocesa likums paredzgja
sprieduma iepriek§€ju izpildi p&c pravnieka liguma septinos gadijumos (CPL 188.-
189.panti). Viens no Siem gadijumiem bija, ja ..strida lieta par darba ligumu darba
devejam ar spriedumu uzlikts par pienakumu atlaist to personu, kas pie vina bijusi
dienesta un darba, vai ar1 Sai personai atlauts aiziet no darba devéja, vai kad no darba
dev&ja piespriesta darbinickam par labu atlidziba par pakalpojumiem vai darbu™. No
minéta jasecina, ka $ada kartiba nav bijusi jaunievedums CPL, kas stajas spéka
1999.gada 1.marta.

Trisdesmito gadu beigas Civilprocesa likuma tika noteikts, ka sprieduma
ieprieksgja izpildiSana stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, bija atkariga
no tiesneSa, turklat tiesnesis varGja pieprasit nodro$indgjumu no tas puses, Kura
izpildiSanu lidza. Gadijumos, kad lietas sevisku apstaklu d&|, ar sprieduma
izpildiSanas vilcinaSanu vargja celties ievérojams zaud&jums pravniekam, kuram par
labu spriedums tika piepemts, vai gadijumos, kad sprieduma izpildisana vargja
izradities neiesp€jama, miertiesnesis vargja pielaist sprieduma iepriek$€ju izpildisanu
tikai pie nosacijuma, ja l0dzEjs deva pienacigu nodrodindgjumu gadijumam, ja
apgabaltiesa miertiesneSa spriedumu grozitu. Nodro$indajums var€ja izpausties ka
apkilatas vai aprakstitas mantas nodoS$anas prasitajam vai pardoSanas apturéSana, vai
no atbildétaja jau piedzito vai vél piedzenamo summu nodoSanas prasitdgjam
apturéSana.” Ari apgabaltiesa, Itdzigi pirmas instances tiesai, bija pielaujams llgt
sprieduma iepriek3gju izpildisanu uz tiem pasiem pamatiem.*

Ka noradits trisdesmito gadu Civilprocesa likuma komentaros, bez atbildétaja
liguma tiesa nebija spiesta piespriest atbildetajam atpakal pe€c pirmas instances
iepriek$eji izpildita un velak atcelta sprieduma piedzito naudas summu. Ja spriedumu,
kura pielaida iepriek$€ju izpildisanu, atcla otra instancg, tad atbildétdgjam atdeva
atpakal no vina piedzitas vértibas, un vinam bija tiesibas prasit no prasitdja zaud&umu
atlidzibu uz vispargja materialtiesiska pamata’.

Sprieduma atpakalizpildisana bija pielaizama ne vien apelacijas instancg, skatot
lietu cauri otro reizi p€c sprieduma atcel$anas kasacijas kartiba, bet arT tad, kad pirma
instancé bija pielaista iepriek3€ja izpildisana, bet péc izpildisanas spriedums tika
atcelts ar otras instances spriedumu. Otrds instances tiesas sprieduma atcel$ana ar
Senata spriedumu deva iemeslu apturét atcelta sprieduma izpildisanu, bet nevaréja
novest pie jau izpildita sprieduma iznicina$anas. Tap€c par pirma, atceltd sprieduma
izpildiSanas apversumu otra instanc€ vargja lemt vienigi izspriezot lietu no jauna péc
butibas ar patstavigu spriedumu vai ar patstavigu l€mumu, bet ne agrak par jauna
sprieduma taisiSanu.

Atbildétajam tiesibas uz sprieduma atpkalizpildiSanu radas pati par sevi jau ar
pirmas instances sprieduma atcelSanu, noraidot prasibu. Ligums par sprieduma
atpakalizpildiSanu bija apmierinams neatkarigi no ta, vai atpakalizpildi$ana bija fiziski

' Civilprocesa likuma ar paskaidrojumiem-izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no
attiecTgas zinatniskas literatliras, ko arl daZziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Riga, 1939.gads,
Valsts tipogrifijas izdevums.

* Skatit ieprieks, 188.panta 3.punkts.

* Skatit ieprieks, 191.pants.

* Skattt ieprieks, 845.-847.pants.

* Skatit ieprieks, 852.pants.



4

iesp&jama vai né. Ja sprieduma izpildisana izraditos fiziski neiesp&jamu, atbildétajam
bija tiestbas prasit zaudgjumus.’

Spéka esoSais normativais reguléjums attieciba wuz izpilditu spriedumu
atcelsanu

Spriedumu izpilda péc ta stasanas likumiga spéka, izpemot gadijumus. kad
spriedums izpildams nekavé&joties. Nekav&josa sprieduma izpilde pielaujama CPL
205.panta noteiktajos gadijumos, t.sk. arT tad, kad to ir lidzis lietas dalibnieks stridos
par darba samaksas piedzinu un atjaunosSanu darba.

Saskana ar CPL 634.panta pirmo dalu, ..ja izpilditu spriedumu atce] un péc
lietas jaunas izskati$anas taisa spriedumu par prasibas noraidisanu vai pienem lémumu
par tiesvedibas izbeigSanu lieta vai par lietas atstaSanu bez izskatiSanas, atbildétajam
jaatdod atpakal viss, kas no vina piedzits prasitaja laba péc atcelta sprieduma
(sprieduma izpildiSanas pagrieziens)”. Jautdjums par sprieduma izpildes pagriezienu
var bit pielaujams gadijumos, kad pirmas instances tiesa piclava sprieduma
nekavéjosu izpildisSanu, bet atbildétajs ir parsidzEjis pirmas instances tiesas
spriedumu, un apelacijas kartiba spriedums ir atcelts.

CPL 635.panta ceturta dala nosaka, ka, ..ja apelacijas instances tiesa noraida
prasibu lietd, kurd pirmas instances tiesa saskand ar $a likuma 205.pantu pielavusi
sprieduma izpildiSanu nekavgjoties, vai tiesvedibu 3ada lieta izbeidz vai atstaj prasibu
bez izskatiSanas, ta vienlaikus izlemj jautajumu par sprieduma izpildisanas
pagriezienu”. Tomér CPL nosaka arT atseviskus iznpémumus. CPL 635.panta sesta dala
nosaka., ka .lietas par uzturlidzeklu piedzinu, darba samaksas piedzinu, zaud&jumu
piedzinu sakara ar personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai
cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave, sprieduma izpildiSanas
pagrieziens pielaujams, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitdja sniegtam
nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem.”

Saskana ar CPL 635.panta sesto dalu pravnieks, attieciba uz kuru ir
nekavéjoties izpildits pirmas instances tiesas spriedums darba strida, vispar nevar liigt
tiesu lemt par sprieduma izpildiSanas pagriezienu, iznemot gadijumus, ja atceltais
spriedums pamatots uz prasitaja sniegtam nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem
viltotiem dokumentiem.

Pamattiesibu ierobeZojuma atbilstiba Satversmes 92.panta garantétajam
tiestbam uz taisnigu tiesu

Konstitucionalaja stidziba pieteic€js atsaucas uz vairakiem taisnigas tiesas
aspektiem, ar kuriem pamato apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92.pantam.
Pieteic€js norada, ka taisniga tiesa ir pienacigs, tiesiskai valstij atbilstos$s process., kur
valsts pienakums ir paredzet tiesiskas garantijas tiesiskuma un taisniguma principa
ievéroSanai lietu izsprieSana, turklat pusém ir janodroSina vienlidzigas procesualas
tiestbas un pieeja tiesai. Pulu procesualas Iidztiesibas princips ir parkapts, jo
atbildétajam ir liegts sanemt atpakal to, kas no vina piedzits, pamatojoties uz kltdainu
un atceltu spriedumu, ar kuru apmierinata nepamatota prasiba.

Tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras tiesibas uz pieejamibu ir viens no aspektiem,
nav absolitas. Tam ir piem&rojami ierobezojumi, kas izrietosi atlauti. jo Ipasi saistiba

® Skatit iepriek3, 929.panta komentari.
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ar parsiudzibas pieejamibas nosacijumiem, jo péc sava rakstura tas pieprasa valsts
reguléjumu, kam $aja zipa ir zinAma interpretacijas iesp&ja. Tomer, Sie ierobeZojumi
nedrikst ierobeZot vai samazinat piekluvi tiesai personai tada veida vai tiktal, ka pats
tiestbas pamats ir trauc@ts. Visbeidzot, $adi ierobezojumi nebiitu savienojami ar ECK
6. panta pirmo dalu, ja tiem nav legitima mérka vai arf ja nav pamatotas samériguma
attiecibas starp izmantotajiem Itdzek|iem un sasniedzamo mérki.”

CPL 635.panta mingtais ierobeZojums vérsties tiesa ar liigumu par sprieduma
par darba algas piedzisanu pagriezienu, iznemot tos gadijumus, kad spriedums bija
pamatots uz nepatiesam zinam vai uz prasitdja iesniegtiem viltotiem dokumentiem, ir
noteikts ar likumu.

Saeimas ieskata apstridétas normas legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, proti, td nodroSina darbinieku tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu
darba samaksu, lai iegiitu sev iztiku. Turklat tiek uzsveérts, ka darba tiesibas vispargji
tiek uzskatits, ka viena no Iiguma pusém — darbinieks — atrodas ekonomiskaja zina
vajaka pozicija, tade] tai papildus nepiecieSama tiesiska aizsardziba. Tomer jaatzist, ka
Saeimas noradito legittimo mérki var€tu attiecinat uz nekavéjosas sprieduma izpildes
mérki, bet tas nebiis CPL 635.panta noteikta regul&juma legitimais mérkis, kas versts
uz sprieduma izpilde aizskarto pusu tiesibu aizsardzibu.

Legitimais mérkis CPL 635.panta sestaja dala noteiktajam ierobeZojumam
tiktal, ciktal tas nepielauj sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba algas
samaksas piedzinu, kurds atceltais spriedums nav pamatots uz prasitaja sniegtajam
nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem, nav saskatams.

Un, ja arT gadijuma 3adu legitimo mérki bitu iesp&jams definét, uzskatu, ka
uzliktais ierobezojums nav nepiecieSams demokratiska sabiedriba®.

Noreguléjuma Iidzeklis, ar kuru pielaujama nekav€joSa sprieduma par
neizmaksatas darba algas par faktiski padarito darbu un vid€jas izpelpas par darba
piespiedu kav&juma laiku piedzina, attiecas uz civiltiesiska rakstura saistibu izpildi.

Veidojot tiesibu aizsardzibas mehanismu, valstij ir jabat parliecinatai, ka
parkapumi, kas pielauti lietas izskati$ana, biis noteikti novérsti lietas izskatiSanas péc
butibas laika, jo jebkur§ kaitgjums, kas nodarits tiesvedibas starpposmos vai
noslédzoties tai, var k|it neatgriezenisks, trikstot realai iesp€jai tos atlidzinat, iznemot
gadijumus, ja tiek celta prasiba par materialas kompensacijas piedzinu.

Ilgstosas tiesvedibas tiesneSa [émums par sprieduma nekavejoSu izpildi var tikt
pielidzinats lietas izsprieSanai péc butibas, jo uz ilgstosu laiku var tikt fikséts stavoklis,
kas pielidzinams galigam nolémumam, turklat sekas var biit atbildétajam sakara ar
piedzinas neiesp&jamibu neatgriezeniskas, ka arl nepieciesamiba iedarbinat aizskarto
tiestbu aizsardzibas mehanismu var kliit bezjédziga.

CPL 76.nodalas ,,Piedzingja, paradnieka un citu personu tiesibu aizsardziba,
izpildot tiesas spriedumu” biitiba ir aizsargat piedzingja, paradnieka un citu personu
tiesibas sprieduma izpildes procesa.

TECT 2011.gada 14 jinija spriedums lieta Mercieca v. Malta (pieteikums Nr. 21974/07), 45.punkts.
¥ Vertgjot apstridéta ierobezojuma nepiecielamibu demokratiska sabiedriba, biitu jaizvertg, cik liela méra tas ir
samérigs un sociali nepiecie$ams - vai pastav sociali neatliekama vajadziba noteiktaja ierobezojuma.
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Speka esoSais normativais reguléjums principa liedz tiesai un atbild&tajam
iedarbinat CPL 635.panta reguléjumu par sprieduma pagriezienu darba stridos jau
csosas tiesvedibas ietvaros vai atseviska paatrinata kartiba, lai panaktu restitiiciju, ja
tiesas sprieduma nav konstatéts, ka prasitajs ir viltojis dokumentus vai sniedzis
nepatiesas zinas.

Ja tiesa ir pielavusi kltidu lietas izsprie$ana un noteikusi nekav&josu sprieduma
izpildi, lai atglitu no prasitdja nepamatoti piedzito darba algu, ir vai nu japierada
iesniegto dokumentu vilto$anas fakts vai nepatiesu zinu sniegSana, vai ari janogaida
lietas izsprieSanas pabeig$ana visas tiesu instanc€s un javérsas tiesa ar jaunu prasibu
par zaudgjumu piedzinu’, kas attiecigi prasis ne tikai tiesa$anas izdevumu segganu, bet
bus saistita arT ar iztiesa$anas ilguma raditajam ne@rtibam.

lev@rojot wvalsts pozitivo pienakumu taisnigas tiesas nodros$inasana, nebitu
pielaujams, ka tiesas kludas d&] pravnieks darba strida nesp€j izmantot tiesiskas
aizsardzibas Itdzeklus eso$as tiesvedibas ietvaros un ir spiests uzsakt jaunu tiesvedibu.
kas prasa papildus resursu patérinu gan no vinga pasa, gan no valsts puses.

Uzskatu, ka normativais regul&jums, kas nepielauj sprieduma izpildisanas
pagriezienu atbildétdja laba lietas par darba algas piedzinu, kuras atceltais spriedums
nav pamatots uz prasitaja sniegtajam nepatiesam zinam vai vina iesniegtiem viltotiem
dokumentiem, nesamérigi.ierobezo atbildétajam garantétas tiesibas uz atru, efektivu
aizskarto tiestbu aizsardzibu.

Papildus vargtu atzimét, ka gadijuma, ja apstridéto normu prasitaja apjoma
atzitu par neatbilstodu Satversmes 92.pantam, apelacijas instances tiesas nolemums, ar
kuru noteiktu sprieduma pagriezienu, nestatos spéka no apelacijas instances tiesas
nolémuma pazino$anas, bet gan no ta speka stasanas briza'’, no ka jasecina, ka
prasitaja tiesibas nebtu aizskartas Iidz galiga nolémuma speka stasanas bridim.

Tapat v€los verst Satversmes tiesas uzmanibu uz sekojoSiem apstakliem. No
socialas nepiecieSamibas viedokla ir pamatota valsts vélme aizsargat darbinieckus ka
mazaizsargdto grupu un nodro$inat atraku darba samaksas sanemsanu no darba devéja
darba attiecibu partrauksanas gadijuma. Tom@r jaatzime, lai ari blitu atzistams socialas
nepiecieSamibas faktors nekav€jo$a darba algas piedzina, procesualais izpildijums ir
nepilnigs, jo darba strida izskatiSanas ilgums CPL termina zipa nav ierobeZots un
praksé darba algu, t.sk. vid@jo izpelpu par darba piespiedu kav&jumu, darbinieks
sanems tikai p&c pirmas instances tiesas sprieduma, ar nosacijumu, ja tiks liigta un
apmierinata nekavéjosa sprieduma izpilde.

No Tiesu administracijas datiem izriet, ka pamata pirmas instances tiesa' ', ka
ar velak apelacijas instances tiesa stridus, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
izskata vid&ji 1-1.5 gada laika.

Seit pat jaatzimé, ka uzteikuma gadijuma saskana ar speka eso$o normativo
regulgjumu'?, darbinieki devipu ménesu perioda var sanemt bezdarbnieku pabalstu.

’ Skatit LR AT Senata 201 1.gada 22 jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-980/2011 21.punktu.

" CPL 204.pants nosaka, ka spriedumu izpilda p&c ta stasanas likumiga speka, iznemot gadtjumus, kad
spriedums izpildams nekavégjoties.

"' Skat. Tiesu administracijas apkopotos statistikas datus par:

a) 2013.gadu - http://www.ta.gov.lv/UserFiles/1396591241 24 .pdf:

b) 2012.gadu - http://www.ta.gov.lv/UserFiles/1366958233 CL_li_ilg 2012.pdf;

c) 201 1.gadu - http://www.ta.gov.Iv/UserFiles/cl_[i_ilg_lv_2011.pdf.

21999, gada 25.novembra likuma ,,Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam™ 5., 7., 9. panti.
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kura izmaksu uzsak 1-3 méneSus péc statusa sanemsanas, atkariba no darba tiesisko
attiecibu izbeig$anas pamata.

Respektivi, valsts sniegto finansialo palidzibu bezdarba gadijumam darbinieki
sanem atrak, neka tiesu sistéma Sobrid sp€j izskatit darba stridus un noteikt nekavéjosu

izpildi.

Nemot véra augstakminétos apsvérumus, uzskatu, ka Civilprocesa likuma
635.panta sesta dala, ciktal ta nepielauj sprieduma izpildisanas pagriezienu lietas par
darba algas samaksas piedzinu, kuras atceltais spriedums nav pamatots uz prasitaja
sniegtajam nepatiesam zindm vai uz vina iesniegtiem viltetiem dokumentiem, ir
neatbilstosa Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu,

tiestbsargs J.Jansons

Tivanenkova 67686768







