LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBSARGS

Baznicas icla 25, Riga, LV 1010, talr. 67686768, fakss 7244074, e-pasts tiesibsargsi@tiesibsargs.lv

Riga

2014.gadaf(.novembri Nr. -(/{5
Uz 09.10.2014. Nr.1-03.4/272

Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesnesim A.Lavinam

Jura Alunanaiela 1,

Riga, LV-1010

Par tiesibsarga viedokla papildinaganu
Satversmes tiesas lietd Nr.2014-13-01

2014.gada l.augusta Tiesibsarga biroja tika sanemta Satversmes tiesas véstule
ar ligumu paust viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2014-13-01
Par Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma
izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak teksta — ,,Satversme”) 92.panta pirmajam teikumam™.
2014.gada 3.septembr Tiesibsarga birojs sniedza atzinumu izskatamaja lieta.

2014.gada 13.oktobrT ir sanemts Satversmes tiesas ligums papildinat viedokli
augstakminétaja lieta, jo ta ir apvienota viena tiesvediba ar Satversmes tiesa ierosinito
lietu Nr.2014-26-01 ,,Par Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas, ciktal (a attiecas
uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un tre$ajam teikumam®.

Ka izriet no Satversmes tiesas lGguma, lieta Nr.2014-26-01 ir lerosinata,
pamatojoties uz SIA ,,DNB Lizings” (turpmak teksta — »pieteicgjs”) pieteikumu, kura,
apstridot  Civilprocesa likuma 635.panta sestds dalas (turpmak teksta — ..CPL”)
atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, pieteic&js tapat ir noradijis uz
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92.panta tre3ajam teikumam.

Satversmes tiesa ludz sniegt Tiesibsarga birojam viedokli ari attieciba uz
apstridetas normas atbilstibu Satversmes 92.panta tre$ajam teikumam.

Konstitucionalaja sadziba pieteicgjs norada uz sekojosiem faktiem. 2011.gada
6.maija Valmieras rajona tiesa noléma apmierinat L.RoziSa prasibu par atstadinasanas
atzisanu par speka neesosu, videjas izpelpas par nepamatotu atstadinasanu, likumisko
procentu, ar lietas ve3anu un izskatianu saistito izdevumu atlidzinasanu. Péc L.Rozisa
laguma Valmieras rajona tiesa sprieduma noteica, ka spriedums dala par vidgjas
izpelpas  piedzinu izpildams nekavéjoties. Ar 2011.gada 3.oktobra Vidzemes
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apgabaltiesas spriedumu pirmas instances spriedums, ar kuru prasibas tika
apmierinatas, pamatd atstats negrozits. Ar Augstakds tiesas Senata 2013.gada
23 janvara spriedumu Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 3.oktobra spriedums tika
atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Izskatot lietu
atkartoti, 2013.gada 5.junija [.Rozisa prasiba tika noraidita, neapmierinot picteic¢ja
ligumu izdarit sprieduma izpildiSanas pagriezienu, jo Valmieras rajona tiesas
2011.gada 6.maija sprieduma nepareiziba nebija balstita vz prasitaja snieglam
maldigdm zipdm vai prasitaja iesniegtiem viltotiem dokumentiem. Pieteicgji
parsudzgja spriedumu dala, ar kuru tika atteikts taisit sprieduma pagriezienu.
Augstakas tiesas Senata 2013.gada 19.decembra ricibas sédé tiesa noléma atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu, un spriedums stajas likumiga speka. Pamatojot savus
iebildumus par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92.panta tre$ajam
teikumam, pieteicgjs noradija, ka valsts pienakums ir izveidot juridisku mehanismu, ar
kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas vai parkaptas.
spetu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu. Viens no tiesas uzdevumiem ir pieskirt
atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Taisnigas tiesvedibas
iznakums. p€c pieteicgja domam, ir arl tiesibu uz taisnigu tiesu efektivitates
apliecindjums, un galigam tiesas nolémumam ir jabut efektivam. Likumdev&jam ir
pienakums izstradat un piepemt tadu regul&jumu, kas personas nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma garantétu personai sanemt aizskarumam atbilsto$u gandarfjumu.
Tikai Sads reguléjums sp€j nodro$inat sprieduma efektivitati, kas ir atzistams par vienu
no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem. Péc pieteicgja domam CPL 635.panta sesta
dala liedz atbildetdjam tiesibas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu, neraugoties uz
tam labveligo apelacijas instances tiesas spriedumu, nav iesp&jams atglit naudas
summu, kura piedzita no atbildétaja par labu prasitagjam, pamatojoties uz pirmas
instances tiesas spriedumu. Galigais l€émums $ada situacija nevar tikt atzits par
efektivu, jo faktiskais lietas iznakums ir pret€js tiesas nospriestajam, un atbildétajam
nav tiesisku Itdzeklu ar pirmas instances tiesas spriedumu piedzitas summas atgii3anai
no prasitdja. Tade| pieteicgjs uzskata, ka apstridéta norma ierobezo pieteicgja tiesibas
uz tas tiesibu aizskarumam atbilstoSu gandarTjumu, un Iidz ar to, tiesibas uz efektivu
spriedumu.

Satversmes 92. pants nosaka butisku tiesiskas valsts pamatpienakumu —
izveidot juridisku mehanismu, ar kura palidzibu ikviena persona, Kuras tiesibas ir
prettiesiski aizskartas vai parkaptas, spetu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu.
Satversmes 92. panta treSais teikums savukart konkretiz€ noteiktu tiesibu uz taisnigu
tiesu aspektu, nosakot, ka viens no tiesas pamatuzdevumiem ir pieskirt atbilstigu
atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu'.

2012.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 attiectba uz Satversmes
92.panta tre$a teikuma saturu Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. panta
minétais jédziens ..taisniga tiesa” ietver divus aspektus. proti. ..taisniga tiesa™ ka
neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga ticsa™ ka pienacigs.
tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta $is jédziens
interpret&jams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu, otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts
principu, kas izriet no Satversmes 1.panta. Satversmes 92.panta treSais teikums ietver
visparéju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas un ar likumu

' Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01, 6.punkts.
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aizsargalas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu’.

Ar atbilstoSu atlidzinajumu, uz ko var pretendét persona, kuras tiesibas ir
aizskartas, ir jasaprot ne tikai ka zaud&uma atlidzinasana vai mantiska atbildiba. Tas
attiecas art uz tiesas aizsardzibu, kas ietver arl personas tiesibu un piendkumu
noteikSanu, ka arT citus tiesiskos aizsardzibas lidzeklus, ka pieméram, ieprieksgja
stavok|a pirms tiesibu aizskaruma atjauno3ana (restitutio in integrum).’

Lai atlidzinajums bitu atbilstigs Satversmes 92.panta prasibam, tam ir jabut
efektivam tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim,* turklat ar tiesisko aizsardzibas ltdzek]u
palidzibu biitu p&c iespgjas jaatjauno ieprieksgjo tiesisko situaciju.

Prasitajs, ladzot nekavéjosu sprieduma izpildi un panakot §is prasibas
apmierinaSanu, nepamatotas prasibas gadijuma, var radit nepamatotu atbildétaja
tiesibu aizskarumu. Secigi atbildétdgjam butu jabauda Satversmes 92.panta treSaja
teikuma nostiprinatas tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu.

Likumdeveja merkis, pienemot Satversmes 92.panta treSo teikumu, bija
nodrodinat visam personam ka civilprocesa, ta administrativaja procesa,
kriminalprocesa un Satversmes tiesas procesa sanemt tiesas efektivu aizsardzibu savu
tiestbu aizskaruma gadijuma’.

Taisnigas tiesvedibas iznakums, t.i., iespgja aizskartajai personai gut efektivu
tiesas aizsardzibu un taisnigu tiesisku gandarfjumu, ir ari tiesibu uz taisnigu tiesu
efektivitates apliecinajums. Tiesas pienakums ir sekot, lai ne tikai tiesvedibas process.
bet arT rezultats, t.sk. arT noteiktais atlidzinajums atbilstu principam, ka taisnigumam
jablt ne tikai nodro$inatam, bet ari skaidri un neSaubigi redzamam, ka tas tiek
nodroginats.”

Gadijuma, ja tiesvedibas gaita péc nekavéjosa sprieduma izpildes, apelacijas un
kasdcijas instance nonak pie pretéja viedokla un prasibu noraida, rodas situacija, pie
kuras nevar panak restitutio in integrum, jo nekavgjosi piedzito Iidzeklu atgiisana
eso8a procesa ietvaros atbilstosi CPL 635.pantam atbildétajam nav iesp&jama.

Ka jau Tiestbsarga birojs ir noradijis iepriek§ sniegtaja atzinuma 3$aja
Satversmes tiesas lieta, veidojot tiesibu aizsardzibas mehanismu, valstij ir jabat
parliecinatai, ka parkapumi, kas pielauti lietas izskatiSana, bas noteikti novérsti lietas
izskatiSanas péc batibas laika, jo jebkur$ Kkaitéjums, kas nodarits tiesvedibas
starpposmos vai noslédzoties tai, var k|0t neatgriezenisks, trikstot realai iesp&jai tos
atlidzinat, izpemot gadijumus, ja tiek celta prasiba par materialas kompensacijas
piedzinu.

Sniegtaja atzinuma tika atzits, ka sp&ka eso$ais normativais regul&jums principa
liedz tiesai un atbildétajam iedarbinat CPL 635.panta reguléjumu par sprieduma
pagriezienu darba stridos jau eso$as tiesvedibas ietvaros vai atseviska paatrinata
kartiba, lai panaktu restiticiju, ja tiesas sprieduma nav konstatéts, ka prasitajs ir
viltojis dokumentus vai sniedzis nepatiesas zinas.

* Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija sprieduma lietda Nr.2011-21-01, 7.punkts.

¥ Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka pamattiestbas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
117.-118.punkts, 150 Ipp.

" LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 1.marta nolémums lieta Nr.SKA-
54/2007.

’ Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 secinajumu dala.

® King's Bench nodalas spriedums lieta Rex v. Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] K.B. 256, 259).
Atsauce minéta arT Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 149 Ipp.
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Ja tiesa ir noteikusi nekav€joSu sprieduma izpildi, lai atgitu no prasitaja
nepamatoti piedzito darba algu, ir vai nu japierada iesniegto dokumentu viltoSanas
fakts val nepatiesu zinu sniegSana, vai ar janogaida lietas izsprieSanas pabeig8ana
visds tiesu instancés un javérdas tiesa ar jaunu prasibu par zaudgjumu piedzigu’, kas
attiecigi prasis ne tikai tiesasanas izdevumu segsanu, bet biis saistita arf ar iztiesasanas
ilguma raditajam neértibam.

levérojot augstakminétos apsverumus, esam ieprieks noradijusi, ka Civilprocesa
likuma 635.panta sesta dala. ciktal ta nepielauj sprieduma izpildiSanas pagriezienu
lietas par darba algas samaksas piedzigu, kuras atceltais spriedums nav pamatots uz
prasitaja sniegtajam nepatiesam zipam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem,
ir neatbilstoSa Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Normativais regul&jums, kas nepielauj sprieduma izpildiSanas pagriezienu
atbildetaja laba lietas par darba algas piedzinu, kuras atceltais spriedums nav pamatots
uz prasitdja sniegtajam nepatiesam zinam vai vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem,
nesameérigi ierobezo atbildétajam garantétas tiesibas uz atru, efektivu aizskarto tiesibu
aizsardzibu. Tade] secigi bitu konstat€jama arT apstridétas normas neatbilstiba
Satversmes 92.panta tresajam teikumam.

Ar cienu,
tiestbsarga vieta
tiesibsarga vietnig
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Tivapenkova 67686768

7 Skatit LR AT Senata 201 I.gada 22 jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-980/2011 21.punktu.



