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Tiestbsarga viedoklis lietd Nr.2014-16-01

Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak - tiesibsargs) ir sanémis Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 7.augusta véstuli Nr.1-04/270-pav, kur noradits, ka,
sagatavojot izskati8anai lietu Nr.2014-16-01 ,,Par Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas
1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.pantam”, Latvijas Republikas
Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova pienéma lémumu atzit tiesibsargu par pieaicinato
personu lietd. Saji sakard tiesibsargs ir uzaicindts rakstveidd izteikt viedokli par
javtajumiem, par kuriem p&c vina ieskata minétaja lietd varétu bt nozime.

Tiesibsargs ir iepazinies ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama (turpmak
— Pieteicgjs) 2014.gada 17.apiila pieteikumu Satversmes tiesai par Aizsargjoslu likuma
36.panta otrds dalas 1.punkta, ciktal tas liedz tiesibas atjaunot TpaSumu personam, kuru
ipaSums gajis boja argju apstiklu rezultdtd un no ta saglabajusies tikai pamati, kade] tas nav
atjaunojams, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajam un treSajam
teikuma un 91.panta pirmajam teikumam lietd Nr.A420351913 A42-00802-14/22 (turpmak
— Pieteikums). ki arT Latvijas Republikas Sacimas 2014.gada 21 julija Atbildes rakstu Nr.1-
1-0/239-11/14 (turpmak — Atbildes raksts), un sniedz $adu viedokli.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noteiktu, vai ir pamats izvertét apstridéto normu
atbilstibu Satversmei, nepiecie$ams noskaidrot to patieso jégu. Gramatiska iztulko$anas
metode ir tikai pirma no iztulko$anas metod&m, un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu
normas vardiskas jégas. 1ztulkojot tiesibu normu p&c gramatiskas metodes, rezultats nav
galigs, un péc citu iztulkoSanas metoZu pielietodanas tas ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja
tiesibu normas pienémgejs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarjis neprecizi, janem vera ta
patiesa griba'.

Tiesibsarga ieskata, konkrétaja lieta ir izvErt€jams jautdjums, vai ar apstrideto tiesibu
normu interpretdcijas celd nav iespgjams sasniegt taisnigdko rezultdtu, kas cita starpa
nodro§ina Latvijas Republikas Satversmé (twrpmak — Satversme) garantSto pamattiesibu
iev@roSanu.

! Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 22.aprila [smuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6.punktu.
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Picteikuma iesniedzéja Pieteikumd ietvertais juridiskais pamatojums  par
Aizsargjoslu likuma 36.panta otrds dalas 1.punkta interpretaciju ir balstits uz Aizsargjoslu
likuma 36.panta otras dalas 4.punkta interpretaciju, kas ir sniegta Augstakas ticsas
judikatird. Pieteicgjs, interpret&jot apstridetas tiesibu normas dalu, Pieteikuma 12.punkta ir
nondcis pie atzinas, ka ,no apstridétis normas tvéruma ir neparprotami skaidrs, ka 3is nav
tas gadfjums, kad bitu pielaujama pieteicgja nekustama ipasuma rekonstrukcija, renovacija
un restaurdcija, jo nav objekta, ko $ada veida atjaunot. Proti, pieteicgja nekustamais Ipaums
ir gajis boja ugunsgréka un no ta palikusi tikai pamati, kad&] to nav iespgjams atjaunot
athilstodi Aizsargjoslu likuma 36.panta otrajai dalai, jo tiek radits jauns buvapjoms, kas
nozImé jaunas ekas blivniecibu™.

Tiesibsarga ieskata, Pieteicgja 12.punkta noraditais izvertgjums un apgalvojums par
Aizsargjoslu likuma 36.panta otrds dalas l.punktu nav vispusigi izanalizéts, kas lick
Saubities par ta pamatotibu.

Tepazistoties ar Pieteikuma 12.punkta noradito Augstakas tiesas judikatGru par
Aizsargjoslu likuma 36.panta otrds dalas 4.punkta interpretaciju, jasecina, ka Picteikuma
juridiska argumentacija balstita uz Aizsargjoslu likuma 1.panta 17.punktd formul&ta jedziena
icprick§&ja apbiive” legaldefinicijas piemcroSanu, ka ari Satversmes tiesas 2008.gada
11.novembra lamuma lieta Nr.2008-24-03 (turpmak — Satversmes tiesas lieta Nr. 2008-24-
03) analiz&ta termina ,,jauna biivnieciba” skaidrojumu.

Tiesibsares uzskata, ka konkrétaja lietd nav izmantojama iepriekd noradita judikatiira
un Satversmes tiesas lieta Nr. 2008-24-03 noriidita termina ,jauna biivnieciba” skaidrojums
talak noradito apsvérumu del.

1) Vérdam uzmanibu, ka Satversmes tiesa lieta Nr.2008-24-03 ir vert&jusi
principiali citus tiesibu jautdjumus un citas tiesibu normas, proti, Rigas teritorijas planojuma
dalas atbilstibu Satversmes 115.pantam. Sajd sakara Satversmes tiesa cita starpa skatija
jautajumu par jaunas blivniecibas planosanu zemesgabalos, kuri nav apbiivéti. Tiedi Saja
lontekstd Satversmes tiesas sniedza termina ,jauna bfivnieciba” skaidrojumu, ar jaunu
biivniecibu saprotot visu veidu bavju projektedanu un biivdarbus, kuru rezultata tiek radti
lidz ¥im vide nepastavosi objekti.

Nemot vérd, ka termins ,jauna bivnieciba” skaidrojums Satversmes tiesas lieta
Nr.2008-24-03 ir analizéts Sauri, un lietas apstak]i biitiski atskiras no §Ts lietas apstdkliem,
kur pastavéja jaunbiive — nepabeigta dzivojama maja ar izblivétiem, daba pastavoliem
pamatiem, tiestbsarga ieskatd pamatots ir secindjums, ka konkrétaji gadfjuma, ka arl
lidzigos gadijumos Satversmes tiesas lieta Nr.2008-24-03 sniegtais ,jauna bTvniecibas”
skaidrojums nav izmantojams.

2) Attieciba uz Aizsargjoslu likuma l.panta 17.punkia detinetd jédziena
Liepricksgja apbiive” piemérodanu, tiesibsargs secina, ka Aizsargjoslu likuma mingtais
jédziens izmantots tikai viend tiesibu norma - Aizsargjoslu likuma 36.panta otrads dalas
4 punkta. Sis tiesibu normas dala paredz viena konkréta gadijuma noregul&jumu, proti, ka
aku un bivju celtnieciba vai papladindSana var notikt ciema robeZds, kur bijusi ieprieks&ja
apbive. Citas Aizsargjoslu likuma tiesibu normas, tostarp Aizsargjoslu likuma 36.panta
otras dalas 1.punkta, likumdevéjs, neskatotics uz vairdkkartigiem §is tiestbu normas
grozijumiem, ir izmantojis jédzienu ,,eso§as ekas un biives™.

Tiesthsargs pievienojas Saeimas Atbildes raksta 8.1pp. paustajai atzinai: ,,(..) lai
atbilstodi Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punktam konstat&tu iepriekigjo apbivi,



ar mehanisku Aizsargjoslu likuma 1.panta 17.punkta ietvertas legaldefinicijas piemérosanu
nepietiek”. Tiesibsarga ieskatd, konkrétaja gadfjuma Aizsargjoslu likuma 36.panta otras
dalas 1.punkta saturs nav atklajams ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punkta
iepriek$ sniegto interpretdciju, Tiesibsargs sliecas domat par likumdevéja apzindtu gribu
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punktd paredz&tos dzives gadijumus noregulét ne
tikai ar Aizsargjoslu likuma ieklautajam tiesibu normam.

Nemot verd iepriek¥ noradito, tiesibsarga ieskatd, Satversmes tiesai lleta biitu
janoskaidro Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkta merkis un patiesa jega’,

Attiectba par Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkta mérki un patieso
jgu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

Aizsargjoslu likuma 36.pants nosaka saimnieciskas darbibas aprobeZojumus
aizsargjoslas, precizak aprobeZojumus Baltijas jiras un Rigas jlras lica piekrastes
aizsargjosla. Mingta likuma 36.panta otrd dala paredz specifiskus aprobezojumus krasta
kapu aizsargjosla un pludmalg, aizliedzot celt jaunas €kas un biives un paplaSinat esosas.

Apstiideta tiestbu normas dala (punkis) paredz izpémumus no aprobeZojumiem,
protl, gadijumus, kuros, saskanpojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides
parvaldi un atbiisto§i vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam, tiek:

1) renovétas vai restaurétas eso$as €kas un blves;
2) bvetas paligékas pie esofajam dzivojamam &kam vai buveém;
3) rekonstrustas esodas ckas val biives, neparsniedzot eso$o biivapjomu, bet,

rekonstrugjot eso$as dzivojamas &kas, kuru platiba ir mazaka par 150
kvadrametriem, to kopé&ja platiba p&c rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150
kvadrdtmetrus.

Aizsargjoslu likuma nav atrunats, kas ir saprotams ar tiestbu normas dald visos
punktos ietverto jédzienu ,eso$as €kas un biives”. Ka jau tika mingts, vesturiskd
Aizsargjosiu likuma, it Ipa%i t 36.panta, lapSanas gaita, liecina, ka likumdevéjs apstridetaja
tiesibu norma apzindti nav lietojis terminu ,,iepriek3gja apblive”, tadgjadi pieskirot ipasu
nozimi jedzienam ,eso¥is €kas un biives” attiecigo dzives gadfjumu noreguléland. Lai
atkldtu jeédziena ,,eso%as €kas un biives” saturu, ir nepiecieSams sisterniski skatities, vai tas ir
atklajams ar citu normativo aktu palidzibu.

Biivniecibas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka biive ir bivniecibas procesa radies ar
zemi saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments 2012.gada 6.janvara lieta Nr. SKA-35/2012 ir secindjis: ,,Ja ar zemi saistits
veidojums (kur§ bez ¥adas saiknes nevar pastavét) ir uzbiivets ar mérki to kadai funkeijai
pictickami ilgstosi uzturét nakotng, ir pamats to uzskatit par buivi (..)”. Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 , Noteikumi par buvju klasifikaciju” pielikuma
1.punkts paredz, ka &kas ir atsevidki lietojamas apjumtas biives, kuras var ieklat cilveki un
kuras ir noderigas vai paredzétas cilvéku un dzivnieku patvérumam vai priekSmetu
turéSanai”.

No minéta izriet, ka, lai atzitu pamatus par biivi no Blivniecibas likuma regul&juma
viedokla, pietiek ar pamatu pastavéSanu, ka arl to mérki, kadam attiecigie pamati ir tikusi
uzbliveti. Vienlaicigi pamati nav atzistami par €ku, kaut arl to merkis jeb funkcija, ka,
piemé&ram, izriet no Pieteikuma, ir bijis tos izmantot dzivojamas majas biivniecibai.

2 k. Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra l8muma lieta Nr. 2012-25-01 14.3.punktu.



Nemot v&rd mingto, Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dajas 1.punktd lictotais
termins ,.eso¥a &kas un blive” cita starpa ir saprotams ka pamati Bivniecibas likuma
izpratng. Precizak izsakoties, ar pamatiem ¥ termina ietvaros saprotama ,.eso3a bive”.

Secindtais arT attiecindms uz Pieteikuma aprakstito gadijumu. Proti, dabd pastav
pamati, kas atbilst Bivniecibas likuma 1.panta 3.punkti nepiccieSamajiem blives kritérijiem,
un kuri konkrétaja gadijumi viennozimigi bija paredzéti dzivojamas majas funkceiju
pildiSanai.

Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkts nosauc iznémuma darbibas no
tiestbu norma noteiktajiem aprobezojumiem. Sis darbibas ir: 1) renovécija un restauracija; 2)
paligeku biivnieciba; 3) rekonstrukeija.

Renovacijas un restauracijas, ka arl rekonstrukeijas legaldefinicija paredzgta Ministru
kabineta 1997.gada l.aprila noteikumos Nr.112 _Visparigie bivnoteikumi” (turpmak —
Biivnoteikumi). Renovécija ir biives vai tas da]as remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu
bivi vai tas dalu, nomainot nolictojuos nesosSos elementus vai konstrukcijas, ki arT
mérktiecTgu funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana biive, nemainot tas apjomu un
funkeiju (Biivnoteikumu 22.punkts). Restaurdcija ir bilves vésturiskd veidola atjauno3ana,
pamatojoties uz vésturiskas informacijas zindtnisku izpeti (Biivnoteikumu 23.punkts).
Rekonstrukcija ir biives vai tds dajas parbiive, mainot biives vai tas dalas apjomu un mainot
vai saglabajot funkciju, vai funkeijas maina, nemainot apjomu (Biivnoteikumu 22.punkts).
Afticeiba uz paligéku biivniecTbu ir biitiski noskaidrot, ko likumdevéjs saprot ar ,paligeku”.
Aizsargjoslu likuma 1.panta 18.punkts nosaka, ka paligeka ir &ka (pirts, klets, garaza,
nojume, siltumnica, ¢ka darza inventara, materidlu un sadzives prick3metu glaba3anai
u.tml.), kura netiek klasific€ta ka dzivojama eka, kurd nav dzivojamas telpas (pastavigai vai
sezonas rakstura dzivodanai) un kura ir funkeionali piederiga dzivojamai &kai.

Tiestbsargs uzskata, ka prima facie boja gdjusas dzivojamas majas (tai skaild
nepabeigtas dzivojamas majas) atjauno$ana varétu biit saistita ar renovaciju, restauraciju vai
rekonstrukciju.

Konkrataja gadijumd ir pastavejusi jaunbﬁveg, kas zemesgramata ir apziméta ka

nepabeigta dzivojama mﬁja4, tatdu acimredzams ir personas mérkis — uzbuvét dzivojamo
maju. Sajd gadijumad nav runa par vasturiski dabd pastavesiem pamatu fragmentiem, bet
salidzinosi nesena laika perioda (2003.gada 6.janvari) boja gajudu nepabeigtu dzivojamo
maju, uz kuras biivniecibu personai bija radusies tiesiskd pajaviba, proti, no valsts puses
personai ir bijis dots akcepts, ka aizsargjosla var tikt uzbuvéta un atrasties atticciga blive
(eka). Bitisks un iz8kiross apstaklis konkrétaja gadjjuma ir tas, ka nepabeigtd dzivojama
maja ir gajusi boji argju apstakju rezultata, tadejadi faktiski blvobjektam un taja
izpilditajiem blvdarbiem ir nodarits kaitdjums un objektivu apstaklu dé| ir nepiecieSams
veikt papildus (atkartotus) bavdarbus, pirmkart, lai atjaunotu biives apjomu daba, otrkart, lai
pabeigtu dzivojamas majas biivniecibu. Papildus (atkartoti) bivdarbi ir nepieciesami, tai
skaita, lai novérstu argju apstaklu rezultata raditis sekas un pienacigi varétu tikt pabeigta
dzivojamas majas bivnieciba. Bez attiecigajiem papildus buvdarbiem nav iesp&ams
sasniegt rezultatu, kads bija paredzéts ieprieks akceptétaja buvprojekta.

3 Jaunbiives definfciju atrund Nekustama Tpajuma kadastra likuma 1.panta 13.punkts, nosakot, ka jaunbiive ir blive, kurai
lidz tas nodo%anai ckspluatacija atbilstosi blivniecibu regul&jofo normativo aktu prasibam izblvets vismaz nulles cikls.
Tadejadi, jaunbive, atbilstodi ieprieks noraditajam, tapat ka pamati, ir blve Biivniecibas likuma izpratng.

4 TiesThsarga ricibd nav informacijas kads apjoms tal ir bijis pirms boja ejas.
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pabeigtu dzivojamas méjas biivniecibu. Papildus (atkartoti) blivdarbi ir nepiecieSami, tat
skaita, lai novérstu argju apstak]u rezultdta raditas sekas un piendcigi varétu tikt pabeigta
dzivojamas majas blvnieclba. Bez attiecigajiem papildus buvdarbiem nav iespZjams
sasniegt rezultatu, kads bija paredz&ts ieprieks akceptétaja bivprojekti.

[evérojot mingto, tiesibsarga ieskatd, uz nepabeigtu dzivojamo maju, kura dalgji
gdjusi boja ar&ju apstdklu rezultatd, izmantojot tiesibu normu sistémisko un teleologisko
interpretacijas metodi, ir iesp&jams piemerot Aizsargjoslu likuma 36.panta otrds dalas
1.punkta noteikumus. 4
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Tiesibsargs pievienojas Saeimas Atbildes raksta 10., 1Ll.lpp.
argumentacijai, {ai skaitd, secinot, ka 3aja lieta skartais tiesibu jautdjums biitu” risindms
tiestbu normas interpretacijas cela, veicinot piendcigu apstridétas normas iztulkoSanu, un
tiesvediba lietd Nr.2014-16-01 ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes ticsas likuma
29 panta pirmas dalas 6.punktu.

Ar cienu ”

tiesThsargs J.Jansons

Upmacis, 67201407
Dainis.upmacis@tiesibsargs.lv

KonuSevskis, 67201412
Raimonds. konusevskis@@tiesibsargs.lv






