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Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2014-31-01 Par Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas l.punkta (2012.gada 29.novembra likuma
redakcija) (turpmak — Apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 92. un 105.pantam (turpmak — lieta Nr. 2014-31-01).

Esmu sanémis Jisu lémumu, ar kuru tiestbsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2014-31-01, ka ari logts rakstveida izteikt viedokli par
jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata varétu bt nozime lietd Nr.2014-
31-01 un iesniegt atzinumus vai citus dokumentus, ja tadi tikuSi piepemti
Apstridétas normas sakara.

Apstridéta norma nosaka: ,,(1) Ar lietas vesanu saistitie izdevumi ir
atlidzinami Sados apméros: 1) izdevumi advokata palidzibas samaksai: a)
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 6000 latu, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas, b) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 6001 lata
lidz 40 000 latu, — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2000 latu, c)
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 40 001 latu, — to
faktiskaja apmeérda, tomeér ne vairak par 5 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas, d) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apméra, tomeér ne
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vairak par 2000 latu, e) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par
sarezgitam, — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 3000 latu”.

Lidz Apstridétas normas speka stasanas bridim, Civilprocesa likuma
44 .panta pirmas dalas 1.punkts saturéja sadu regul&jumu: ,,(1) Ar lietas vesanu
saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apméros: 1) izdevumi advokata
palidzibas samaksai — to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par pieciem
procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet prasibas, kam nav mantiska
rakstura, — ne vairak par advokatu atlidzibas taksi”.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz&js Ivo Rzepickis (turpmak -—
[esniedzejs) uzskata, ka Apstridéta norma parkapj tiesiskas palavibas principu,
jo, pienemot Apstridéto normu, likumdeveéjs nav paredzgjis saudzejosu pareju.
Ta rezultata Apstridéta norma ari parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu,
tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz ipasumu.

Latvijas Republikas Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga,
demokratiska republika. No $a panta izriet virkne tiesiskas valsts principu,
tostarp ari tiesiskds palavibas princips'. Satversmes l.pants neliedz
likumdevéjam izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri
atbilst Satversmei. Tomér demokratiska, tiesiska valsti ir jaievéro tiesiskas
palavibas princips. Tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir ari tam, vai
personas palausanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka
ari tam, vai tiesiskais reguléjums péc savas bitibas ir pietiekami noteikts un
nemainigs, lai tam varétu uzticéties. Turklat janem véra, ka Sis princips var
aizsargat tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz bijusas noteiktas. Tiesiskas
palavibas principa galvenais uzdevums ir aizsargat personas tiesibas
gadijumos, kad tiesiska reguléjuma grozijumu rezultata notiek vai ir iespéjama
privatpersonu tiesiska stavok|a pasliktinasanas®. Demokratiska tiesiska valsti
tiesiskds palavibas princips prasa, lai likumdevgjs, izdarot $adus grozijumus,
paredzétu saudz&josu pareju uz jauno reguldumu. Sados gadijumos ir
janosaka sapratigi termini vai japaredz nodarito zaudéjumu kompensacija’.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, persona uz tiesiskas palavibas principu
var atsaukties tikai tad, ja likumdeveéja agrak noteiktais tiesiskais regul&jums ir
radijis pamatu tiesiskajai palavibai.' Personas tiesibas civilprocesa nosaka
Civilprocesa likums. Jebkurai personai, iesniedzot prasibu tiesa, ir japem un ta
nem véra, ka tiesa var lemt vinai par sliktu un, attiecigi $ads [émums var radit

'sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2012-01-01 14.punktu

sk. Satversimes tiesas 2006.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.2006-04-01 21.punktu

sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secindjumu dalas 2. punktu un
2006. gada 8. marta sprieduma lietd Nr. 2005-16-01 18. punktu

! Sk. Satversmes tiesas 2004.gada 25.okobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 secinajumu dajas 9.punktu
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(vel lielakus) gan moralus, gan materialus zaudéjumus neka tad, ja persona
nebiitu aizsargajusi savas tiesibas (intereses).

Iesniedzgjs, vérSoties ar prasibu tiesa, palavas, ka izdevumi advokata
palidzibas samaksai, tiesai, lemjot par sliktu lesniedz&jam, sastadis ne vairak
ka piecus procentus no prasjjumu apmierinatas dalas, tomér atlidzinamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai sastadija summu faktiskaja apméra (ne
vairak ka 2000 Ls). Tadgjadi, sprieduma pienemsanas bridi paredz€ja
atlidzinat otrai pusei izdevumus advokata palidzibas samaksai daudz reizu
lielaka apmeéra, neka normativais reguléjums paredz€ja bridi, kad persona
versas tiesa.

Tapat, bitiski ir uzsvert, ka Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
I.punkts, kas noteic izdevumus advokatu palidzibas samaksai, saturiski I1dz
Apstridétas normas redakcijas spéka stasanas bridim bija atstats Civilprocesa
likuma sdkotngja redakcija (bija spéka no Civilprocesa likuma spéka stasanas
aizstajot teksta vardus ,zvérinats advokats” (attieciga locijuma) ar vardu
»advokats” (attieciga locTjuma).

Lidz ar to uzskatams, ka tiesiskais reguléjums Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punkta bija pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam
varétu uzticeties, attiecigi, personam, vérSoties tiesa, bija likumigas tiesibas
palauties uz $o normativo regul&umu. Attiecigi arl Iesniedz&jam, vérSoties
tiesa ar apelacijas slidzibu, bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabaSanu un TstenoSanu, proti, lesniedzeéjam nelabvéliga léemuma gadijuma
tam bija pamats palauties, ka izdevumi par tiesvedibu sastadis ne vairak ka
piecus procentus no prasijumu apmierinatas dalas.

Apstridéta norma tika pienemta 2012.gada 29.novembri, izsludinata
2012.gada 14.decembri un speka stajas 2013.gada 1.janvari. Tatad Apstridéta
norma, kas bitiski palielindja zaud&jusas puses iespéjamos izdevumus tiesas
procesa, t.i., bitiski grozija Iidz $im daudzu gadu garuma pastavoso kartibu,
tika izsludinata (tatad — darita zinama sabiedribai), tikai 18 dienas pirms
normas spéka stasanas.

Lidz ar to uzskatams, ka personam, vérSoties tiesa lidz 2012.gada
14.decembrim, bija likumigas tiesibas palauties uz normativo regul&jumu, kas
noteica ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai, kas
jaatmaksa otrai pusel, gadijuma, ja persona tiesas procesa zaudé.

Neskatoties uz to, ka Apstridéta norma tika pazinota tikai neilgu laiku
pirms spéka staSanas, likumdevéjs nenoteica nekadu parejas periodu ne
attiectba uz tam lietam, kas bija ierosinatas pirms Apstridétas normas spéka
stdsanas, ne noteica parejas periodu attieciba uz tiem izdevumiem, kas bija
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raduSies pirms Apstridétas normas speka stasanas. Ta rezultata radot situaciju,
ka attieciba uz tam lietam, kas tika iesniegtas lidz Apstridétas normas spéka
staSanas bridim, netika noteikts nekads saudzgjo$aks rezims un pat uz tiem
izdevumiem, kas radusies lidz apstridétas normas spéka stasanas bridim, tika
piemerots jaunais reguléjums (ja izdevumi tika tiesa iesniegti un veértéti péc
Apstridétas normas spéka stasanas).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Saeima bauda plasu ricibas brivibu
Jjautdjumos, kas saistiti ar likumdosanas tehniku, tostarp jautajumos par parejas
reguléjuma formuléSanu un izvéli par ta ietverSanu likuma teksta, likuma
parejas noteikumos vai ar attieciga likuma speka stasanas laika noteiksanu.’
Tomér Apstridétds normas sakara jasecina, ka nebija izmantots neviens no
iepriek§ minétajiem variantiem.

Satversmes tiesa ari noradijusi, ka atseviskos gadijumos, samérojot
tiesiskas palavibas ierobezojuma apjomu un tiesiska reguléjuma mainas
nepiecieSamibu un steidzamibu, atkapsanas no personai garantétajam tiesibam
pielaujama ari bez parejas perioda.’ Tomér Apstridétas normas sakard nekas
neliecina, ka biitu bijusi $ada steidzamiba — ka jau tika minéts, Apstridéta
norma attieciba uz izdevumu apmeéru par advokata sniegto palidzibu sava
iepriekséja redakcija bija speéka nemainiga gandriz 14 gadus un sabiedribai
nerastos nekads kait€jums, ja attieciba uz tam personam, kuram bija tiesisks
pamats palauties So normu, tiktu noteikts saudzigs parejas periods.

Saeimas Atbildes rakstd noradits, ka saskana ar Civilprocesa likuma
44 .panta piekto dalu, tiesai tiek pieskirta ricibas briviba lemt par mazaka
apmeéra noteikSanu: ,, Tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu
advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un samériguma principu,
ka arl izveértéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Tpasi - lietas
sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatisanas laika
un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita”. Attiecigi Saeimas Atbildes raksta
secinats, ka, Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas pienemsana reizé ar
Apstrideto normu, sp€j nodroSinat saudz€josu taja minéta ierobezojuma
pieméroSanu.

Nevaru piekrist iepriek§ minétajam Saeimas Atbildes raksta noraditajam
secindjumam, lai gan nav noliedzams, ka tiesai, saskapa Civilprocesa likuma
44 panta piekto dalu bija tiesibas noteikt samérigu atlidzinamo izdevumu
apmeéru advokata palidzibas samaksai, tai skaita arT lesniedz€ja gadijuma.
Tomeér Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas piepemsanas laika,
atbilstosi Tiesibsarga biroja riciba eso$ai informacijai, ne reizi netika noradits,
ka 31 norma var€tu bit ka mehanisms saudzigas parejas nodro$inasanai

* sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19 jiinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 9.4.2 punktu
® sk. Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lietd Nr.2009-08-01 25.punktu
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attieciba uz tam lietam, kas tiesa iesniegtas pirms apstridétas normas spéka
staSands. Paradas tikai informacija, ka norma ir paredzéta tam, lai tiesnesim
butu tiesibas noteikt mazaku apmeru. Tatad, tiesai tick pieskirta plasa ricibas
briviba, piemérojot Civilprocesa likuma 44.panta piekto daju, ne reizi
neminot, ka norma piemérojama ari ka parejas noteikumu aizstajéjs. Nemot
vera to, ka norma paredz pladu tiesas ricibas brivibu, tiesa ari var nenoteikt
mazadku atlidzinamo izdevumu apméru advokita palidzibas samaksai, tai
skaita attieciba uz lietam, kuras uzsaktas tiesa pirms Apstridétas normas spéka
stasanas, ka tas notika ar lesniedzéja gadijuma.

Nemot veéra, ka personam bija tiesisks pamats palauties uz normas
stabilitati un nemainigumu, tad likumdevéjam bija ari pienakums attieciba uz
visam personam, kam bija radusies tiesiska palaviba, nodrosinat saudzgjosu
pareju, nevis to atstat tiesneSu ricibas brivibas zina, tadejadi, iesp€jams ari,
radot atSkirigu attieksmi pret personam, kas atradas vienados vai salidzinamos
apstak]os.

Nemot veéra minéto, secinams, ka ar Apstridéto normu ir parkapts
Latvijas Republikas Satversmes 1.panta noteiktais tiesiskas palavibas princips.
Likumdevéjs nav paredzgjis parejas periodu personam, kuras palavas uz speka
esoso normativo reguléjumu un grozijumu rezultata paredzéja atlidzinat otrai
pusei izdevumus advokata palidzibas samaksai daudz reizu lielaka apméra,
neka normativais regul&jums paredzéja bridi, kad persona vérsas tiesa.

Uzskatu, ka, konstatéjot Apstridétds normas neatbilstibu Satversmes
l.panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam, nav nepieciesams talak
izvertét Apstiidétas normas atbilstibu Satversmes 91., 92. un 105.pantam, jo
arl lesniedzgjs sniedzot juridisko pamatojumu un konstat&jot pédéjo normu
parkapumu, ka pamatojumu min tiesi tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Papildus inform&ju, ka Tiesibsarga biroja nav izskatita nev1ena
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