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Par viedokli lieta Nr.2014-34-01

Tiestbsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneSa Ulda
Kina 2015. gada 8. janvara l@mums, kura tiesibsargs atzits par pieaicindto personu lieta
Nr.2014-34-01 ,,Par Kriminallikuma 36.panta otras dalas 1.punkta, 42.panta un 177 panta
tredas dalas vardu ,konfiscjot mantu vai bez mantas konfiskacijas™ atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta otrajam un trelajam teikumam”, kas ierosinata
pamatojoties uz Tatjanas Karginas (turpmak — Picteikuma iesniedzgja) konstitucionalo
siidzibu. Ar minéto lémumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par
jautajumiem, kuriem p&c vina ieskata minétaja lieta varétu bt nozime.

Izvértejot 1@mumam pievienoto konstituciondlo sidzibu, ka arT Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

[1] Pieteikuma iesniedz&ja, ladzot Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
36.panta otrds dalas 1.punktu, 42.panta un 177.panta tre§as dalas véardus ,konfisc€jot
mantu vai bez mantas Konfiskacijas” par neatbilsto§u Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105.panta otrajam un trefajam teikumam, pemot vera pieteikuma
paustos argumentus, péc biitibas lidz vértét Kriminallikuma paredzétd papildsoda —
mantas konfiskacijas ka tadas atbilstibu Satversmes 105.pantam, konkréti, t otrajam un
tresajam teikumam.

Visupirms janordda, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods ir atzistama par
ipaSuma tiesibu ierobeZojumu Satversmes 105.panta un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas (turpmak — Konvencija) 1.protokola 1.panta izpratn€, kas
demokratiska un tiesiska valsti ir pielaujams, ta ka ipaSuma tiesibas nav absolitas.
Ipaiuma tiesibu ierobeZojums no cilvéktiesibu viedokla ir parbaudams, vai ierobeZojums
ir attaisnojams, proti:

1) vai tas ir noteikts ar likumu;

2) vai tam ir legitims mérkis;

3) vai tas ir samérigs.'

! 8k., piem@ram, Satversmes tiesas 2002. gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 Secinajumu daju.
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Tatu & lietas ietvaros ir javér$ uzmaniba uz Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sniegtajam atzinim attieciba uz likumi noteikta soda verté3anas
robezam no cilvéktiesibu viedokla.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdeveja iz8kirSanas par to, kada soda vai
papildsoda pieméroana par konkréta noziedziga nodarfjuma izdari§anu biitu samériga
vai nepiecie$ama, ir sodu politikas jautagjums. Tas nozimé, ka likumdev€jam ir licla
ricibas briviba noteikt sodus, kadi piemérojami par attieciga noziedziga nodarijuma
izdarTSanu™”.

Eiropas Cilvekticsibu tiesa ir secinajusi, ka sodu prakse dalibvalstis ir Joti
at¥kiriea. Pasaulé pastav ievérojamas atskiribas pilsoniskajos, politiskajos,
ekonomiskajos, socidlajos un kultdras apstaklos. Un $o nozimigo atskiribu rezultata
valstis ir izveidojuSas savas kriminalas justicijas sist&mas, pamatojoties uz tikpat
atskirigiem principiem un pieejam. Biitiba neatkarigajam valstim ir jaizlemj, ka vislabak
risinat problémas, kas rodas to teritorijas, nodroSinot, ka Sis atbildes iek]aujas
demokratiskas valstis piepemamu piecju ietvaros. Viena valstT piemerotie risinajumi var
nebit piemeroti citai valstij. No ta izriet, ka sods pav atzistams par acimredzami
nesamérigu tikai tadé], ka tas ir smagaks neka sods, kas tiktu piemérots cita valstt.

Tapat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikatira ir atzinusi, ka valsts izraudzitas
konkrétas kriminalds justicijas sistémas, tostarp sodu un atbrivo3anas nosacijumu
parskati¥ana biitiba ir arpus tiesas [Eiropas Cilvektiesibu tiesas] parraudzibas, ko ta veic
Eiropas limeni, ar nosacijumu, ka § sisttma nav pretrund Konvencija nostiprinatajiem
principiem®.

No ¥ atzinam konstitucionalas siidzibas aspekid ir sccinams:

1) sodi un sodu sistéma (lidzigi ka nodok]i) primari ir valsts politikas
jautajums (politikas iz8kirSands jautdjums);

2)  valstij (likumdevéjam) $o jautajumu regulésana ir liela ricibas briviba;

3) jebkur§ sods batu pretrund Konvencijai, ja tas bitu acimredzami
nesamérigs vai necilvecigs;

4) konstitucionalaja sidziba ietvertajam salidzindjumam ar citu valstu praksi
attieciba uz mantas konfiskacijas institiitu nav nozimes, ja vien netiek analiz&ti arT citi
konkrétas valsts apstak]i, kas nemami véra, izstradajot sodu politiku.

[2] Konstitucionalaja sudziba ipasi tiek apSaubita Kriminallikuma noteikta
ipaSuma tiesibu ierobeZojuma - mantas konfiskacijas, piemeérotiba legitima meérka
sasniegianai, ka arf atbilstiba samériguma principam. Picteikuma iesniedz€&ja iebilst pret
mantas konfiskaciju vairaku apsvérumu dél, no kuriem butiskakie ir divi — likumdevejs
nav noteicis mantas konfiskacijas maksimalo apmé&ru un pie mantas konfiskacijas netiek
izvertts, vai manta ir iegita likumigi vai ng, proti, nav paredzeta specidla mantas
konfiskacija jeb tikai noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija.

[3] Ta ka lieta nav strida par to, ka mantas konfiskacija ir noteikta ar likumu,
lai izvértetu mantas konfiskacijas ka tiesibu uz Ipa$umu ierobeZojuma attaisnojamibu,
javerte mantas konfiskacijas legitimais mérkis un samérigums.

2 §k. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lEmumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01, Secinajumu dalas
5.punkts.

? §k., Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014, gada 24. jiilija spriedums licta Calovskis pret Latviju, 141.punkts.

' Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 9.julija spriedums lietd Verner u.c. pret Apvienoto Karalisti, 104.punkts.
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[4] Nav 3aubu, ka mantas konfiskacijai ir legitims mérkis. Mantas konfiskacijai
ka papildsodam mérkis ir tads pats ka jebkuram Kriminallikuma paredz&tam sodam.

K3 tas izriet no Kriminallikuma 33.panta otras dalas, soda mérki ir:

aizsargat sabiedribas drosibu;

- atjaunot taisnigumu;

- sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarTjumu;

- resocializet sodito personu;

- panikt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no

noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Ki viens no mérkiem, ko ir iespgjams sasniegt ar mantas konfiskaciju, ir — sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu un panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Sads
papildsods biis piemérots legitima mérka sasniegianai it ipasi gadfjumos, kad persona ir
veikusi noziedzign nodarfjumu, kas saistits ar velmi prettiesiski ieglit materiala rakstura
labumus. Ta tas ir ari Kriminallikuma 177.panta tre3aja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma gadijuma, proti, krapSanas licla apméra vai organizéta grupa gadjuma.
Apzina, ka sods par materialu labumu iegtisanu prettiesiska veida ir personas mantas
konfiskicija (samazindjums), varétu attur€t personas no $ada rakstura noziedzigu
nodarijumu veik3anas.

Tapat ipaSa papildsoda nozime legitima mérka sasniegSanai ir jauzsver
gadfjumos, kad tiesa pieméro Kriminallikuma 49.'pantu (ka tas ir arl Pieteikuma
iesniedz&jas gadijuma), kura pirma daja paredz: .ja tiesa konstaté, ka nav ieverotas
personas tiestbas uz kriminalprocesa pabeig3anu sapratigd termina, ta var:

1) %o apstakli pemt v&ra pie soda noteik3anas un sodu mikstinat;

2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robeZu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredz€ta likuma;

3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu
paredzets likuma™.

Tadgjadi atsevis$kos gadfjumos, ja nebutu papildsoda, prevencija nepastavétu
vispdr — persona neizjustu sodu un ari paréjai sabiedribai tiktu paradits, ka Sada
noziedziga nodarfjuma veik3ana principa netiek sodita. Tas, ka ticsa secina, ka konkreta
gadijumd nav icverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termipd, nevar biit par attaisnojumu, lai persona netiktu sodita par izdarito noziedzigo
nodarfjumu un sods nesasniegtu savu merki.

[5] Veértgjot mantas konfiskacijas samérigumu konstitucionalas stidzibas
aspekta, ir batiski noskirt, pirmkart, mantas konfiskacijas samérigumu no tiesibu politikas
viedokla, un, otrkart, mantas konfiskacijas ka valstT atzita soda piemérosanas efekiivitati.

[5.1.] K& jau tika min€ts, but vai nebit mantas konfiskacijai ka
kriminalsodam, ir valsts politiska izSkir3anas. Sobrid Latvijas valsts §adu izveli ir
izdarijusi, proti, atzinusi, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods ir nepiecieSama.

I idz ar to no cilvektiesibu viedokla nav pamata, pieméram, diskusijai, vai mantas
konfiskacijas aizstasana ar naudas sodu, kurai ir palielindts apmérs, blitu samerigaks
Iidzeklis Satversmes 105.panta nostiprinato IpaSuma tiesibu aizsardzibai, 13 ka tas ir sodu
politikas jautajums, Kkas ir likumdevgja kompetence.

Tapat mincto apsvérumu de] 31 lictas jetvaros nav pamata vertdt, vai
konfiscéjama manta ir iegtita likumigi vai, né.



4

Satversmes 105.pants dod personai tiesibas tikai uz likumigi iegiitu ipasumu,
tacu nedod tiesibas uz mantu, kas icgiita noziedziga nodarfjuma rezultata, ja mantas
noziedziga izcelsme ir pieradita tiesiskai valstij atbilsto§a institlicija — tiesd un tiesiskas
valsts prasibam atbilstosa procesd.” Lidz ar to apstridét nelikumigi ieglita TpaSuma
konfiskaciju nav pamata. Ari Pieteikuma iesniedzgja iebilst vien pret likumigi iegutas
mantas konfiskaciju.

Tomér, kas attiecas uz to, ka Sobrid Kriminallikums neparedz specialo mantas
konfiskaciju, jaatgadina Kriminalsodu politikas koncepcijda minétais: ,Mantas
konfiskdcija nav sods, ko pieméro, lai atsavinatu noziedziga cela iegitos lidzeklus.
Kriminallikuma nostiprinata pla$aka pieeja — §a soda pieméro$anas iespéja nav saistita ar
to, ka un kada veida persona ieguvusi mantu. Pieméram, fakts, ka manta ir mantota,
sapemta kd davana vai nopirkta par algu, nav Sk€rslis tas konfiskacijai. Mantas
konfiskacija $aja aspekta ir 1idziga naudas sodam — tas mérkis nav atsavinat noziedziga
cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko piedzinu” % No ta izriet, ka likumdevéjs,
izmantojot sodu politikas mehanismu, Sobrid ir iz3kiries par mantas konfiskacijas
institiitu, saredzot to ka efektivu miisdienu sabiedriba.

Tiesibsarga ieskata tieSi fakts, ka mantas konfiskacija atticcas uz personas
likumigi ieglito mantu, lauj izpausties mantas konfiskacijas ka papildsoda soda
pastiprinaganas funkcijai, kd arT nodro§inat, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

[52.] No cilvektiesibu viedokla ir vért§jams, vai valstl izveidotas sistémas
ietvaros pastav mehanisms, kura ietvaros ir iesp&ams nodroSinat samerigu $1 soda
piemé&roSanu. Ja §3da mehanisma nav vai arf tas ir acimredzami neefektivs’, tad ir pamats
lemt par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 105.pantam.

Saja sakara ticsibsargs vér§ uzmanibu, ka Latvija mantas konfiskacijas
piemérodanu nodroSina tiesas. Proti, trispakdpju tiesu sistémas ictvaros tiek izvertSta
mantas konfiskacijas (ja tiesa ir piem@rojusi %o papildsodu) samérigums katra konkreta
gadijuma.

Sads pienakums tiesam izriet no vairakiem kriminalsodu noteikSanas principiem:

1) taisniguma principa;

2) vainiguma principa;

3) personu vienlidzibas principa;

4) kriminaltiesiskas represijas individualizicijas principa;

5) represijas ekonomijas principa;

6) represijas samériguma principa;

7) humanisma principa;

R) vienveidigas sodu prakses principa;

9) cilveku tiestbu garantéSanas principa®.

Ka redzams, tiesam cita starpa ir javadas arl p&c kriminaltiesiskds represijas
individualizacijas principa. Tad&jadi mantas konfiskacijas ka papildsoda samérigums ir
vertéjams, uzsverot tiesu ricibas brivibu attieciba uz ta pieméroSanu, proti, ricibas brivibu

% 8k. Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedums lieta Nr.2008-47-01, 8.punkts.

6 Sk Ministru kabineta 2009.gada 9 janvara rikojums Nr.6 Kriminalsodu politikas koncepeija (informativa daja)”, 20.1pp.

7 Eiropas tiesibu zindtng ir atzits un arvien biezak tiestbu normu piem@roSand tiek izmantos efekzivitates princips. To atzist ka
vienu no jaundkajiem vispargjo tiesibu principiem. Sk. Sulmane Daiga, TiesTbu normu efektivitates problematika un aktualitate
XX un XXI gadsimta tiestbu sociologija, Biripu 2013.gada Konstitucionilas tiesibpolitikas semindra materials {nepublicéts),
115., 116.1pp. Jedziens ,efektivs” péc savas biitibas nozimé kaut ko tadu, kas dod vajadzigos rezultatus; tas ir kaut kas tads, kas ir
iedarbigs. Efektivitate ir noteiktas paradibas kvalitates pazime. Efektivitates kriteriji jeb nosacTjumi, kuriem izpildoties, var
izdarft secingjumu par vajadzigajiem un iedarbigajiem rezultatiemn.

¥ gk. Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojumu Nr.6 ,,Par Kriminalsodu politikas koncepeiju”
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izvertdét mantas konfiskacijas nepiecie$amibu, pieméroSanas iespg€jamibu un efektivitati
konkrétaja gadijuma.

Lidz ar to ir secinams, ka tiesu sistéma ir tas mehanisms, kas nodroina mantas
konfiskdcijas pieméroSanas samé&igumu. Proti, vadoties p&c kriminalsodu piemeéroSanas
(tiesu sprieSanas) principiem, tiesas izvértg, vai konkrétais papildsods ir nepiecieSams un
kada apméra katra konkréta gadjjuma.

[5.3.] Javérs uzmaniba, ka likumdevejs bez minéta ir noteicis ar1 lidzeklus, ar
kuru palidzibu tiesas var realizét samé&riguma principa piemeéroSanu, picmérojot mantas
konfiskaciju.

Pirmkart, visi Kriminallikuma sevi$kas dalas panti, kuros ki papildsods ir
noteikta mantas konfiskacija, lauj $o papildsodu piemérot vai nepiemcrot pec tiesas
ieskatiem.

Otrkart, Kriminallikuma nav paredz&ta vispargja jeb absoliita mantas
konfiskacija. Likuma ,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemé&roSanas kartibu”
4.piclikuma ir noteikts to mantu saraksts, kas notiesatajam vai vipa apgadiba eso3ajam
personam nav konfisc&jamas. Maksimala mantas konfiskacijas apméra neesamiba lauj
tiesim vértét konkréta noziedzigd nodarijuma raksturu, ka arfi citus apsveérumus
konkrétaja lietd, un piespriest tadu papildsodu, kas palidz&tu sasniegt soda mérkl.

[6] Ievérojot mingto, tiesibsargs uzskats, ka mantas konfiskacija ka papildsods
per se nav uzskatims par gal&ji nesamérigu vai acimredzami necilvécigu.

Lidz ar to uzskatu, ka mantas konfiskacija ka papildsods atbilst Satversmes
105 .panta otrajam un tre$ajam teikumam.

Ar cienu, B

tiesibsargs g 4 J Jansons

E. Birgele, 67201413



