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20135.gada 13.aprili TiesTbsarga biroja sanemts Jisu 1émums (registréts ar
Nr.225), ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits
par pieaicinato personu lieta Nr.2015-06-01 ,Par Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma 11. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pantam”. Lémuma tiesibsargs uzaicinats
izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem varétu blGit nozime minétaja licta.
Lémumam pievienotas pieteikuma iesniedz&ja Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta (turpmak — pieteikuma iesniedz&js) 2014.gada 19.decembra
[émuma un Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) 2015.gada
26.marta atbildes raksta kopijas.

Satversmes 100.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi ieglit, paturé un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Cenziira ir aizliegta. Satversmes 116.pants paredz, ka Satversmes
100.panta paredzgetas tiesibas var ierobezot likumd paredzétajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droiibu,
labklajibu un tikumibu.

Satversmes 100.panta tvéruma ietilpst cilvéka tiesibas uz informaciju
plasaka nozimé — proti, ne tlkal sapemt valsts sniegto informaciju, bet ari to
aktivi mekl&t (aktivi pieprasit).’

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 11.°panta pirma dala paredz:

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektTvs prof.
R.BaloZza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 361.lapa.



(1) Lemums par disciplinarlietas ierosindSanu wun disciplindrlietas
materiali lidz bridim, kad stdjas spéka Tiesnesu disciplinarkolegijas [émums
disciplindarlieta, ir pieejami tikai personam, kuram Sadas tiesibas noteiktas $aja
likuma.

Ka norada Saeima un pieteikuma tesniedzgjs, no minétas tiesibu normas ir
secinams aizliegums personam, kuram ir pieejami disciplindrlietas materiali,
izpaust ar tiem saistitas zinas lidz disciplinarkol&gijas lemuma pienemsanas
bridim. Attiecigi apstridéta tiesibu norma ierobezo tiesibas brivi iegit
informaciju par disciplinarlietas ierosinaSanu pret tiesnesi no disciplinarlietas
izskatiSana iesaistitajam personam un institocijam.

Lai noteiktu, vai pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir jaizverte:

1)  vaiterobeZojums ir noteikts ar likumu,

2)  valierobeZojumam ir legitims méerkis,

3)  vaiierobezojums ir samérigs, proti, vai likumdevéja lietotie lidzek]i
ir pieméroti legitimd merka sasniegSanai, vai mérki nevar sasniegt ar citiem
lidzek]iem, kas mazak ierobeZotu personas tiesibas un likumiskas intereses,
visbeidzot, vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lieldks par personas tiesibam un
likumiskajam interesém nodartto zaud&umu.

1. Vai ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Izskatamaja lietd nav strida par to, ka ierobeZojums ir noteikts ar likumu.
No Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 11.°panta pirmas dalas satura izriet,
ka nav pielaujama ne tikai dokumentu izsniegSana, bet arl zinu snieg$ana
personam par ierosinatajam disciplinarlietdim un disciplinarlieta esosajiem
materidliem lidz bridim, kad stajas speka tiesnesu disciplinarkolégijas lémums
disciplinarlieta. Zinas sniedzamas tikai personam, kuram $adas tiesibas noteiktas
TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma, jo pretéja gadijumi zustu mingtas
tiesTbu normas jéga.’

2. Vai ierobezojumam ir legitims mérkis.

Gan pieteikuma iesniedz€js pieteikuma, gan Saeima sava atbildes raksta
nordda, ka minéta Satversmes 100.pantd noteikto tiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis ir divéjads — tiesnesa ka fiziskds personas reputacijas (goda un
cienas) aizsardziba un visas tiesu neatkaribas un autoritates aizsardziba.

levérojot minéto, secinams, ka ierobeZojumam ir noteikts legitims mérkis,
attiecigi ir parbaudams, vai regul&jums ir samarigs.

3. Nemot vera, ka reguléjumam ir noteikti divi legitimie merki,
ierobezojuma samérigums attiecibd uz katru legitimo mérki ir izvértejams
atseviski.

* Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 6.decembra spriedwma lieta Nr.A420595011, AA43-1344-13/13
16.punkts.



3.1. Vispirms tiks vertéts ierobeZojuma samérigums attieciba uz legitimo
mérki — tiesu varas neatkaribas un autoritates aizsardziba.

3.1.1. Vai likumdevéja lietotie lidzek|i ir pieméroti legitima merka tiesu
varas neatkaribas un autoritates aizsardzibas sasniegSanai.

Attieciba uz ierobeZojuma piemérotibu legitimd mérka — tiesu varas
neatkaribas nodrojinaSanai, tiesibsargs pievienojas pieteikumd un Saeimas
atbildes rakstd noraditajam Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzipam lieta
Oberschlick pret Austriju, ka pielaujamis varda brivibas robeZas ir Saurdkas
gadijumos, kad tiek aizskarts tiesne$a gods un ciena, jo, izvértéjot kritikas
robeZas, §adas lietas janem véra apstridéto izteikumu ietekme uz tiesu varas
autoritati un objektivitati, sabiedribas uzticibas nodro§indSanai. Attiecigi var bt
nepiecieSams aizsargdt So uzticibu pret destruktiviem un nepamatotiem
uzbrukumiem.’ Nemot véra minéto, varda brivibas lerobezojumi ir piemérots
lidzeklis tiesu neatkaribas nodrosinasanai.

Vienlaikus tiesibsarga ieskatd nozimigs ir pieteikuma noraditais
arguments, ka tiesu sistémai, tapat arT konkrétam tiesnesim, pret kuru ierosinata
disciplinarlieta, ar minéto reguléjumu péc batibas tiek liegts reagét uz
informaciju, kas jau ir nonakusi pla$sazinas lidzek]os. Disciplinarlietu izlem$ana
nepiedalas personas, kas nav tiesne$i, un tiesibas noteikt atklatu lietas
izskatiSanu Disciplinartiesa (apelacijas instancé) ir drizak izn@mums no lietu
slégtas izskatiSanas pamatprincipa. Tadé] pielaujams, ka tiesu sistémai
nepiedero3am personam var rasties Saubas par lietu izskatiSanas objektivitati
situacija, kad presé izlasama informacija, kuru tiesu sistémai piedero$as
personas nevar ne apstiprinat, ne noliegt. V&l jo vairdk, arl péc lémuma
pienems3anas, l@mums tiek publicéts, aizklajot konkréto tiesnesi identificgjosas
zinas.

Ari Eiropas Cilvektiestbu tiesa ir noradijusi, ka jautdqjums par
konfidencialitates pienakumu situdcijas, kad informacija jau ir kJuvusi pieejama
sabiedribai, ir stridigs. Noteiktos gadijumos informicijas iepriek$gja pieejamiba
ir apstaklis, kas japem v&rd, izveértéjot personai amata dg] noteikta
konfidencialitates pienakuma parkapumu.* Tadgjadi ne visas situacijas
informacijas aizsardziba ir vienlidz nozimiga, tadu $ibriza normas noteiktais
regul§jums un normu interpretacija noteic pilnigu ierobeZojumu izpaust
jebkadas zinas par ierosinato disciplinarlietu.

Attiecigi pec butibas mingtais ierobeZojums sasniedz legitimo mérki
(tiesu neatkaribas un autoritates aizsardziba) tikai situacijas, kad informacija par
disciplinarlietas ierosind$anu nav tikusi publiskota.

? Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolekiTvs prof.
R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 366.1pp

* Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2014.gada 21.oktobra sprieduma lietd Mariz pret Ungariju, Nr.73571/10,
43 punkts.



3.1.2. Vai mérki nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak ierobeZotu
personas tiestbas un likumiskas intereses?

Tiestbas uz informaciju k& tiestbu uz varda brivibu sastavdala
neatnemami ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem.® Prese ir viens no
lidzekliem, ar kuru palidzibu politiki un sabiedriba var parbaudit, vai tiesnesi
veic savus svarigos piendkumus saskana ar meérki, kas ir vipiem uzticéto
uzdevumu pamata.’ Tadgjadi presei ir ne tikai tiesibas, bet ari piendkums izplatit
informaciju par ttesu sisteémas funkcionésanu. Nenoliedzami sabiedribas
interes€s ir sanemt informaciju par sekmigu un efektivu disciplinarlietu
izskatiSanu. Valsti japastav tddam normativajam reguléjumam, kas ne vien
nodrosina, ka tiesu vara lietas izsprieZ objektivi un neatkarigi, bet ari rada
sabiedriba parliecibu par to. Atbilstosi §1 briza reguléjumam disciplinarlietas
ierosinaSanas stadija informacijas izpau$anas aizliegums ir absolits, tadgjadi
liedzot presei iegiit autentisku informaciju par disciplinarlietas ierosina$anu un
izskatiSanu lidz pat galigd lémuma pienemsanai.

Jauzsver, ka informacijas publicgSanai pec biitibas nebiitu jaietekme tiesu
neatkariba attieciba uz lietu izsprieSanu, tomér $adas informacijas pieejamiba
plaSsazinas Iidzek]os var ietekmét sabiedribas uztveri par konkréta tiesnesSa
profesionalitati un tiesu sistémas darbibas kvalitati. Interneta medijos publicéta
informacija bis pieegjama procesa dalibniekam vél ilgi péc disciplinarlictas
izskatiSanas pabeigSanas neatkarigi no disciplinarlietas izskatiSanas rezultata.
Arl konsultacijds un iesniegumos Tiesibsarga birojam privatpersonas ir
noradijudas uz lietu, iesp&jams, prettiesisku izskatiSanu, atsaucoties uz interneta
medijos esosam zinpam par konkréta tiesnesa iepriekséjo darbibu.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi uz vél vairdkiem iemesliem, kade]
noteitkto ierobeZojumu nav iesp&jams aizstdt ar mazak ierobezojoSiem
lidzekl]iem. Lietas ierosind$anas stadija tiktu publicéta neparbaudita informacija,
tadejadi veicinot baumu izplatiSanos. Tapat palielinatos nepamatoti ierosinatu
disciplindrlietu risks, kuru mérkis bitu tiesu varas neatkaribas ietekmésana.

Jaatzist, ka nepamatotu disciplinarlietu ierosinasanas risks nenoliedzami
biitu mazaks, ja par to ierosinasanu lemtu kolegiala institicija (TiesneSu
disciplinarkolégija), nevis atseviski tiesu priek$seédétaji vai Tieslietu ministrs.
Tomér, iepazistoties ar pieejamajiem Tiesnedu disciplindrkolégijas 1émumiem’,
tiesibsargs nevar konstatét, ka regulart tiktu ierosinatas nepamatotas
disciplinarlietas. No 2015.gada piegemtajiem seSiem lémumicm tikai viena lieta
nav konstatéts parkapums, ka ar7 vél viena lieta izbeigta noilguma dé]. Savukart
no 2014.gada piepemtajiem 16 léemumiem parkdpums nav konstatéts tis

* Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 1 jilija Iémuma lieta Nr. A42404707, SKA-
347/2010 15.punkts.

¢ Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,, 366.1apa.

’ Disciplinarlietu kolggijas lémumi pieejami http://www.tiesas. lv/tiesnesu-disciplinarkolegijas-pienemtie-
lemumi.




gadijumos, viena lieta izbeigta noilguma dé&] un viena lieta atsaukts iesniegums
lietas ierosindSanai. No devipam 2013.gada izskatitajam lietam, disciplinarlietas
izbeigta divos gadijumos. Ievérojot minéto, janem véra pieteikuma iesniedzéja
noraditais, ka informacijas izvértéSana liela méra norit jau iepriek$gja parbaudé
pirms disciplinarlietas ierosind$anas.

Savukart nepamatoti ierosinato disciplinarlietu gadijuma personai un tiesu
sistémai nodarito kait&jumu biitu iespjams mazinat péc lémuma spéka stasanas,
veicinot konstruktivu un izsvértu komunikaciju ar plassazipas lidzekliem par
disciplinarlietas izskati$anas rezultatu. Tadgjadi ari bitu iesp&jams atspekot
sabiedriba raduSos pienémumus par konkréta tiesnesa ricibas prettiesiskumu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa iepriek$ ir noteikusi kritérijus, péc kuriem
izsveramas personas tiesibas uz varda brivibu pret darba devéju tiesibam noteikt
konfidencialitates pienakumu. Sadi kritériji ir, piem&ram, sabiedribas interese
informacijas izpauSanai, izpaustas informacijas autentiskums, informacijas
izpausanas rezultata raditais kait&jums institiicijai, personas motivi informacijas
izpaudanai u.c.® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka konfidencialitates
principa parkapumi ir izveértjami katra konkrétaja gadijuma individuali.

Tiesibsarga ieskata, ari informacijas izsniegSanas ierobeZojumi bitu
izverté&jami katrd gadijuma individuali, pamatojoties uz noteiktiem kritérijiem.
Tadejadi bitu iesp&jams noteikt legitimajam meérkim atbilsto$u regul&jumu, kas
mazak ierobeZotu tiesibas sabiedribai sanemt to intereséjoSo informaciju un
nodro8indtu presé pieejamas informacijas autentiskumu. Attiecigi normativajos
aktos biitu japaredz tiesibas izveértét informacijas sniegSanas nepiecie§amibu un
izpauzamas informacijas apmeru katra individuala gadijuma, pamatojoties uz
konkréti definétiem kriterijiem.

Nemot véra minéto, legitimo mérki (tiesu neatkaribas aizsardzibu) var
sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak ierobeZotu personas tiesibas un
likumiskas intereses.

3.1.3. Vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lieldks par personas tiestham
un likumiskajam interesém nodarito zaudejumu?

Lai gan tiesibsargs jau ir noradijis viedokli, ka legitimo meérki — tiesu
varas neatkaribas nodro§inaSanu var sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak
ierobeZotu personas tiesibas un likumiskas intereses, papildus noradami
apsveérumi par ierobeZojuma proporcionalitati.

Izvertejot ierobeZojuma samérigumu attieciba uz tiesu varas neatkaribas
nodro$inasanu, jauzsver, ka biezak noraditie iemesli pieejas pieskir§anai ar tiesu
varu saistitajai informacijai tiek noraditi tiesu efektivitates uzlabo$ana,
sabiedribas uzticibas tiesu sisttmai un taisnigai tiesas sprieSanai veicindSana,

¥ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.februdra sprieduma lieta Guja pret Moidovu, Nr.14277/04, 74-
78.punkts.



ietverot sabiedribas uztveri par ticsu darbibu un tiesas nolémumu pienemsanu.
Mainoties sabiedribas videi, tiesam ir jaklost sabiedribai atvértakam, lai
veicindtu savstarpgju dialogu un vienlaikus klutu jitigdkam attieciba uz
sabiedribas vértibam un vajadzibam.” Augstakas tiesas 2014.gada konferencé
"Tiesa juridiskas kultiiras telpa” Dr.sc.pol. Jana Ikstena prezentacija par
sabiedribas uzticibu tiesu varai aptaujas rezultati noradija, ka 81% iedzivotaju
uzskata, ka ir slikti informéti par tiesu lietam, tikai 29% ir piedalijusies tiesas
procesd, 48% uzticas Latvijas tiesdm, un 50% neuzskata, ka Latvijas tiesas ir
neatkarigas.'’ Vienlaikus tiesas ir priek3d diviem citiem varas atzariem -
izpildvarai un likumdevéjam, kuriem uzticas mazak par piektdalu iedzivotiju,
turklat kops 2010.gada konstatéjama tendence sabiedribas uzticibai tiesu varai
picaugt. Sabiedribas informétiba tiek noradita ka butisks apstaklis sabiedribas
uztic&$anas tiesu varai veicinaganai,''

Satversmes tiesa ir uzsverusi saikni starp brivibas apjomu un demokratijas
Iimeni valstl, secinot, ka, attistoties demokratijai, ir tendence paplaSinaties ari
tiestbam uz varda brivibu.”> Tiesibsarga ieskata, vérd nemams ir fakts, ka
izskatdma lieta Satversmes tiesa ir ierosinata, pamatojoties uz tiesu sistémas
iekSiene paustu viedokli. Kops apstridétas tiesibu normas pienemsanas ir pagajis
veéra nemams laiks, kurd ir gan nostiprindjusies disciplinarlietu izskatiSanas
prakse, gan ar1 butiski pieaugusas sabiedribas prasibas attieciba uz informacijas
pieejamibu.

Ieverojot minéto, tiesibsarga ieskatd, minétaja tiesibu norma ietvertais
informacijas atklatibas ierobezojums ir da]&ji piemérots legitima mérka (tiesu
varas neatkaribas un autoritates nodroSindSana) sasniegSanai un legitimo mérki
var sasniegt ar sabiedribas tiesibas mazik ierobezojosiem lidzekliem. Attiecigi
ar1 tiesu varas neatkaribas nodro$inaSanai noteiktais icrobeZojums nesameérigi
ierobezo personu tiesibas uz informaciju.

3.2. Secigi parbaudama ierobezojuma samérigums attieciba uz tiesnesa ka
fiziskas personas reputacijas (goda un cienas) aizsardzibu.

3.2.1. Vai likumdevéja lietotie lidzek{i ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai.

? Citizen’s Rights and Constitutional Affairs Department of the European Parliament: National practices with
regard to the accessibility of court documents, 2013., PE 474.406, p.19.

" Ikstens J.: Kapéc sabiediTba ir kritiski noskanota pret tiesim? Pieejams:

http:/f'www.google. Iv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0C CUQFA B&url=http%3 A%2F
%2Fat.gov.lv%e2Ffiles%2Fuploads®2Ffiles%2F2 Par Augstako tiesu%2FInformativie materiali%2FIlkstens-
prezentacija%2C14.04.ppt&ei=foFQVALIOYjCywPim4HoAg&use=AFQjCNGql1F8Uq_kz0srE-
No8VegWlaSgEfw&bvin=bv.92885102.d.bGO&cad=rja.

" ikstens J. Kapéc sabiedriba ir kritiski noskanota pret tiesam? Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens,
Nr.9, 2014 .gada oktobris, 41.-42.]apa. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Aupstako_tiesu/Informativie materiali/ATBiletens9.pdf.

'* Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma leta Nr.2003-05-01 ,,Par Kriminallikuma 271.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam” 33.punkts.
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Ar disciplinarlietas izskatiSanas procesa noteikto aizliegumu izpaust
tiesnesa, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, personas datus tiek nodro§inata
tiesneSa reputdcijas aizsardziba. Tadejadi ierobeZojums ir piemérots legitima
mérka sasniegSanai.

3.2.2. Vai mérki nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak ierobeZotu
personas tiestbas un likumiskds intereses?

Attieciba uz personas reputdcijas aizsardzibu mérki nav iesp&jams
sasniegt ar mazak ierobeZojoiiem lidzekliem. Proti, izpauZot personas datus,
publiceta informacija pirms galiga lémuma disciplinarlieta pienemsanas bis
attiecinama uz konkr&to tiesnesi, ietekméjot sabiedribas viedokli par minétas
personas atbilstibu tiesneSa amata pildiSanai. ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi, ka personas reputacija ietilpst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
8.panta tvéruma. "

Janem veéra, ka disciplinarlietas materiali var arl saturét informaciju, kas
nav tieSi saistita ar tiesneSa profesionalo piendkumu pildiSanu, jo
disciplinarlietas tiek ierosinitas arl par, pieméram, tiesneda ricibu, kura
konstat&€jamas administrativa parkapuma pazimes.

Savukart attieciba uz informacijas sniegSanu, kas nesatur personas datu
publiskoSanu, péc bitibas ir attiecinami tiesibsarga noraditie apsvérumi saistiba
ar regulgjuma piemérojamibu legitimd mérka — tiesu varas neatkariba
nodrosinasanai (skat. §is véstules 3.1.2.punktu).

3.2.3. Vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam
un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu?

Attieciba uz konkrétd tiesneSa goda un ciepas aizsardzibu, tiesibsarga
ieskatd, zindma meéra ir attiecindmas atzinas, kas iepriek$ paustas, izskatot
jautajumu par valsts ierddnu algu publiskoSanu.'® Sabiedribas interese zinat par
iesp&jamiem parkapumiem tiesu sisteémas darbiba nav uzskatdma par vienkarsu
zipkari, bet gan par legitimu interesi. Abas konfliktgjo3ds tiesibas — tiesibas
sagemt informaciju par tiesu sistémas darbibu, no vienas puses, un tiesibas uz
personas datu aizsardzibu, no otras puses,— ir taisnigi jalidzsvaro.

Attieciba uz tiesibam sapemt informéciju Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
personas tiesibas iegiit informaciju ir neierobeZotas, ciktal likums nenosaka
pretgjo, un ka ikviens ierobezojums iegilit informaciju iztulkojams iesp&jami
Sauri."” Bitiski personas tiesibu vai tiesisko intere3u ierobezojumi ir attaisnojami
tikai ar nozimigu sabicdribas labumu. Jauzsver, ka tiesne$i tdpat ki valsts

" Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 11.novembra spriedumu lieta Pfeipfer pret Austrifu Nr.12556/03,
un Eiropas CilvEktiesibu tiesas 2008.gada 14.oktobra spriedumu lieta Petrina pret Rumaniju, Nr.78060/01.

" Skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 1 jilija [émuma lieta Nr. A42404707,
SKA-347/2010 15.punktu.

'* Skat. Satversmes tiesas 1999.gada 6 jilija sprieduma lietd Nr.04-02(99) ,,Par Ministru kabineta 1997.gada

21 janvara noteikumu nr.46 . Noteikumi par vadibas lTgumiem” atbilsttbu 1998.gada 20.novembra likumam
Hnformacijas atklitibas likums™ 2. punktu.



ierédni nesaraujami ir saistiti ar butisku sabiedribas interesi sanemt informaciju
par minéto personu profesionalo darbibu, tade] attieciba uz So personu
profesionalo darbibu privatas dzives (personas reputacijas) aizsardzibas robezas
ir salidzino3i Saurakas. Arl Tiesne$u étikas komisija 2013.gada 13.decembra
atzinuma, vertgjot tiesneSa komunikaciju ar plaSsazinas lidzekliem, ir uzsvérusi,
ka atbilsto§i TiesneSu e&tikas kodeksa 2.kanona 4.punktam tiesnesim jabut
gatavam vienmér atrasties sabiedribas uzmanibas centra.'®

Tiesibsarga ieskata, ne visas situacijas informicijas izpauSana bitu
piemeérojama vienlidz plasa méra. Tomér, nosakot pilnigu aizliegumu izpaust
jebkadas zinas saistiba ar ierosinato disciplinarlietu un nenosakot konkrétus
kritérijus informécijas sniegSanai (tostarp neparedzot pasam tiesnesim, pret kuru
ierosindta disciplinarlicta, tiesibas prasit informacijas publisko$anu), $adu
ierobezojumu nevar uzskatit par saméerigu.

Ieverojot iepriek§ min&to, tiesibsarga ieskatd, TiesneS$u discipliparas
atbildibas likuma 11.°panta pirma daja nav atbilsto3a Satversmes 100.paptam.

Ar cienu, s

tiesibsargs Ve Juris Jansons

Lapina 67201419

'® Tiesnesu &tikas komisijas 2013.gada 13.decvembra atzinums ,,Par tiesneda atbildem uz Zurnalista
Jjaut@jumiem’™, pieejams http://www.tiesas. lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes |
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