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Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnea Ulda
Kina 2015. gada 21. maija lémums, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta
Nr.2015-07-03 ,,Par Ministru kabineta 2012. gada 15. maija noteikumu Nr.341 . Kartiba,
kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu saistitos
zaud&jumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”, kas ierosinita,
pamatojoties uz SIA ,Jelgavas autobusu parks” un AS ,Nordeka” (turpmak ari —
pieteicgji) konstitucionalo stdzibu. Ar min&to Iémumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida
izteikt viedokli par jautdjumiem, kuriem, péc vipa ieskata, minétaja lieta varétu bt
nozime.

[zvert&jot Iemumam pievienoto konstitucionalo stidzibu, ka ari Ministru kabineta
atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

1. Pamatojoties uz 2007. gada 14. junija Sabiedriska transporta pakalpojumu
likuma paredz&to meérki - nodrosinat iedzivotajiem pieejamus sabiedriska transporta
pakalpojumus, kura sasniegiana, organizéjot ar sabiedrisko transportu saistitos
pakalpojumus, primari ir valsts pienakums, likumdevéjs ir izveidojis sistému, kuras
ietvaros valsts (Autotransporta direkcija, kas ar ir pasiititajs) ir tiesiga nodot sabiedriska
transporta pakalpojuma sniegS8anu komersantiem: 1) organiz&jot publisku iepirkumu vai
ar1 2) pieSkirot tiem tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus saskana ar
Eiropas Savienibas normativajiem aktiem'. Nododot sabiedriska transporta pakalpojuma

' Saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzce]u un autoce|us, un ar ko atce] Padomes regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
regulu (EEK) Nr. 1107/70 (turpmak ari — Regula Nr. 1370/2007) noteikto procediiru. Sk. arf Sabiedriska transporta pakalpojumu
likuma 8. pantu.
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sniegSanu komersantiem, tiek slégts sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijuma
ligums®.

Valstij, realiz€jot min&to sociali nozimigo mérki, kas p&c biitibas ir nerentabls,
cita starpa ir pienakums lidzdarboties pasaZieru parvadajumu finans€Sana. Sabiedriska
transporta pakalpojumu likuma 10. panta pirma dala paredz vienu no finansialas
lidzdarbibas veidiem, proti, valsts no valsts budzeta kompensé’ parvadatajam radusos
zaudéjumus un izdevumus, kas saistiti ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu,
tadgjadi cita starpa nodroSinot komersantu interesi iesaistities attiecigo pakalpojumu
snieg§ana.

Likumdevéjs Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 11. un 12. panta ir
paredzgjis deleg&jumu Ministru kabinetam izdot noteikums, kas regulé finansialas
lidzdarbibas realizé$anu.

Ministru kabinets 2012. gada 15. maija ir pienémis noteikumus Nr.341 , Kartiba,
kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos
zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu”
(turpmak arT — Noteikumi Nr.341).

Noteikumi Nr.341 reglamenté vairakas ar sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu saistitas tiesiskas attiecibas, t.sk. ar Siem noteikumiem tiek noteikta kartiba,
kada 1) nosaka un aprékina parvadataja zaud&jumus, 2) kompensé parvadatajam ar
sabiedriska transporta pakalpojumu snieglanu saistitos zaud€jumus un 3) kontrolé 3o
lidzek]u izmanto3anas tiesiskumu un pareizibu®.

2.  Noteikumu Nr.341 2. punkts paredz: ..Parvadatajam kompensé sSadus
zaudéjumus, kas saistiti ar sabiedriskd transporta pakalpojumu pasitijuma liguma
izpildi:

2.1. zaudéjumus, kas radusies, ja ar sabiedriska transporta pakalpojumu
pasiitijuma liguma izpildi saistitas nepiecieSamds izmaksas parsniedz gitos ienémumus;

2.2. zaudéjumus, kas radusies, ievérojot pasiititdja noteiktos tarifus;

2.3. nesanemtos ienémumus par tadu kategoriju pasaZieru parvadasanu, kuram
pasiititajs noteicis brauksanas maksas atvieglojumus,

2.4. nesanemtos ienémumus par tadu pasazieru parvadasSanu, kuriem noteikti
brauksanas maksas atvieglojumi saskand ar normativajiem aktiem par pasaZieru
kategorijam, kuras ir tiesigas izmantot brauksanas maksas atvieglojumus.”

Pieteic€ji uzskata, ka Satversmes 1. un 105.pantam neatbilst Noteikumu Nr.341
3.punkts, kas nosaka, ka ..So noteikumu 2.1.apakspunkta minétas izmaksas regionalajos
starppilsétu nozimes un regiondlajos vietéjas nozimes autobusu marsrutos nedrikst
parsniegt maksimaldas kompenséjamas izmaksas, kas noteiktas saskana ar So noteikumu
1.pielikumu” (turpmak ari — apstridéta tiesibu norma).

No apstridétas tiesibu normas izriet, ka Ministru kabinets salidzindjuma ar
ieprieksgjo tiesisko regulgjumu’ ir ierobeZojis kompensacijas apméru tikai vienai no
zaud€jumu pozicijam, t.i., zaud&umus, kas raduSies, ja ar sabiedriskda transporta

? Sk. Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13. panta otro daju. 15. pantu.

3 Kompensacija notiek atbilsto$i Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 11. un 12. panta prasibam.

4 Sk. Noteikumu Nr.341 1.2.apak$punktu.

* Pirms Noteikumu Nr.341 speka sta%anas bija piepemti 2007. gada 2. oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr. 672 ,,Sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSana radusos zaud&umu un izdevumu kompensé$anas un sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa
noteik3anas kartiba” un 2009. gada 26. oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1226 , Sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegdana radudos zaud&umu un izdevumu kompensé$anas un sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa noteiksanas kartiba”,
kas paredzgja attiecigo zaud&jumu 100% kompensaciju.
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pakalpojumu pasiitijuma Iiguma izpildi saistitas nepiecie$amas izmaksas parsniedz giitos
ien€mumus.

levérojot ming&to, ka ari apstakli, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak ari —
ECT) un Satversmes tiesas sava praksé ir atzinugas, ka Jédziens ,,paSums” ietver arl
dazadas tiesibas un intereses ar ekonomisku Vérthu(’, atzistams, ka apstridéta tiesibu
norma salidzinajuma ar pirms tam pastavo$o tiesisko reguléjumu ir ekonomisko interesi
aizskaro3a gan teorétiski, gan praktiski, ka to ir pamatojusi pieteicgji konstitucionalaja
sudziba. Lidz ar to, tiesibsarga skatijuma, ir vértéjams: 1) vai valsts var€ja noteikt $adu
ierobezojums; 2) vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu normativo
aktu; 3) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis; 4) vai ierobezojums ir samerigs.

Pirms tam vélamies noradit, ka konkrétaja gadijuma nebatu vert€jamas tiesi
pieteicgju tiestbas sanemt saistibu izpildijumu no pasiititaja puses $adu apsveérumu dél.

Starp pieteic€jiem un Autotransporta direkciju noslégta sabiedriska transporta
pakalpojuma sniegSanas liguma 2.1.punkts paredz, ka wPasutitajs apnemas parvadatajam
kompensét pilnd apmera ar sabiedrisko pakalpojumu saistitas izmaksas, kas parsniedz
parvadataja gitos ienémumus par sniegtajiem sabiedriska transporta pakalpojumiem
liguma darba uzdevuma normativajos aktos noteiktaja kartiha.” No konstitucionalis
sudzibas un Ministru kabineta atbildes raksta izriet, ka sabiedriska transporta
pakalpojuma snieganas ligums ir ticis konstruéts un formuléts tadgjadi, ka taja nav
noteikts ne precizs zaudéjumu kompensacijas apmérs (Iigumcena), ne $is kompensacijas
(ligumcenas) aprékinasanas kartiba, $0 jautdgjumu noregulgjumu atstajot normativo aktu
liment. Tiesibsargs uzskata, - ja liguma noteikumi nav pietiekami detalizéti, tad liguma
ierakstitais formul&ums par pilna apméra kompensésanas pienakumu pats par sevi nevar
radit tiesisko palavibu uz ta izpildi, lidz ar to nevar ari radit konkrétu IpaSuma tiesibu
aizskarumu. Jautajums par to, ka ir izprotams sabiedriska transporta pakalpojuma
sniegSanas Iiguma 2.1.punkta iek]autais formul&jams par pilna apmeéra kompensésanas
pienakumu drizak ir liguma noteikumu interpretacijas jautdjums, kas risinams nevis
Satversmes tiesa, bet gan vispargjas jurisdikcijas vai administrativaja tiesa. Tacu, ta ka
transporta pakalpojuma sniegSanas liguma 2.1.punkta ir vispariga atsauce uz normativo
aktu reguléjuma pieméro3anas nepieciesamibu attieciba uz zaud&umu kompensacijas
apmeéru (ligumcenu) un ta aprékinasanas kartibu, tad tie$i apstridétas tiesibu normas
veértéjums atbilstosi minétajai tiesiskuma un samériguma metodei ir izskiross, t.sk. ari
liguma noteikumu interpretacijai.

3. Ka jau tika mingts, apstridéta tiesibu norma salidzinajuma ar ieprieksgjo
tiesisko regulgjumu ierobeZo kompensacijas apméru tikai vienai no zaud&jumu
pozicijam. Lidz ar to gan no TpaSuma tiesibu, gan no tiesiskas palavibas viedokla ir
noskaidrojams, vai valsts var&ja noteikt §adu ierobeZojumu.

Janorada, - lai arl no cilvektiesibu viedok|a Satversmes 105.pants paredz plasu
ipaSuma tiesibu garantiju, t.sk. tiesibas un intereses ar ekonomisku vértibu, tomér
Satversmes 105.pants (treSais teikums) nosaka vienu no Tpasuma tiesibu ierobezosanas
kritérijiem, proti, ka TpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu, t.i.,
pamatojoties uz likumu un likuma noteiktaja kartiba’. Turklat Satversmes 105.panta otraja
teikuma ir paredzgts vel viens ipaSuma tiesibu ierobeZosanas kritérijs, proti, ka Ipasumu

® Sk., piem., ECT 1995.gada 23.februara spriedumu licta Tre Traktores Aktiebolag v.Sweden, Satversmes tiesas 2010.gada

20.aprila Iémumu lietd Nr.2009-100-03.
7 A.Gritups, E.Kalnip3. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu

agentiira, 2002, 15.1p.
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nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Tas nozimé, ka viena individa ipaSuma
tiesibam ir jabit samérotam ar sabiedribas interesém. No minéta izriet, ka IpaSuma
tiesibas nav absoliitas. K3 ir atzits tiesibu doktrina: ,,Jo cie$ak attiecigais IpasSuma tiesibu
objekts ir saistits ar visas sabiedribas interesu (vajadzibu) nodroSinaSanu un aizsardzibu,
jo vairak mantiska rakstura tiesibas uz §adu objektu var biit paklautas ierobeZojumiem vai
pat piespiedu atsavinaanai.”®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjam ir tiesibas gan grozit likumus, gan
ar pienemt jaunus likumus, kuros tiek ietvertas gan jaunakas, gan ari specialas normas
iepretim citam jau speka eso$am tiesibu normam. Sada ricibas briviba likumdevéjam ir
nepiecieS8ama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar
tiestbu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregulCtu ta, ka tas atbilstu
socialajai realitatei. Vienlaikus likumdev&jam, cita starp pemot véra ari tiesiskuma
principu, ir pienakums nodro§inat tiesibu sistémas iek3€jo saskanotibu un harmoniju’.
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1. panta otra dala
paredz, ka TpaSuma garantijas noteikumi, kas noteikti $7 panta pirmaja dala, neierobezo
valsts tiesibas piepemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu
ipafuma izmantoanu saskana ar visparéjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai
citu maksajumu vai sodu samaksu'’. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valstij ir
zinama ricibas briviba, lai noteiktu nepiecie$amos pasakumus, ievErojot taisnigu
lidzsvaru starp individu un sabiedribas interesém'".

No minéta secinams, ka likumdev&am ir liela ricibas briviba'? atkariba no
aktualajiem socialiem, ekonomiskiem un politikam procesiem valstl noteikt ipaSuma
tiestbu ierobeZojumu, kas skar individu. Ari tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts
iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regulgjumu. Pretéja pieeja novestu pie valsts nespejas
reagét uz mainigajiem dzives apstakliem. Tadu, arT grozot tiesisko reguljumu, valstij ir
janem véra tiesibas, uz kuru saglabasanu vai Tstenosanu persona vargja likumigi, pamatoti
un sapratigi palauties. Tiesiska@s palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo
regulgjumu, ievérotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém, kuru
nodro§inasanas labad regulgjums tiek mainits .

Vertéjot, vai konkrétaja lieta likumdevéjs varéja noteikt ierobezojumus, kas
noreguléti ar apstridéto tiesibu normu, janorada sekojoSais. Pirmkart, tiesibsargs vers
uzmanibu, ka kompensaciju izmaksu ierobeZo$anas nepiecieSamiba izriet no Regulas
Nr.1370/2007, ka ari Eiropas Savienibas tiesas judikatlira noteiktajiem principiem'.
Otrkart, par nepiecieSsamibu mainit kompensacijas sisttmu no sabiedribas intereSu
viedok|a liecina Valsts kontroles revizijas zinojuma'> konstatéta parvadataju neefektiva
darbiba, kas attiecigi norada uz neefektivu valsts budzZeta Iidzeklu izlietoSanu un
objektivu nepiecie$amibu mainit tiesisko reguléjumu vai efektivizet kontroli. Treskart,
jevérojot minéto un pemot véra principu, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts pie

® A.Gratups, E.Kalnip. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu
agentdra, 2002, 15.1p.

? Sk, Satversmes tiesas 2012. gada 3. februarf sprieduma lieta Nr. Nr. 2011-11-01 12.punkts.

1 Sk. Eiropas Padomes izdevumu - Eiropas Cilvektiesibu Konvencija,

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV.pdf, 29.1p.

' Qk., 2012.gada 25.0ktobra ECT spriedums Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju 108.punkts; ECT spriedums Agosi v. The
United Kingdom 9118/80 p.52.

R8E 2012.gada 25.0ktobra ECT spriedums Vistind un Perepjolkins pret Latviju 109.punkts.

13 Sk Satversmes tiesas 2009, gada 26. novembra sprieduma lietd Nr. 2009-08-01 23.punkitu.

14 Sk. Ministru kabineta atbildes raksta 29.-45.punktu.
'S Sk. Valsts kontroles 2014.gada 17 janvara revizijas zinojums Nr.5.1-2-11-6/2013 ,Valsts budzeta dotacijas regionalajiem

vietgjas nozimes mar$rutu parvadatajiem planoSanas un pieskirSanas efektivitate un atbilstiba normativo aktu prastbam”
http://www.lrvk.gov.Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2013/5.1-2-11_2013/1 1-6_SM_Zi%C5%860jums-final-bez-IP.pdf
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nosacijuma, ka ir nodroSinatas regulas prasibas, nacionalaja limeni var noteikt stingrakus
noteikumus sabiedriska transporta pakalpojumu sniegS$anas joma attieciba uz
kompensacijam, tiesibsargs atzist, ka likumdevéjs varéja noteikt ierobezojumus, un $adu
ierobezojumu noteik3ana bija ar nepiecie$ama.

Attieciba uz pieteicgju tiesiskas palavibas aizskarumu, plenemot apstridéto
tiesibu normu, tiesibsargs uzskata, ka pieteicgjiem nevaréja rasties aizsargdjama tiesiska
palaviba, ka, noslédzot sabiedriska transporta pakalpojuma sniegsanu ligumus, tiesiskas
attiecibas paliks nemainigas visu liguma darbibas laiku. Pirmkart, $ads noteikums nav
atrunats minetajos ligumos. Tie$i otradi no minéto ligumu 2.1.punkta noteikuma ir
saprotams, ka kompensacija apmérs tiks noteikts saskana ar normativajiem aktiem (ari
tadiem, kas tiks piepemti nakotné). Pretéja nostdja nonaktu pretruna tiesiskas palavibas
principam. Proti, nepastavot iesp&jai mainit lidzsvaru starp individu un sabiedribas
interesém, konkrétaja gadijuma tiktu ierobeZotas visas sabiedribas intereses, pieméram,
sabiedribas interese uz efektivu budZeta lidzeklu novirziSanu sabiedriska transporta
pakalpojumu jomai, neizslédzot iespéju atlikuSos budZeta lidzeklus novirzit citam
sabiedribai svarigam interesém. Otrkart, ir janem veérd, ka pieteicéji ir profesionali
sabiedriska transporta pakalpojumu komersanti, kam ir jazina un jaapzinas visi
iesp&jamie riski, kas liguma darbibas laika var rasties un kas var biit pieteicgjiem
nelabveligi, t.sk. arf riski sakara ar normativo aktu mainu. Sadu risku nenovértéana vai
nepietickama novértésana mazina attiecigo komersantu palausanos, ka viniem uz visu
liguma darbibas laiku nemainisies normativo aktu regul&jums. Tiesibsarga skatijuma,
pieteicgjiem ka attiecigas nozares profesionaliem no ligumu 2.1.punkta noteikuma un
minétas tiesiskas palavibas principa izpratnes, jau slédzot ligumus un ari tos pildot,
vajadzgja zinat un apzinaties vismaz par situacijas neviennozimigu vértéjumu.

4. Lieta nav strida par jautajumu, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga
karta piepemtu normativo aktu. Pieteicgji atzist, ka Noteikumi Nr.341 ir piegemti
pienaciga karta, 1idz ar to tiesibsargs $o jautajumu izvérsti neverte, atzistot, ka apstridéta
tiesibu norma ir pienemta pienaciga karta.

5. Vertgjot, vai un kads apstridétajai tiestbu normai (ierobeZojumam) ir
legitimais mérkis, konstat&jams, ka legitimais mérkis ir ierobezot sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz&ju izmaksas jeb ierobezot pastavigu $o izmaksu pieaugumu, tadejadi
novérdot parmérigas kompensacijas risku. ST mérka virsmérkis ir sabiedribas labklajibas
veicinasana un citu cilvéku intereSu aizsardziba.

Pieteicgji atzist minéto legitimo mérki, tade| tiesibsargs $o jautajumu izversti
neverte, atzistot, ka apstridétaja tiesibu norma paredzétajam ierobeZojumam ir noteikts
legitims meérkis. Tiesa gan janorada, ka pieteicéjiem un Ministru kabinetam atSkiras
viedokli par minéta mérka praktisko izpausmi. Pieteic&ji uzskata, ka ar minéto mérki —
samazinot sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju izmaksas, tiek samazinati valsts
budZeta izdevumi. Savukart Ministru kabinets norada, ka minétais mérkis ir vérsts ne
tikai uz sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju izmaksu samazinijumu, bet ari uz
attiecigo lidzek]u efektivu izlietojumu, vienlaikus saglabajot iedzivotajiem pieejamus un
kvalitativus sabiedriska transporta pakalpojumus.

6.  Vertgjot, vai apstridétaja tiesibu norma paredzétais ierobeZojums ir
samérigs, ir noskaidrojams, vai izmantotais lidzeklis ir piemérots legitima mérka
sasniegsanai.
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Pirmkart, japem véra, ka izvéloties vienu no vairakiem legitima mérka
sasniegSanai potenciali piemérotiem lidzekliem, likumdevéjam ir vértéSanas un lemg$anas
privilégija'®. Tas nozimé, ka valstij ir plasa ricibas briviba izraudzities metodes, ar kuram
noteikt legitimajam mérkim atbilstoSus tiesibu ierobeZojumus.

Otrkart, tiesibsargs norada - ar apstridéto tiesibu normu ir saglabata ta pati
kompens€jamo zaud&jumu apméra noteikSanas formula. Parvadatajam izmaksajamo
zaud&jumu kompensaciju apméru veido ienakumu un pamatoto izmaksu starpiba, kurai
pieskaitita Noteikumos Nr.341 noteikta samérigas pelnas dala. Atskiriba no iepriekieja
tiesiska reguléjuma Noteikumi Nr.341 ir papildinati ar ipadu metodiku, kuru kompetenta
iestade var izmantot, lai konstatétu nesamérigi augstas parvadataju izmaksas, kas
neatbilst nozaré pastavosam vid&jam izmaksam. Sim nolikam likumdevéjs ir ieviesis
maksimalas kompensé&jamas izmaksas.

Maksimilas kompensgjamas izmaksas nosaka, indeksgjot katra parvadataja
aprekinato viena kilometra pasizmaksu un salidzinot to ar citu tadu parvadataju vidgjo
sverto korigéto viena kilometra paSizmaksu, kuri darbojas regionala starppilsétu vai
attieciga planoSanas regiona teritorija eso$aja regionalaja viet&jas nozimes marsrutu tikla

()",

Katra parvadataja aprékinata viena Kkilometra paSizmaksa tiek indekséta ar
noteiktiem koeficientiem. Saskana ar Noteikumu Nr.341 5. punktu piemérotie koeficienti
samazina par noteiktu procentu likmi parvadataja aprékinata viena kilometra pasizmaksu,
tad€jadi arT samazinot parvadatdja kompenséjamos zaud&jumus. No Noteikumu Nr.341
S.punkta izriet, ka attiecigie koeficienti raksturo marSrutu tikla un parvadataju
komercdarbibas ipatnibas (grants celu Tpatsvars, parvadatadja marsrutu tikla dala
parvadajumos, vid€jais reisa garums, vidéja autobusu ietilpiba, vid&jais autobusu vecums,
nobraukuma Ipatsvars noteikta administrativaja teritorija, nobraukums marsrutu tikla).

Noteikumi Nr.341 paredz divus risinajumus:

1) iespgju'®, ka parvadatajiem pie noteiktiem nosacljumiem tiek izmaksata
kompensacija pilna apméra (maksimalais kompens&jamo izmaksu apmérs netiek
noteikts), ja parvadatajiem, kuriem korigéta viena kilometra pasizmaksa neparsniedz visu
parvadataju vidéjo svérto korigéto viena kilometra pasizmaksu vairak par 5 %;

2) ja parvadatajiem Kkorigéta viena kilometra paSizmaksa parsniedz visu
parvadataju videjo svérto korigéto viena kilometra paSizmaksu vairak par 5 %,
kompensacijas apmérs tiek korigéts'’, nosakot maksimalo kompensgjamo izmaksu
apmeéru (konkrétam parvadatajam).

No minéta secinams, ka Noteikumi Nr.341 paredz, ka zaudéjumu kompensacija
sevT ietver noteiktu pelnu, kas attiecigi nozimé, ka parvadatajiem ir iespéjams nodroginat
rentablu komercdarbibu, t. sk. tiem parvadatdjiem, kuru zaud&jumi tiek korigéti. Lidz ar
to atzistams, ka ar So lidzekli ir iesp&jams nodrosinat komercdarbibu ar pelnu, vienlaikus
stimulgjot parvadatajus rapigak planot izmaksas un maksimili novérSot nepamatotas
izmaksas. Protams nav izslédzams, ka individualos gadijumos atseviskiem parvadatajiem
lidz pstridétas tiestbu normas pieméroSanai veiktie ieguldijumi komercdarbibas
nodroSinasana (jaunu autobusu iegade utt.) ir bijusi ievérojami lielaki, kas nozimé, ka
viena kilometra pasizmaksa $o apstaklu dé|] bis lielaka par vidéjo nozaré. Tas attiecigi
nozimeé, ka vismaz noteiktu laiku nav iesp&jams nodro$inat rentablu komercdarbibu.
Tacu, tiesibsarga skatijuma, individuali gadijumi nevar but par pamatu, lai atzitu

'® Sk., piem., Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvéra sprieduma lieta Nr.2013-08-01 14.2.punkts.
'7 Sk. Noteikumu Nr.341 1 pielikuma 1.punkts.

¥ Sk. Noteikumu Nr.341 1.pielikuma 10.punkts.

"% Sk. Noteikumu Nr.341 1.pielikuma 8., 9.punkta aprékinasanas formulu.
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likumdevéja izraudzita lidzekla atzi$anu par nepiemérotu, it ipaSi pemot véra, ka
komersants nevargja palauties, ka zaudéjumi tiks kompenséti neierobezoti visu liguma
darbibas laiku.

Tiesibsarga skatfjuma, nozimigakd ar apstridéto tiestbu normu ieviestas
ierobezojuma metodes (lidzekla) kritika ir saistita ar apsveérumu, ka liela dala no
Noteikumu Nr.341 1.pielikuma minétajiem koeficientiem ir noteikti patvaligi, nevis
balstoties uz statistikas datiem.

Saja sakara janorada, ka gan no Noteikumu Nr.341 anotacijas, gan no Ministru
kabineta atbildes raksta secinams, ka Noteikumu Nr.341 l.pielikuma paredzétie
koeficienti, iesp&jams, nav absoliiti precizi, bet nav Saubu, ka tie ir pamatoti ar
sabiedriska transporta pakalpojumu jomai tipiskiem krit€rijiem, t.sk. atseviskos
gadfjumos ari ar konkrétiem $o jomu raksturojosiem datiem. Janem vera, ka attiecigie
koeficienti raksturo sabiedriska transporta pakalpojumu Jomas ekonomiskos raditajus, kas
objektivi vienmér saturés noteiktu klidas (svarstibas) robezu. Tiesibsargs savas
kompetences ietvaros nevar izvértet Noteikumu Nr.341 1.pielikuma ietverot koeficientu
pamatotibu, tacu, ievérojot minétos apsvérumus, Noteikumu Nr.341 anotacija un
Ministru kabineta atbildes raksta sniegtais koeficientu pamatojums tiestbsargam nerada
Saubas par to objektivitati.

Nemot véra mingto, atzistams, ka izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima
meérka sasniegSanai.

s Vertgjot, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumigas
intereses mazak ierobezojosiem lidzek]iem, ir janem véra Satversmes tiesas atzitais, ka
Satversmes tiesa var parbaudit, vai likumdevéjs ir pienacigi izvertejis citu lidzek]u
izmanto$anu legitima mérka sasnieg$anai’’.

Tiesibsargs vérS uzmanibu uz nozimigakajiem alternativajiem Iidzekliem, kuru
apsversanai ir nozime.

Pirmkart, no lietas materialiem ir konstatéjams, ka valsts ir ilglaicigi mekl&jusi
risingjumus, ka samazinat risku nepamatotu izmaksu palielinaSanai (parvadatajiem
piedavaja atlikt parvadajumu kvalitates prasibu nodrosinasanu, samazindja reisus, slédza
marsrutus u.c.). Tiesibsarga skatijuma, $ie pasakumi ir netie$i saistiti ar apstridétaja
tiesibu norma ieklauto ierobezojumu, proti, ka izriet no Noteikumu Nr.341 anotacijas un
no Ministru kabineta atbildes raksta, o pasakumu rezultits liecindja, ka nav iesp&jams
panakt efektivu un vienotu izdevumu samazinaganu visiem parvadatajiem, saglabajot lidz
apstridétajai tiesibu normai pastavoso 100 % kompensacijas mehanismu.

Otrkart, pieteicéji nordda, ka efektivaks lidzeklis varétu biit kompetento iestazu
normativajos aktos paredzéta kontroles veik3ana par parvadataju izmaksu pamatotibu.

Ka izriet no Ministru kabineta atbildes raksta, §i lidzek]a izmanto3ana ir tikusi
apsvérta. Ministru kabinets norada, ka §is lidzeklis nav efektivakais, jo nav iespejams
neapSaubami pieradit izmaksu pamatotibu péc biitibas un to tie$u attiecindmibu uz
ligumu. Tapat nav iesp&jams pieradit izmaksu apméra pamatotibu un sameérigumu, jo
normativie akti un ligums nedefiné maksimali pielaujamos izmaksu apmeérus.

Nav noliedzams, ka kompetentajam institiicijam ir tiesibas (pienakums) kontrolét
un Vvertét, vai parvadatdju izdevumi ir pamatoti un vai nepamatotus izdevumus
nekompensét, tau jaatzist, ka tas tomér nav efektivikais lidzeklis, jo, pirmkart, $ada
padzilinatas kontroles veikSana pati par sevi nestimulé parvadatajus efektivizét savas
izmaksas, kas neatbilst legitimajam meérkim. Otrkart, nav noliedzams, ka parvadataju

% Sk., piem., Satversmes tiesas 2009, gada 15. aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01 15.punkts.
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izmaksu kontrole p&c butibas ir gramatvedibas revizija, kuras veik3anai ir nepiecieSama
nozimiga kapacitate, kas nav nepiecieSama, piemérojot apstridétaja tiesibu norma
paredzeto Ilidzekli. Turklat, ja, veicot kontroli, ir problematiski pieradit izmaksu
pamatotibu, tad 3is lidzeklis nav atzistams par efektivako legitima mérka sasniegsanai.

Treskart, pieteicji ir noradijusi, ka legitimo mérki var€tu sasniegt, pardalot
dzelzcela transportam pieskirtos ieveérojamos naudas lidzek]us. No saimnieciska
viedokla, iesp&jams, ka piedavatais lidzeklis varétu bat efektivs risinajums, tacu to nevar
atzit par alternativu, lidz ar to ari efektivu lidzekli no tiesiska viedokla, jo Sabiedriska
transporta pakalpojumu likums®' dzelzcelu ir atzinis par ipasi nozimigu sabiedrisko
transporta pakalpojumu joma, kas nav salidzinams ar konkrétas lietas apstakliem.

Visbeidzot, tiesibsargs pievienojas Ministru kabineta viedoklim, ka ne tarifu
paaugstinaSana, ne pasaZieru Kkategoriju skaita samazina$ana, kuriem ir paredzétas
tiesibas izmantot brauk$anas maksas atvieglojumus, nesasniegtu legitimo mérki.

8. Veértgjot jautdjumu, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam
nodaritajiem zaud€jumiem, tiesibsargs uzskata, ka konkrétaja lieta sabiedribas gutais
labums, piepemot apstridéto tiesibu normu, ir lielaks neka pieteic€jiem nodaritais
zaud@jums.

Pirmkart, tiesibsarga skatijuma, pats fakts, ka ar normativajiem aktiem tika mainita
lidz Noteikumiem Nr.341 pastavos$a kartiba, ir sabiedribas interesés. Kartiba, kas
paredzéja atlidzinat zaud&umus 100% apméra, nebija sabiedribas interesés, jo biitiba bez
ieveéribas bija atstata sabiedribas interese uz efektivu budzeta lidzeklu novirzisanu
sabiedriska transporta pakalpojumu jomai, ka arT nepastdvéja mehanisms, kas veicinatu
parvadatajiem iesaistities savu izdevumu efektivizesana®.

Otrkart, tiesibsargs jau Saja viedokli ir noradijis, ka sabiedribas interese uz
efektivu budzeta lidzeklu novirzisanu sabiedriska transporta pakalpojumu jomai,
pamatojas apsveéruma, ka atlikuSie budZzeta lidzekli var tikt novirziti citam sabiedribai
svarigam interesém, kaut vai taja pasa sabiedriska transporta pakalpojumu joma,
pieméram, nodro$inot noteiktu marsrutu nesléganu, nesamazinot reisu skaitu, saglabajot
vai ar paplasinot atbalstu noteiktam pasazieru kategorijam.

Treskart, svarigi nemt véra, ka ar apstridéto tiesibu normu netiek liegta iespéja
parvadatajiem giit pelnu, kas attiecigi lidzsvaro individa (komersanta) intereses attieciba
pret sabiedribas interesém.

Ievérojot visus minétos apsveérumus, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta tiesibu
norma atbilst Satversmes 1. un 105.pantam.

Ar cienu,

tiesibsarga vieta

tiesibsarga vietnigce I. Pilane

Konudevskis 67686768 \

! Pieméram, Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 6.panta septita dala nosaka. ka, ..Planojot regionalo starppilsétu
nozimes marsrutu tikla marSrutus ar lielu pasazieru plismu, vispirms tiek izveidoti marSruti pa sliezu celiem™.

& Saja sakara jaatzist, ka zinama méra valsts, jau sakotngji neieviedot zaud&umu kompensacijas ierobeZojoSu sistému,
iespgjams, ir rikojusies neefektivi, kaut vai ta iemesla dg], ka attiecigd sistéma neatbilst Regula Nr.1370/2007 noteiktajiem
principiem.



